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Eléterjesztés

A Barackvirag utca - Uray Géza ut kozott 1évo fejlesztési teriilettel 6sszefiiggo
kérdésekrol

Biatorbagy Nagykdzség Képvisel6-testilete 8/2006.(05.25.) Or. sz. rendeletével
(tovabbiakban Rendelet) mddositotta a Biatorbagy helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyozasi tervérdl szolé 7/2002.(10.01.) Or. sz. rendeletét (tovabbiakban: HESZ)
valamint jévahagyta a Biatorbagy, Soéskuti ut és Barackvirag utca kozotti fejlesztési
tertletre vonatkozé szabalyozasi tervet.

A Rendelet 4.§-a szerint a ,E Rendelet .......... attol az idéponttol lep hatalyba, amikor a
Nyugati-lakotertiletfejlesztés, valamint az eredetileg 090/5 hrsz-on foly6 lakotertilet-
fejlesztés soran a beépitheté ingatlanok minimum 80%-a beépdil.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal 2014. junius 18-an kelt térvényességi felhivasa szerint a 4.§
nem felel meg a jogszabalyokkal tamasztott alapvet6 tartalmi kdvetelményeknek, mivel
nem hatarozza meg vilagosan és kozérthetéen a Rendelet hatalyba lépésének idépontjat,
ezen tulmenben az sem tisztazott, hogy a Nyugati lakoterulet fejlesztés pontosan mely
terlleteket foglalja magaba.

A Képviselb-testilet a felhivasnak eleget téve 126/2014 (VIIl.11.) szamu hatarozataval
dontott Biatorbagy Nagykdzség Képviseld-testilete 8/2006 (05.25.) Or. sz. rendelete
modositasanak a telepulésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiar6l és a telepulésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepulésrendezési
sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012 (XI1.8.) Korm. rendelet 32.§ (4) bekezdés és 41.§
szerinti, egyszerisitett eljarasban torténd elinditasarol.

Az eljaras soran a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Allami Féépitész Iroda véleménye kialakitdsahoz az aldbbiakat kérte, hivatkozassal a
jogszabalyban elbirtakra: ,telies dokumentacio megkildését kérjik az alabbiak szerint:
olvashato leptékd, a vizsgalati és alatamasztdé munkarészeket is maradéktalanul tartalmazo
dokumentacioé papir alapu és digitalis formatumban egyarant, melyet csak telepliléstervezsi
Jjogosultsaggal rendelkezé tervez készithet. ,

Mivel a 2015. december 31-ig hatalyos Helyi Epitési Szabalyzat helyett Uj helyi épitési
szabalyzat készitése van folyamatban, amely a teljes telepllést magaba foglalja, igy
tervezési megbizas megkotése nem célszerli a parhuzamosan folyé kiléon megbizas
alapjan készul6 egy részteruletet magaba foglald rendeletmodositast alatamaszto
munkarészekre.

Fenitek alapjan, kérem a Tisztelt KépviselO-testiletet, dontson arrdl, hogy a torvényessegi
felhivassal érintett 8/2006 (05.25.) Or. szamu rendelet nem Iép hatalyba, és a Biatorbagy,
Soéskuti ut és Barackvirag u. kozotti terllet szabalyozasanak felllvizsgalatat, rendezését,


http://www.biatorbagy.hu/

telepulésrendezési szerz6dés megkotését kezelje egyutt a teljes telepulés
szabalyozasanak megalkotasaval.

A jogalkotasrol sz6lo széléo 2010. évi CXXX. torvény 9.§-a értelmében a nem hatalyos
jogszabaly nem modosithatd és nem helyezheté hatalyon kivil, viszont ha a szabalyozas
célja masként nem érhetd el, az Onkormanyzat képvisel6 testllete rendeletben
rendelkezhet ugy, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett jogszabaly nem lép
hatalyba.

Jelen el6terjesztéshez csatolasra kerilt Biatorbagy Varos Onkormanyzat jogi
képviseldjének Dr. Juhasz Andrea Juliannanak az ugyben 2013. augusztus 25. napjan kelt
jogi szakvéleménye, melyben - a Ptk. kivételével - a hivatkozott jogszabalyi helyek nem
valtoztak.

A korabbi szakvélemény aktualizalasara kértem fel az 6dnkormanyzat jogi képvisel§jét,
akinek a véleménye szerint az uj - 2015. 03.15-én hatalyba lépett - Ptk vonatkozo (6: 513-
534§ és 6:5488) szabalyai alapjan, jelen tigyben, az Onkormanyzatot kartéritési felelésség
nem terheli. Véleménye szerint az ingatlantulajdonosoknak az uj Ptk. szerint sem
keletkezett karuk, melynek hianyaban kartéritési igényt sem tamaszthatnak.

A fenti rendelkezéseknek és szakvelemeénynek megfeleléen az elSterjesztés mellekletet
képezi a 8/2006 (05.25) Or. szamu rendeletének hatalybalépésérdl sz6l6 rendelet-tervezet,
melynek kérem az elfogadasat.

Biatorbagy, 2015. januar 28.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester



Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé- testiiletének
..... /2015.(...) onkormanyzati rendelete

Biatorbagy Nagykodzség Képviseld-testiilete 8/2006. (05.25.) Or. sz. rendelete
hatalybalépésrél

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott atruhazott jogalkotéi hataskdrében, az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. toérvény 54. § (5) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan és a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a
kovetkezbket rendeli el:

1.§ A Biatorbagy, Soskuti ut és Barackvirag utca kozotti fejlesztési tertletre vonatkozo
szabalyozasi terve jovahagyasardl, valamint a Biatorbagy helyi épitési szabalyzatarodl és
szabalyozasi tervérdl szélo 7/2002.(10.01.) Or. sz. rendeletének modositasarol szold
Biatorbagy Nagykozség Képvisels-testiilete 8/2006. (05.25.) Or. rendelete a jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. térvény 9.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval nem lép hatalyba.

2.§ E rendelet a kihirdetését kdvetd napon lép hatalyba.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6



Jogi szakvélemény: Biatorbagy 8/2006. (05.25.) Or. szami rendelet Dr. Jub4sz Andrea Julianna Ugyvédi lroda

Jogi szakvélemeny
Biatorbagy a Soskati ut - Barackvirag utca kozott tertletre vonatkoz0
8/2006. (05.25.) Or. szam( cendelettel elfogadott HESZ modositas hatalyba

1éptetd rendelkezésének modositasarol Biatorbagy Aljegyzd 2013. 07.24-¢€n e-
mailben megkiildott dokumentumok alapjan

A) Flozmények:

Biatorbagy 01 72/12-28. hrsz-i ingatlanok tulajdonosai kérelmeztek az ingatlan belteriiletbe
vondsat. Biatorbagy Nagykozség Képviselé-testulete megtargyalta a kérelmet €s 2
80/2004.(03.  25.) Oh. széamu hatarozataval —ugy dontott, hogy 4 Biatorbagy
Telepulésszerkezeti Tervében rogzitettek alapjan, elvben tamogatja a teriiletek beltertletbe
csatolasat, a Telepulésszerkezeti Tervben jelolt teriilet-felhasznalasi célra. Megallapitotta,
hogy a belteriiletbe csatolas elfeltétele, hogy Biatorbagy Nagykozség Helyi Epitési
Szabalyzata €8 Szabalyozasi Tervérdl szolo 7/2002.(10. O1.) Or szamu rendelete modositasra

kertiljon. A képviselé’)-testulet felkérte a Polgarmesteri Hivatal Mtszaki Osztalyat, hogy 2
kbizottsagok,

belteriiletbe csatolassal kapcsolatos eljaras rendjet dolgozza ki €s terjessze a sza
illetve a képviselé—testulet elé.

Biatorbagy Nagykozség Képvisel(")-testiilete 2004.05.27-€n az eljaras rendjérol szolo
tajékoztatot megtargyalta €s 128/2004. (05.27.) Oh. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a Biatorbagy Telepmésszerkezeti Tervében (175/2002.(09. 05.) Oh.) rogzitettek szerint,
tamogatja korlatozott mértékben a jelenlegi lakéteriilet hatardhoz szervesen kapcsolodva
(jabb lakoteriiletek kialakitasat A HESZ modositasat megeldzoen indokoltnak tartotta egy
teljes korQ hatastanulmany elkészitését, mely hatastanulmanynak vizsgalnia kell a
teriiletfejlesztés Biatorbagy egészére, illetve kozvetlen kornyezetére gyakorolt hatasat,
kulonds tekintettel a kozlekedési kapesolatok kialakitasara. A Képviselo-testillet rogzitette
hogy a Telepulésszgzrkezeti Terv meghatarozza, hogy a tényleges fejlesztesre a B'iatorbég3;
Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Terverol sz616 7/2002.(10.01.) Or.
«z rendeletben meghatarozott fejlesztések befejezése utan kezdbdhet meg.

A h’z}térorzat akkeént rendelkezett, hogy teljes koru hatastanulmany elkészitéset €s képviselo-
testiilet altal tortend jévéhagyését kovetden keriilhet sor a HESZ modositasara vonatkozo
r«rlz?ggiettewgzet i miiszaki munka- részei kidolgozasara, vithra bocutagdra. A hatarozal
fn(élargg n?jfa' (lis, hogky a “teruletfejles‘ztéss-el osszefuggd valamennyi koltséget az érintett
ey ejn 01?;15(1 ; 'kot‘ele;xek vnlseflm. A }{Gtelezcttségvéllalést megallapodasban,
garancié,{ en kell o’gz1t_efn. szer;odespek,. megallapodasnak teljes korll jogi és peénzigyi
g stositani a terletfejlesztés sikeres, eredmenyes, teljes kor(i megvalositasara

&s az illetd szerzbdés megkotését, ke iseld slat altall i
) . képviseld al r ok . N ; i
megkezdésének elofelietelekent irta 6161,) testilet altali jovdhagyasat & tertletfejlesztes
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Jogl szakvélemeény: Riatorbagy 8/2006. (05.25) Or, szamut rendelet Dr. Juhész Andrea Julianna Ugyvédi Iroda

2005. marcius honapban _Biatorbagy, Soskuti ut- Barackvirag utca kozotti fejlesztési tertilet
beépithetoségi vizsgalata €s hatastanulmanya” cimmel készult egy hatastanulmany, melyet
2005.04.28-an 2 Biatorbagy Nagykozs€g Képviselé-testulete megtargyalt és a
Telepulésfejlesztési Bizottsag Ulésén ethangzott modositasok atvezetésével egyitt 2

92/2005.(04. 28.) Oh. szamu hatarozataval jovahagyta., A telepilésszerkezetl tervben lako- €s

zoldteriiletfejlesztésre kijelolt telepiilésresz Helyi Epitési Szabalyzatanak elkészitésérol a
dontést késdbbre halasztotta.

2005.06.02-4n Biatorbagy Nagykozseg Képvisel6-testiilete 119/2005 ((06.02.) Oh. szani
hatarozataban Ugy foglalt allast, hogy a 7/2002. (10.01)) Or.sz. Rendelettel elfogadott helyi
épitési szabalyzat és szabalyozast terv érintett teriiletre vonatkozo modositasat tamogatja €s a
HESZ mabdositas relkészitését a Budapest F&varos Varosépiteési Tervezd Kft-tol megrendeli,

azzal, hogy a HESZ moédositasaval sszefiiggd minden koltség az ingatlantulajdanosokat
terheli.

Biatorbagy Nagykozseg Képviseld- testiilet 2006. majus 75-1 ilésén alkotta meg a 8/2006.
(05.25.) Or. sz. rendeletet (Biatorbagy, Soskiti Gt €s Barackvirag utca kozotti fejlesztési
teriiletre vonatkozo szabalyozasi terve jévéhagyésé,rél, valamint a Biatorbagy helyi épitési
gzabalyzatarél ¢s szabalyozasi tervérdl  szolo 7/2002.(10.01.) Or. sz rendeletének
modositasarol).

A Képviselé—testulet a jogszabaly haté]_ybalépésérél akként rendelkezett, hogy az attol az
idéponttol 1ep hatalyba, amikor a Nyugati-lakéteruletfej1esztésﬁ valamint az eredetileg 090/5

hrsz.-on foly6 lakoterilet- ejlesztés soran a beépithetd ingatlanok minimum 80%-a beépul.

A rendelet hatalybalépésével kapesolatban 2006. 09. 20-4n a Pest Megyei Kozigazgatasl
Hivatal Vezetdje torvényessegl észrevételt tett, mivel a rendelet hatalyba 1épteto rendelkezese
magasabb szinth jogszabalyba — nevezetesen az 1987 evi X1 worvény 12.8 és a 12/1987
(X11.29.) ™ rendelet 8.§ - utkozik, ¢s felhivia a Képviselé-testﬁletet a rendelet ezen

szakaszanak modositasara, legkéstbb 2006. oktober 30-ig.

A ]tc")r.vényességi észrevétel kapesan a Biatorbagy Nagykozseg Polgarmestere €8 Jegyzoje
cléterjesztést nydjtott be 2006. oktober 26-4n a Képviselé-testﬁlet felé Dontés nem sziletett,

2(?12.09.09—&’:11 az ermtett tertlet egyik tulajdonosa Jevélben fordult az Onkormanyzathoz €s
Kérte a 8/2006. (05.25.) Or. sz. rendelet hatalyba lépteteset.

Biatorzoégy‘ Vé}*os ]{eg,,yzéje 2_013.02. 12-6én levélben a Pest Megyel Kormanyhivatal
Kormanybiztosanak allasfoglalasat kerte a 8/2006. (05.25.) Or. sz. rendelettel kapcsolatban

tekintettel arra a tényre, hogy {d6kozben megvaltoztak a jo lkotasi 3 2%
< sl oV jogalkotast szabalyok (2010. evi

2013. 05.08-4n érkezett meg a Pest M i anvhi Brve o1 3 ;
iy ik wilas g egyei Kormanyhivatal TOTvenyesscgl Felugyeleti

lé;artorl‘?agy Varos féépitészg a kérdésben 2013, junius 17-€n "T4jékoztas a Soskuti Ut -
HEg; Vlrafgduu’:ar kozott'l teriiletre vonatkozé 8/2006. (05. 25.) szamu rendelettel elfocadbtt
mébdositas  hatalyba 1éptetd rendelkezésének modositasarol”  cimmel kéz,zitett

allasfoglalasaban a probléma kezelésére 3 megoldast vazolt fel: a tertilet megvétele, a teriiletre
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Jogi szakvélemény: Biatorbagy 8/2006. {05. 25.) Or. szami rendelet Dr. Juhész Andrea Julianna Ugyvédi Iroda
vonatkozo szabalyozési eldirasok hatalyba léptetése, a tertilet mezdgazdasagi Ovezetbe
maradasa.

A teriilet két tulajdonosa 2013. junius 26-an érkezett levelet intézett az Onkormanyzathoz, a
rendelet hatélyba léptetését és a teriilet belteriiletbe vonasat és az infrastruktura fejlesztéset
kérve, mely lépésekre hataridoket is eldirt.

Az Onkorméanyzattél kapott egyéb informaciok:

_  az 8/2006. (05. 25.) Or. szamu rendelet hatalyba 1éptet6 rendelkezésben foglalt feltétel
még nem kovetkezett be.

rrrrrr

_ az 8/2006. (05. 25.) Or szam( rendelet érvénytelenftésérol, megsemmisitésérol,
alkotmanybirésagi, Kuria elbtti eljarasrol nincs tudoméasa az Onkormanyzatnak.

Biatorbagy Véaros Onkormanyzata 2013. julius 24-én felkérte igyvédi irodankat jogi
szakvélemény elkészitésére 2013 .augusztus 31-ei hataridovel.

Jelen jogi szakvéleményt dr. Prohaczka Gyongyi Katalin alkalmazott iigyvéd és dr. Juhasz
Andrea Julianna partner tigyvéd készitette.

Megvalaszolando kérdések:
~  érvényes-e az 8/2006. (03. 25.) Or. szamu rendelet?

— milyen jogi megoldéasok lehetségesek a rendelettel kapcsolatos torvényessegi
kifogasok orvoslasara; képvisel6-testuleti dontési alternativak és azok jogi
kovetkezményei?

B) 8/2006. (05. 25.) Or. szamn rendelet érvényessége

Az onkorményzati rendelettel (tovabbiakban: Or.) kapcsolatban érvényességi aggaly a Pest
Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezet6jének a még 2006. szeptember 20-an tett torvényességi
gszrevétele alapjan merilt fel, mégpedig az Or. hatalyba [éptetd rendelkezésére vonatkozoan.

Az Or 4.§ ugyan is az alabbiak szerint rendelkezik:

.4. § E rendelet — Biatorbagy Nagykozség Képvisels-testiilete 175/2002. (09.05.) Oh sz.,
12872004, (05.27) Oh sz, 236/2005. (12.01) Oh. sz hatdrozataiban foglaltak
figyelembevételével - atiol az idéponttdl lép hatdlyba, amikor a Nyugati- lakoteriiletfejlesziés,
valamint az evedetileg 090/3 hrszeon folyo lakdterier -fejlesatés sordn a beépithetd
ingatlanok minimum 80%-a beépiil.”

A jogalkotasra vonatkozoan akkori hatalyos jogszabalyok szerint az Or. nem felelt meg a
jogforrasi hierarchia elvének, mivel magasabb szintli jogszabalyba titkozott.

Az Or megalkotasakor hatdlyos jogalkotasra vonatkozo jogszabalyok az aldbbiak szerint
rendelkeztek:
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Jogi szakvélemény: Biatorbagy 8/2006. (05. 25.) Or. szémi rendelet Dr. Juhdsz Andrea Julianna Ugyvédi Iroda

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

. 12. § (1) A jogszabdlyban meg kell hatdrozni a hatdlybalépésének napjat. A jogszabaly egyes
rendelkezéseinek hatalybalépésére kiillonbozd idéponiokat is meg lehet dllapitani.”

12/1987 (XI1.29) TM rendelet a jogszabalyszerkesziésrol

8. § A jogszabdly hatdlybalépésének idejét a hatdlybalépés évének, honapjdnalk és napjanak
megjelolésével kell megallapitani ugy, hogy a hatdlybalépés rendszerint a honap 1-jével
torténjék. Kivételesen kimondhato, hogy a jogszabdly a kihirdetése napjan Iép hatdalyba. Lz a
nap a jogszabdlyt tartalmazo  Magyar Kozlony, illetdleg  onkormanyzati  kozlény
megjelenésének vagy az onkormdnyzati rendelet helyben szokdsos mdédon valo kihirdetésének
a napja.”

A fentiek szerinti torvénybe, valamint a miniszteri rendeletbe valo utkozések miatt a Pest
Megyei Kozigazgatasi Hivatal VezetGje helyesen jart el, amikor a rendeletet alkotd
onkormanyzati képvisel6 testiletet — az akkor hatalyos 1990. évi LXV. torvény az
onkormanyzatokrol (Otv.) alapjan - hataridd tiizésével felhivta, hogy a torvénysértést
szintesse meg.

A képviseld-testiilet a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje szdaméra az Otv. 99. § (2) bekezdésének a)
pontja erre az esetre lehetdvé tette, hogy a torvénysértd onkormanyzati rendelet
feliilvizsgalatat és megsemmisitését kezdeményezze az Alkotmanybirosagnal.

,99.§ (2) Ha a megadott hatdridén beliil intézkedés nem tortént, a kozigazgatdsi hivatal
vezeldje kezdeményezheli:

a) az Alkotmdnybirésagndl a torvénysérto onkormdnyzati rendelet felilvizsgalaidt  és
megsemmistiéser; "

Nincs arr6l tudomasunk, hogy Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje kezdeményezte
volna az Or. feliilvizsgalatat és megsemmisiteset az Alkotmanybirosagnal.

Nincs arrol tudomasunk, hogy az Alkotmanybirosag el6tt barki eljarast kezdeményezett volna
az Or. felillvizsgalatara, megsemmisitésére.

Az Or. nem keriilt az Alkotmanybirosag altal megsemmisitesre.

Td6kdzben 1 jogalkotasi torvény — a 2010. évi CXXX. torveny = €s U] jogszabaly-szerkesztési
miniszteri rendelet — a 61/2009 (X11.14.) IRM rendelet - Iépett hatalyba.

A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 7.§ az alabbiak szerint rendelkezik:

. 7. § (1) A jogszabdlyban meg kell hatdrozni a hatalybalépésének napjdt, amely a jogszabaly
kihirdetését kovetd valamely nap lehet.

(3) Ha a hatdlybalépés naptdri napja nem hatdrozhato meg, a hatalybalépés valamely
Jjovobeli feltétel bekovetkeztének iddpontjahoz is kothetd. "
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Jogi szakvélemény: Biatorbagy 8/2006. (05. 25.) Or. szanmi rendelet Dr. Juhisz Andrea Julianna Ugyvédi Iroda

A 61/2009 (X11.14.) IRM rendelet jogszabalyszerkesztésrol 80. § (2) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

.80. § (2) Ha jogszabdly hatdlybalépése valamely jovobeli feltétel bekiovetkeziéhez kbiddik,
ezt a feltétel bekovetkezésének iddpontjaval vagy az ezl kovetd meghatdarozott nappal kell
meghatdrozni.”

A jelenleg hatilyos felsébb szintl jogszabalyoknak az Or. hatalybeléptetd rendelkezése
megfelel ugyan, ez azonban nem érinti a korabban, a korabbi szabalyozok alapjan meghozott
Or. érvényességét.

A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrél 33.§ alapjan a torvenyt csak annak
hatalybalépését kovetéen kihirdetett jogszabalyokra és kozzétett kozjogi szabalyozo
eszkozokre kell alkalmazni,

A torvény szamunkra relevans szabalyainak hatalybalépese a 2011. januar O1.

.32, 8 (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 2011. janudr I-jén lép
hatalyba.

(2) A 29. 8 47. § és a 48. § (2) bekezdése 2012. janudar 1-jén lép hatalyba.”™

,33. 8 (1) E torvény II-IV. Fejezetét, V1. Fejezetét, valamint 25-28. $-at az e torvény
hatalybalépését kovetden kihirdetett jogszabalyok és kizzétell kozjogi szervezetszabdlyozo
eszkozok tekintetében kell alkalmazni. A 12. § rendelkezéseit e torvény tekintetében is
alkalmazni kell.”

Idékozben megvaltoztak a torvényességi feliigyelet valamint az onkormanyzati rendelet
Alaptorvénybe  (itkozése esetére, illetve jogszaballyal valdé Gsszhangja birosagi
feltlvizsgalatanak kezdeményezésére vonatkozo eljarasok szabalyai.

A jelenleg is hatalyos 2011 évi CLXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatirdl
(tovabbiakban: Uj Otv.) az alabbiak szerint rendelkezik:

L136. § (1) Ha a kormdnyhivatal az onkormdnyzali rendeletel az Alaptorvennyel
ellentétesnek taldlja, - a torvényességi feliigyelet 132. § (1) bekezdés @) és b) pontjaban
meghatdrozott eszkozeinek eredménytelen alkalmazdsdi kovetGen - az onkormdnyzati
rendelet alkotmcnybirosagi feliilvizsgdlatinak Kormdny ditali kezdeményezése iranti
javaslatit az Alkotmdnybirosdgrol szolo torvényben meghatdrozott Jormai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleld inditvany tervezetének meghiildésével terjeszti eld a helyi
onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszternél. A helyi onkormanyzatok
1orvényességi feliigyeletéért felelbs miniszter a javaslal megvizsgdldsdt kovetoen - a
feltételek fenndlldsa esetén - kezdeményezi a Kormdnyndl az énkormanyzati rendelet
Alaptérvénnyel valé osszhangja feliilvizsgalatanak inditvanyozdsdt. A kormdnyhivatal az
inditvény tervezetét a helyi onkormdnyzatok [Orvényességi Seliigyeletéért  felelos
miniszternek  torténd  megkiildésével  egyidejiileg  meghiildi  az  érinteit  helyi
onkormanyzatnak is.

(2) A korményhivatal a helyi énkormadnyzat idjékoziaidasanak kézhezvéieléiol vagy a
tdjékozlatas addasara nyitva Gll6 hatdridé eredménytelen elteltétdl szamitoft tizendt napon
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beliil kezdeményezheti a Kuridndl az Onkormdnyzali rendelet jogszaballyal valo
osszhangjanak feliilvizsgalatdat. A birosdgi eljards meginditasaval egyidejiileg az inditvanyt
a kormanyhivatal megkiildi az érintett helyi onkormdanyzatnak.”

A2011. évi CLXL torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatéasarol az alabbiak szerint
rendelkezik:

.24 § (1) A Kiria

a) elbirdlja - torvényben meghatdrozott iigyekben - a torvényszék, tovdabbd az itéloidbla
hatdrozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot,

b) elbirdlia o feliilvizsgalati kérelmet,
¢) a birosdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,

d) joggvakorlai-elemzést folytat a jogerésen befejezett iigyekben, ennek keretében feltdrja és
vizsgdlja a birosdagok itélkezési gyakorlatat,

e) elvi birosdagi hatdrozaiokat és elvi birésdgi dontéseket tesz kozzé,
1) dont az onkormanyzati rendelet mds. jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol,

g) dont a helyi onkormdnyzat 10rvényen alapulo Jjogalkotdsi kitelezetisége elmulaszicisdnak
megdllapitdsarol, és

h) eljdr a hataskérébe tartozo egyéb iigyekben. ,,

L 48. § (1) Az énkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatara irdnyulo nemperes eljarast a helyi
onkormanyzattal szemben a felette torvényességi feliigyeleti jogol gyakorlo fovarosi és
megyei  kormdnyhivaial a helyi dnkormdnyzatokrol - sz6lo torvényben meghaidrozott
kovetelményeknek megfelels inditvannyal és hatdaridén beliil kezdeményezi.

(3) Ha a birénak az eldtte folyamatban lévo egyedi ugy elbirdldsa sordn dnkormenyzati
rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mds Jjogszabdlyba iitkozését észleli -
a birdsagi eljdrds felfiiggesziése mellett - kezdeményezi az onkormdmyzati  rendelet
feliilvizsgalatdra ircmylé nemperes eljdrdst a helyi onkormanyzattal szemben.”

Nings arrol tudomasunk, hogy az arra jogosultak kezdeményeztek volna az Or. felillvizsgalatat
az Alkotmanybirosagnal vagy a Kurianal.

Az Or nem kerult sem az Alkotmanybirosag sem a Kuria altal felilvizsgalatra,
megsemmisitésre, érvénytelenitésre.

Osszegzés:
Az Or.

— hatalyba 1épteté rendelkezésében foglalt feltétel még nem kovetkezett be, ezért még
nem hatalyos,
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—  megalkotasakor hatalyban volt magasabb szint(i jogszabalyokba litkozése okan, nem
jogszerq,

—  mivel sem az Alkotmanybirésag sem a Kuria nem vizsgalta feliil, nem semmisitette
meg, ezert ervényes.

Az Or. azonban a jelenlegi jogsérté éallapotaban az Alkotmanybirdsag vagy a Kdaria
feliilvizsgalata alapjan érvénytelenitésre keriilhet, a jogsértd allapottal egyutt jard
jogbizonytalansag megsziintetése ezert is szikseges.

Ehhez, valamint az Or. esetleges hatalyba lépése megtorténtéhez mindenképpen sziikség van a
rendelet jogszeriségének helyreallitasara, a KépviselO-testiilet, mint rendeletalkotd szerv
dontéshozatalara.

) Az Or.-rel kapesolatos torvénvességi kifogis orvoslasa, megoldasi alternativik

Az Or. jogsért voltanak megsziintetésére tobb lehetdség is van.
A Keépviseld-testiilet donthet gy, hogy

- az Or. rendelet hatalyba lépésének szabalyain nem kivan valtoztatni, és az eredeti
rendeletnek megfeleld tartalmu uj rendeletet alkot, vagy

- az Or. rendelet hatlyba Iépésének szabalyain valtoztat, rendeletet alkot arrol, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. a kihirdetett szovegtol eltérd szoveggel lép
hatalyba, vagy

— az Or. rendelet hatalyba lépését mar nem kivanja, rendeletet alkot arrol, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. nem 1ép hatéalyba.

A késdbbi jogbizonytalansag és a felesleges koltségek elkeriilése érdekében javasoljuk, hogy
a Képviseld-testiilet dontéshozatala el6tt az érintett teriilet beltertiletbe vondsanak €s a
miivelés aloli kivonasinak lehetdségét az ingatlaniigyi hatosaggal az Onkorményzat
egyeztesse és kérjen elvi allasfoglalast a kérdésben.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet Biatorbagy Varos Féépitészének 2013. junius 17. napjan
kelt tajékoztatdjaban foglaltakra.

., Tekintettel arra, hogy a teriilet szinte egésze dilagosnal jobb mindségii foldteriilet, igy
elfordulhat, hogy a kordbbi gyakorlat alopjin a Budakornyéki Foldhivatal a miivelés aldli
kivonds sordn a terméfold védelmére hivatkozva nem fog hozzdjdrulni. A termdfoldrdl és a
termdfold védelmérdl szolo torvény szigoritdsdl tervezik, amely kihathat a belteriileibe vonds
Jfeltételeinek a szigoritasdra is.”

A teriilet belteriiletbe vondsdra a PMKH Foldhivataldnak tajékoziatdsa és a Budakornyéki
Korzefl Foldhivatal hatarozatai alapjan igen kevés esély van, az aldbbi el6zmények miatt:
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— a 0309/1 hrsz-ii ingatlan belteriiletbe vondsdat a Budakornyéki Korzeti Foldhivatal nem
engedélyezte (3., 4., 5. mindségi osztdlyu szintd)

— a 04/26-30 krsz-it ingatlanok (un. haromszég teriilet) esetében a TSZT HESZ médositdsa
soran a PMKH Foldhivatala nem jarult hozza a teriilet dimindsitéséhez (3. mindségi osztdlyi
zanid), 2013 jimiusdban érkezett levelében pedig csak abban az esetben fariotia
tdmogathaténak, amennyiben az onkormanyzat a 0309/1 hrsz-i ingatlan mezdgazdasagi
ovezetbe sorolja vissza

_ a PMKH Foldhivatala 16bb izben jelezte, hogy az dtlagosndl jobb mindségii termdfoldek
GiminGsitését nem tamogatia és jelezte, hogy a teriiletek végleges mds célu hasznositasdra
vonatkozé eljdrdsban az engedélyezd kirzeti foldhivatalnak széles mérlegelési jogkire van,
amit a megyei foldhivatal véleménye semmilyen formaban nem befolydsol.

Tekintettel arra, hogy a teriilet 2. mindségi oszidlyt szanio teriilet, igy az elozmények alapjan
a reriilet belteriiletbe vondsdra és beépitésére kevés esély van, hiszen rosszabb mindségi
osztalyt teriiletek belteriiletbe vondsdt sem engedélyezték. ,,

Az érintett teriiletek talnyomérészt (97% szanto), kisebb részben (3%) gyep besorolasuak. A
szantok egynegyede 5-6s, mig a maradék 2-es mindségi osztalyba tartozik.

A teriilet tehat 1994, évi térvény a term6foldrél alapjan terméfoldnek mindsiil, a belteriletbe
vonasa a 2007, évi CXXIX. térvény termofoldrol rendelkezései szerint toérténhet.

2007. évi CXXIX. torvény az alabbiak szerint rendelkezik:

9. § (Dingatlaniigyi hatosdgi engedéllyel leher termdfoldet mds célra hasznositani. Az
engedély hidnya esetén a mds hatésdgok dltal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevot az e torvényben foglalt jogkovetkezmények aldl. Az ingatlaniigyi  hatosdg
engedélye nem mentesit a sziikséges mds hatosdgi engedeélyek megszerzésének kotelezetisége
alol.

(2)Mas hatésagok a termdfoldet érintd engedélyezési eljdrdsuk sordn kotelesek meggyozédni
arrol, hogy rendelkezésre dll-e a termdfold mds céli hasznosiidscnak engedélyezésérdl szolo
ingatlamiigyi hatdsdagi hatdrozat. Termdfold mds céli haszmositdsdanak engedelyezésérdl szolo
ingatlaniigyi hatésdagi hatdrozat hidnya esetén a hatosagnak az eljardst, fel kell fiiggeszienie.

(3) A mds célii hasznositas megkezdésének napjdt az igénybevevd kiteles eldzetesen az
ingatlaniigyi hatésagnak bejelenteni. Ennek elmulasztdsa esetén az ingatlaniigyi hatosag az
igénybevevdi foldvédelmi birsaggal siijtja.”

., 10. § (1) Termdfold mas célii hasznositdsdnak mindsiil:

a) & hasznositdsi kolelezetiségtdl torténd olyan iddleges vagy végleges eltérés, amellyel
a termdfold a tovabbiakban mezdégazdasdagi hasznositdsra alkalmatlannd valik;

b) termdfold belteriiletbe vondsa;

claz erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkoddsrol szolé torvény hatdlya ald
nem tariozo iizem-, majorfasiids, valamint az ut, vasiut és egyéb miiszaki létesitmény

oo

tartozékdi képezd fdsitds igénybevétele.”
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L1 S (1) Termdfoldet mds célra csak kivételesen - elsSsorban a gyengébb mindségii
termdfold igénybevételével - lehet felhaszndlni.

(2) Az dilagosndl jobb minGségii termdfoldet mds célra hasznositani csak idblegesen,
illetbleg helyhez kotott igénybevétel céljabol lehet. A termdfoldnek hulladéklerako céljdara
toriénd igénybevétele esetén a kéornyezetvédelmi és természetvédelmi kovetelmények
betartasa mellett, mezdgazdasdgi miivelésre alkalmatlan vagy dtlagosndl gyengébb
minGségii termdfold mds célir hasznositdsa engedélyezhelo.

(3) A (2) bekezdés alkalmazdsa szempontjabol helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni
Kiilonosen a meglévd létesitmény bovitését, kozlekedési és kbzmii kapcsolatainak kiépitését,
a bdanyaiizemet és az egyéb természeti kincsek kitermeléséhez szitkséges létesitmeényt,
valamint azt a teriiletet, amelyet a Kormany a Magyar Kozlonyben kozzétett hatdrozatdval
beruhdzdsi célteriiletté nyilvanitoll. .

(4) Az igénybevételt az indokolt sziikségletnek megfelels legkisebb feriiletre kell
korlatozni.”

,15.8 (3) Belteriileti, illetéleg beépitésre szant teriileti felhaszndldsra keriild teriiletek
Jolyamatosan, a telepiilésfejlesztés megvaldsitdsatol fiiggden vonhatdk a belteriiletbe.

(4) Belteriiletbe vonds ircnti kérelem elbirdldsa sordn elutasitdsi ok lehet, ha a kérelemmel
érintett termofoldek nem szomszédosak belteriileti folrészletekkel, fovabba a kérelmezel,
az dtlagosndl jobb minéségii termdfoldek mellett gyengébb mindségi termdfoldek is
szomszédosak belteriileti foldrészletekkel. F bekezdés alkalmozdsa sordn szomszédos
foldrészleteknek mindsiilnek azok a foldrészletek is, amelyeket ondllo helyrajzi szamon
nyilvantartott it (drok, csatorna) vdlaszt el a belteriiletid].”

Véleményiink szerint az ingatlaniigyi hatosag allasfoglalasban foglaltak alapjan az alabbi
dontési lehet6ségek lehetnek:

C) 1. Az ingatlaniigyi hatésig allasfoglalisa szerint az adott teriilet nem vonhaté
belteriiletbe

Ebben az esetben a Képviseld-testillet dontés az lehet, hogy az Or. rendelet hatalyba 1épését
maér — kitlsé ok miatti megvalosithatatlansag okan — nem kivanja és rendeletet alkot arrol,
hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. nem 1ép hatalyba.

A 2010, CXXX. szamu torvény a jogalkotasrol alabbiak szerint rendelkezik:

,9. § (1) Nem hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés nem modosithato vagy
helyezhetd hatdlyon kiviil.

(2) Ha a szabdlyozds célja mdsként nem érhetd el, a jogalkotoi hatdskorrel rendelkezd
szerv jogszabalyban rendelkezhet wgy, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépeit
Jogszabalyi rendelkezés a kihirdetert szovegitol eltérd szoveggel Iép hatdlvba, vagy a
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kihirdetett, de még hatdalyba nem Iépett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés nem lép
hatdalyba.”

Tovébbd a 61/2009. (XII. 14.) a jogszabalyszerkesztésrél szolo IRM rendelet alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

111§ (1)Jogszabaly tervezetében még hatalyba nem lépett jogsz zabaly vagy szerkezeti
egvseg kizarélag az ebben az aicimben szabdlyozoit mddon, a felkésziilési ido és a
bizalomvédelem kovetelményére is figyelemmel meghatdrozott ldonmnkan legkésobb az
eredeti hatdlybalépéssel egyidejiileg hatdlyba 1épd rendelkezéssel va'lt(} tathaté meg.

(2)
(3) Modosito rendelkezést nem lehet eltérd szoveggel hatdlyba Iépteini, ehelyeit

a) arrdl kell rendelkezni, hogy a modosité rendelkezés nem Iép hatdalyba. és a modositdst
az 1j szoveggel ismételten el kell végezni, vagy

b) - ha a médosito rendelkezés dltal megdllapitott szerkezeti egységnek csak valamely

szovegrészét kell a hatdlybalépés elbti megvdltoztatni, és a szovegeserés modositas feltételei
fenndllnak - a mddositott  rendelkeaés  saovegrésaének  eltérd szoveggel  torténd
hatdalybalépésérdl kell rendelkezni.

(4) A (2) bekezdés és a (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsdval megdllapitort rendelkezés
nem modosithatd, a jogszabdly tervezete azonban rendelkezhet gy, hogy a rendelkezés nem
iép hatdlyba.

112. § (1) Hatdlyba [éptetd rendelkezés a benme foglalt hatalybalépési iddpontot
megelézéen és az azt lartalmazé  legalacsonyabb  szintlf  szerkezeli egység
ijt as:almbf():asav(i! valtoztathato meg.

(2) A jogszabalyt hatdlyba éptetd rendelkezés az (1) bekezdés alkalmazdsival nem
valtoztathaté meg, ehelyett a hatalybalépés idopontjat megvdltoztatni kivand jogszabaly
tervezetében kell az eltérd hatalybalépésrdl rendelkezni. Ebben az esetben a jogszabdly

eltérd idopontban hatdlyba Iépo szerkezeti egységeinek hatalybalépésérdl is rendelkezni
kell.”

L124. § (1) Egy szerkezeti egység vagy szovegrész mem helyezhetd hatdlyon kiviil a
hatdlybalépését megelozo hatdllyal.

(2) A hatalyon kiviil helyezd jogszabdly kivételével jogszabdly tervezete csak jogszabdly,
Jjogszabaly szerkezeti egysége vagy jogszabdly szevkezeti egységének a szdvegrésze hatdlyba
nem lépésére vonatkozo rendelkezést tartalmazhat.

(3) A (2) bekezdés szerinti rendelkezést a zdrd rendelkezések kozott kell elhelyezni.

(4) A hatdlyba nem lépésrél szol6 rendelkezésre a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezésre
vonatkozoé rendelkezéseket az e fejezetben foglalt eltérésekkel alkalmazni kell.

125. § (1) A jogszabdly hatalyba nem 1épésérdl sz616 rendelkezés - az aldbbi sorrendben -
a) a ,,Nem lép hatilyba’ kifejezést és
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b) a hatalyba nem lépd jogszabdlyra valo merev hivatkozdst
Joglalja magdaban.

(4) A hatdalyba nem lépésrdl szolo rendelkezés nem tartalmazhatja azt az idépontot, amikor
Jjogszabdly, a szerkezeti egység vagy a szévegrész hatdalyba lepett volna.

(5) A hatilyba nem lépésrél szolo rendelkezés hatdlybalépésének iddpontjgt - a
bizalomvédelem kovetelményének figyelembevételével - gy kell meghatdrozni, hogy az
megeldzze azt az idopontot, amikor a jogszabaly, a szerkezeti egység vagy a szovegrész
hatdalyba lépett volna.”™

Azaz az Onkormanyzatnak rendeletben kell szabalyozni azt, hogy a kihirdetett, de hatalyba
nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nem 1ép hatalyba.

Jogi kockazatok:

Ebben az esetben kockazatként mertl fel, hogy fennall-e a Séskuti ut - Barackvirag utca
kozotti terillet ingatlantulajdonosainak kartéritési, kartalanitasi igénye az énkormdnyzattal
szemben g HESZ szamukra kedvezbtlen megvaltoztatasa okan,

Allaspontunk szerint, az 1959. évi IV. a Polgari Torvénykonyvrél szolé térvény
(tovabbiakban: Ptk.) szerint allhat fenn az ingatlantulajdonosoknak kartéritési igényiik a
tertiletfejlesztéssel kapcsolatosan kifizetett koltségeik megtéritése irant, mint tényleges kar,
valamint nem vagyoni kartéritési igényt is tamaszthatnak, amennyiben az 6nkormanyzat
felel6ssége megallapithaté, ehhez azonban bizonyitaniuk kell, hogy fennallnak a kértérités
egytittes feltételei illetve bizonyitaniuk kell a kar mértékét is.

A Ptk.349.§. és a Ptk.339.§.(1) alapjan a kar megtéritésének egyiittes feltételei az alabbiak:
- jogellenes magatartas
- kar
- okozati ¢sszefiiggés
- vétkesség
- a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatod
- a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket a karosult igénybe vette

A fentiek alapjan tehat mind a vagyoni mind, a nem vagyoni kartérités megitéléséhez az
ingatlantulajdonosoknak kell bizonyitaniuk azt, hogy karuk keletkezett, hogy az
onkormanyzat részér6l volt jogellenes magatartas, a jogellenes magatartas kovetkeztében
kovetkezett be a karuk, az Onkormanyzatot terhelni annak a bizonyitasa, hogy tgy jart el
ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Véleménytnk szerint ebben az esetben az Onkorméanyzat feleldssége nem allna fenn, mivel az
érintette terilet Or. szerinti rendezésének megvaldsulasa nem az dnkorményzat felelosségi
korében felmeriild okbol nem lehetséges, hanem annak okén, hogy az ingatlaniigyi hatosag a
teriilet rendezéséhez nem jarulna hozza.
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Véleménylink szerint az ingatlantulajdonosok a hatalyba nem lépett Or. okan arra vald
hivatkozéassal, hogy annak hatalyba 1épését kovetben a teriileteik piaci értéke nétt volna,
elmaradt haszonra és annak megtéritésére joggal nem hivatkozhatnak, mivel a kar
bekovetkezte nem igazolhatd, annak mértéke nem megallapithato, igy erre vezetett
karigényiik kis eséllyel allna meg egy esetleges birosagi perben.

Az épitéshatosagi szabalyozok megvéltozdsa miatti kartalanitési igeny fennallasanak
lehetéségéhez vizsgalni kell az Or. -ben foglalt hatalyba 1éptetd feltétel de facto teljesiiléset.

Az Or. hatalybalépésének feltételeként az alabbiak kertiltek meghatarozasra:

E rendelet — Biatorbagy Nagykozség 175/202 (09.05.) Oh. sz., 175/202 (09.05.) Oh. sz,
175/202 (09.05.) Oh. sz. hatarozataiban foglaltak figyelembevételével- attdl az iddponitdl lép
hatdlyba, amikor a Nyugati-lakdteriiletfejlesztés, valamint az eredetileg 090/5 hrsz-on folyo
lakoteriilet-fejlesziés sordn a beépithetd ingatlanok minimum 80%-a beépiil.”

Egy konkrét tigyben a birdsdg a Pest Megyei Kozigazgatdsi Hivatal torvényességi
észrevételével ellentétes hatarozatot is hozhat, azaz megallapithatja a rendelet hatalybalépését.

Abban az esetben, ha az nyer megallapitast, hogy a jogszabaly a feltétel bekovetkezése miatt
hatalyba lépett, az ingatlantulajdonosok kértalanitasara vonatkozdan az 1997. évi LXXVIIL
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni:

.....

dllapitia meg (ovezeti elbirasok valtozasa) vagy kovldatozza (telekalakitasi vagy épitési
tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdnek kdara szdrmazik, a tulajdonost,
haszonélvezot kartalanitas illeti meg.

(2) A kdrialanitas ésszege az ingatlannak a kordbbi rendeltetése alapjan megdllapithato
régi és az uj szabalyozas eredményeként megdllapithato wj forgalmi értéke kiozotti
kiilonbozet.”

A HESZ modositasara vonatkozéan a 314/2012. (XI. 8) XKorm. rendelet a
teleptilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiarol es a
telepulésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 jogszabaly az alabbiakat mondja:

. 16. § (1) Az onkormdnyzat a telepiilésszerkezeti tervet legaldbb 10 évente, a helyi épitési
szabdlyzatot legalabb 4 évente dttekinti, ellendrzi és dont arrdl, hogy

a) tovabbra is valtozatlan tartalommal alkalmazza,
b) modositja, vagy
c) uijat készit.”

Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzattol kapott informaciok szerint az Or. hatalyba 1éptets
rendelkezésben foglalt feltétel még nem kovetkezett be, az érintett tertlet rendeltetésében,
hasznalati modjaban valtozas nem kovetkezett €s nem kovetkezne be, a 1997, évi LXXVIIL
torvény 30.§ alapjan kartalanitasi igény nem allapithatd meg.
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C) 2. Az ingatlaniigyi hatésig allisfoglalasa szerint az adott teriilet belteriiletbe vonhato
Ebben az esetben a Képviselo-testiilet dontés lehet az, hogy az

- az Or. rendelet hatalyba lépését mégsem kivanja és rendeletet alkot arrol, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. nem lép hatalyba.

= az Or. rendelet hatalyba Iépésének szabalyain nem kivan valtoztatni, és az eredeti
rendeletnek megfeleld tartalmn 0j rendeletet alkot.

- az Or. rendelet hatalyba lépésének szabalyain valtoztat, rendeletet alkot arrél, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. a kihirdetett szovegtdl eltérd szoveggel 1ép
hatéalyba.

C) 2. 1 A Képviseld-testiilet rendeletet alkot arrdl, hogy a kihirdetett. de még hatalyba nem
lépett Or. nem Iép hatalyba.

Jogi kockazatok:

Utalunk a jelen szakvéleménytink C) 1. pontjaban kifgjtettekre, azzal az eltéréssel, hogy mivel
ez esetben azonban arra a kiilsé korilményre, hogy a teriilet Or. szerinti rendezése nem
megvaldsithato az ingatlaniigyi hatosag véleménye szerint, nem hivatkozhat, igy egy esetleges
kartéritési igény esetén ezen az alapon az Onkorméanyzat nem hivatkozhat felel6ssége
kimentésére. Egy kartéritési per soran az Onkormanyzatot terhelni annak a bizonyitasa, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd.

) 2.2. A Képviseld-testillet a kihirdetett és az eredeti rendeletnek megfeleld tartalmi 0j
rendeletet alkot.

Jogi kockazat:

Mivel az Or. még nem lépett hatilyba, hatalyba lépés feltételei nem valtoznak, az érintett
ingatlanok tulajdonosainak kara nem keletkezik, azaz sem kartérités, sem kartalanitasi
igényuk nem lehet.

Szeretnénk felhivni a figyelmet Biatorbagy Nagykozség Képvisel6-testillete 128/2004. (05.
27.) Oh. szamu hatarozatara.

A hatarozat akként rendelkezett, hogy a teriiletfejlesztéssel sszefiiggd valamennyi koltséget
az érintett ingatlantulajdonosok kotelesek viselni. A kotelezettségvallalast megallapodasban,
szerz6désben kell rogziteni. A szerzodésnek, megallapodasnak teljes kori jogi és pénziigyi
garanciat kell biztositani a tertiletfejlesztés sikeres, eredmeényes, teljes korii megvalositasara
és az illetd szerz6dés megkotését, képviseld testiilet altali jovahagyasat a teriiletfejlesztés
megkezdésének elofeltételeként irta eld.

Tudomasunk szerint a szerz6dés még nem sziiletett meg.
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Javasoljuk, hogy a hatarozatban foglaltaknak megfelelden a teriletfejlesztéssel kapcsolatosan
az Onkormanyzat és az ingatlantulajdonok kozotti szerzédés keriiljon megkotésre.

C) 2.3. A Képviseld-testiilet rendeletet alkot arrol, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem
1épett Or. a kihirdetett szoveetdl eltérd hatalyba léptetd szovesgel 1ép hatalyba.

Jogi kockézat:

Amennyiben a valtozas az ingatlantulajdonosok szamara kedvezébb, ugy a C) 2.2. pontban,
ha az ingatlan tulajdonosok szamara kedvez6tlenebb az 0 hatalyba léptetd rendelkezések, ugy
a C) 2.1. pontban leirtak az iranyadok.

D) Fébb megallapitiasink osszegzése

- az 8/2006. (05. 25.) Or. szamu rendeletet érvényes, de a jogszabalyba litkozik, ennek
okan megsemmisitésére sor keriilhet, ezért az Képviseld-testilletnek mindenképpen
sziikséges dontést hoznia a rendelet sorsarol.

— az 8/2006. (05. 25.) Or szamu rendelettel érintett teriiletek rendelet szerinti
rendezésének megvalosithatosaga kétséges, ezért az ingatlaniigyl hatosag veélemenyének,
allasfoglalasanak kikérését javasoljuk.

= a Biatorbagy Nagykozség Képviseld-testilete 128/2004. (05. 27.) Oh. szama
hatarozata még nem kertlt végrehajtasra, jol lehet a teruletfejlesztéssel kapesolatos
feladatok és azok koltségeinek viselésérdl kotott megallapodas elengedhetetlen az esetleges
fejlesztés tényleges megvaldsulasa érdekében, ezért javasoljuk annak megkotését.

Kelt: Budapest, 2013, augusztus 25.

i ey
Nt X

- Dr Juhasz Andrea Iuhanna e
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