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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-testiletének 2018. majus 3-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott rendkivdli
ulésérél.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszl6 alpolgarmester

Varga Laszl6 alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyzb

Barabas Jézsef képviseld

Léth Gyula képviseld

Nanasi Tamas képviseld

Talas-Tamassy Richard képviseld

dr. Szabo Ferenc aljegyz8, szervezési osztalyvezetd
Simon Agnes muszaki osztalyvezetd helyett

Rumi Imre féépitész

Koszoru Lajos Varos-Teampannon Kft. — vezet6 tervez6
Balog Gabor felvétel rogzitd

Pénzesné Szép Anna jegyz6konyvvezet6 (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviselé-testlilet 7 fével
hatarozatképes, az Ulést 16 orakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivoval megegyezben.

Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, a meghivoval megegyez6
napirendet teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 7 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (7 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével — a
kovetkez6 napirendet fogadja el:

Napirend:

1) Biatorbagy, Kolozsvari utcai sportpalya kornyezetére hatalyos helyi épitési
szabalyzat (HESZ) médositasi eljarasa soran megtartott partnerségi egyeztetés
lezarasarol
El6adé: Polgarmester

2) A Nemzeti Sportkézpontokkal egyiittmiik6dési megallapodas a Biatorbagyon

létesitend6 U] altalanos iskola épitésérol
El6ado: Polgarmester



1) Biatorbagy, Kolozsvari utcai sportpalya kornyezetére hatalyos helyi épitési
szabalyzat (HESZ) médositasi eljarasa soran megtartott partnerségi egyeztetés
lezarasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ennek el6zménye tegnap megtortént. A Telepulésfejlesztési Bizottsag
véleményt nyilvanitott, illetve az érdekeltek is ott voltak az Ulésen, ahol észrevételt
fogalmazott meg a bizottsag. Ennek az ismertetésére megkéri jegyz8 urat, mivel elndk ur
nincs jelen a testuileti Glésen.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: A Telepllésfejlesztési Bizottsag a hatarozati javaslatban, a tablazattal
jelolt rész H2-es véleményhez vonatkozoan tett kiegészitést, meégpedig ott a H2.2. pont, a kis
mifives labdarugd palya helyén véderdd telepitésére vonatkozé valaszban javasolta
elfogadasra azt a kiegészitd mondatot, hogy a rendeltetésszerli hasznalatot az MLSZ-szel
kotott 15 évi idétartamu szerz6déses kotelem irja el6. Ez volt az egyik javaslat. 1d6kdzben
tervezd ur és féépitész ur kérésének megfeleléen egy tagmondattal kell kiegésziteni a
hatarozati javaslatot, annak is a 3) szdmu pontjat. A tagmondat pedig: ,HESZ mddositas
egyeztetési dokumentacidjat a fentiek szerint, az OTEK aldli eseti eltérésre vonatkozo
kérelemmel egyutt.” Ugyanis, az allami f6épitész az eljarasban erre vonatkozéan egy kuilén
kérelmet kér megfogalmazni és ezt testesiti meg ez a tagmondat.

Tarjani Istvan: Azért, hogy teljes korli legyen a véleményezés, nemcsak a kis miflives
palyara igaz ez a szerzédés az MLSZ-szel, hanem a nagyra is. Ugy értelmes kiegésziteni,
hogy mindkét palyanal vegyék ezt figyelembe az indoklasban. A Telepulésfejlesztési
Bizottsag ezekkel a kiegészitésekkel javasolta a testuletnek elfogadasra a partnerség
lezarasat.

Léth Gyula: Elsddlegesen a féépitész urhoz és tervezé urhoz lenne kérdése. Konkrétan, ez
a mostani dontés mit fog eredményezni? A lakossagi féorumon és annak anyagaban
ismertetett tervek tovabbi sorsat ez mennyiben befolyasolja? Tudja, hogy mindig masképp
latja egy kicsit az ok-okozatokat, jobban o6rilt volna, ha elszér eldontik, hogy mi a palya
intenzitasa és a jovében tervezett funkcidja. Ha ezzel kapcsolatban kiderline, hogy az Iharos
telep bévitésére mit szannak, a lakossagi férumon kérte féépitész urat és jegyz6 urat, hogy
arazzak be ezt a tervet, amit egyrészt kotelezd elemeket tartalmaz és a HESZ médositashoz
is kdze van, masrészt az egyéb csokkentd tényezdket. Arazzak be az iharosi palya
lehetséges fejlesztését és ezek utdan dontsék el, hogy milyen iranyba mennek, milyen
kockazatok, miben vannak. Ezeket a részeket nem latta. Erre is kérdez, hogy ezzel hogy
allnak, mert szerinte a déntést nagyban befolyasolja az, hogy most mit fognak médositani és
az mit fog eredményezni, illetve, hogy mely elemeket fogjak ezek alapjan vagy mas déntések
alapjan megvalositani.

Rumi Imre: Az els6 kérdésre szeretne el6szor valaszolni, a terv jovGjével kapcsolatban,
hogy mi torténik a dontést kdvetdéen. Beadjak az allami féépitésznek azzal a kéréssel, hogy
folytassa le az allamigazgatasi egyeztetési eljarast, mégpedig targyalasos formaban. Ez
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relative gyorsan meg fog torténni és az egyeztetés utan az allami f6épitész zaro
véleményével egyltt visszakapjak az anyagot és akkor tudjak el6terjeszteni a képvisel6-
testulet elé rendeletalkotasra, illetve rendelet modositasra. Az, hogy ez pontosan mikor
torténik meg, nem tudja, de viszonylag sziik hatarideje van az allami f6épitésznek. Ki lehetne
szamolni, de van mindig némi csuszas vagy mozgastér ebben. Ugy gondolja, hogy ez két
hénapon belll biztos, hogy megtdrténik, de ha szerencséjik van, akkor egy hénap mulva
lezarul az egyeztetési eljaras. A bearazassal kapcsolatban, a telepulésrendezési eszk6zok
altalaban egyfajta célt és lehet6séget probalnak teremteni kulonb6z6 beavatkozasokra és
fejlesztésekre. Nem a telepulésrendezési tervek és eszk6zok alapjan térténik meg bizonyos
létesitményeknek a megvalositasa, hanem kulon tervezeés alapjan. Telepulésrendezési tervet
nagyon nehéz bearazni, mondhatna, hogy lehetetlen. Itt, a Kolozsvari palya esetében a
HESZ modositds teremti meg annak a lehetéségét, hogy a beavatkozasok
megtorténhessenek, de azokat kulon-kuldon meg kell terveztetni. Konkrétan, a labtenisz palya
burkolatanak az elbontasara, oda toltés épitésére és zdldfelllet kialakitasara majd kell egy
miszaki terv, amit be lehet pontosan arazni és akkor meg lehet mondani, hogy mennyibe
kerdl. Szerinte errdl késébb kildén dontést kell hozni majd a képvisels-testiletnek. Az iharosi
palyarél most nem tud beszélni, mert annak még telepulésrendezési eszkdzok szintjén sincs
meg a terve, tehat a bévités lehetésége sem all pillanatnyilag rendelkezésre. Az egyel6re
egy elképzelés, hogy ott kellene fejleszteni.

Tarjani Istvan: Erre az utébbira reagal. Az elmult rendes képvisel6-testileti Glés napirendjén
szerepelt az iharosi palya bdvitése TAO-s palyazat keretében. Ezt aprilis 30-ig lehetett
benyujtani, de mivel a palya megépitése csak tamfal épitéssel egyltt lett volna lehetséges,
ezért ez egy épitési engedély koteles tevékenységge alakult at az eredeti elképzeléssel
szemben, amely esetben egy labdartigé palya épitése nem épitési engedély koteles. igy
viszont a hataridéig nem tudtak produkalni, ezért kerult levételre napirendrdl. Ez nem jelenti
azt, hogy ez nem fog tudni megvaldsulni, csak nem ebben a palyazati ciklusban, amelynek
aprilis 30. volt a hataridé.

Léth Gyula: Koszdni szépen a valaszokat. Tovabbra is fenntartja azt f6épitész ar valaszara,
hogy akkor most médositjak a HESZ-t, két hénap mulva lehet, hogy vissza tud jénni a
testilet elé, ami utan ki fog derllni, hogy mit tudnak kezdeni egyaltalan a terulettel,
miszakilag mennyibe fog kerllni, hogy megfeleljen az atalakitasok, a zoldfelllet kialakitasa
a kornyezetterhelésnek, fényterhelésnek, egyebeknek, amik a tervekben szerepelnek. Ezek
szerint nem tudjak, hogy mibe kerll ennek a kivaltasa. Csak azért kérdezi, mert
irracionalisan magas, a H2. pontban ott van, hogy aranytalan terhet réna az énkormanyzatra.
Személyes meggy6z8&dése, hogy per targyat képezi az egész Kolozsvari utca, tobb eljaras
van folyamatban, van, amelyeik birésagi szakban van. Ha jol emlékszik, marcius elején is
volt egy targyalas. Szerinte azt kéne elddnteni a lehet6 leggyorsabban és ennek az
el6készitését kéri, hogy milyen iranyban menjen a tovabbi pénzkoltés. Kaptak egy precedens
ertékl, mas telepulésen tortént birésagi dontést, aminél hasonlé korlilmények kdzott teljesen
bezartak a palyat. Ezt kéne elkerulni, hogy az a 2-300 gyereknek ne sziinjon meg az edzési
lehet6sége. Tovabbra is fenntartja, hogy amennyiben az énkormanyzat is ugy all hozza,
akkor véleménye szerint a lakdk is ugy allnak hozza, hogy ez a jogi procedura mell6zhet6
lenne, ha tudnanak alternativakat kinalni.

Tarjani Istvan: A mai testlleti Ulésnek ez a napirendi pontja a partnerségi egyeztetés
lezarasarol szél. Sok olyan elem merUlt fel az érintettekkel val6é egyeztetés soran, amely nem
témaja a rendezési terv moédositasanak. Ezek vannak az el6terjesztésben felsorolva, a



hatarozati javaslatban pedig nincsenek benne. Ezért prébalta erre felhivni a figyelmet a
bizottsagi Ulésen is, hogy most azzal tudnak foglalkozni ennek a napirendnek a targyalasa
soran, illetve az azt kdvet6 dontés meghozatalakor, amely témak a rendezési tervet érintik. A
tobbi elemmel kapcsolatos kornyezetterhelés csdkkentése minden terileten folyamatban
van, illetve mar egy dontést hozott is a képvisel6-testulet, amely a palya hasznalati rendjérdl
sz0l és annak a hasznalati intenzitdsanak a csokkentését tartalmazta alapvetéen. Ez is
egyfajta Iépés, amely a lakok érdekét szolgalja és terhelésiiket csdkkenti. Javasolja, hogy e
napirendi pont keretében azokkal a terlletekkel foglalkozzanak, amelyek a rendezési tervet
érintik. Amelyek nem, azokra is vissza lehet térni. Raadasul még tegnap egy lakossagi
férumon megtehették az érintettek ott kint a helyszinen is, hiszen erre igéretet kaptak a
féépitész Grtdl. igéretet tett az ott részt vevéknek, hogy minden teriileten megprébaljak a
leheté legelviselhetdbb szintre csdkkenteni azokat a koérnyezeti terheléseket, amelyek
zavarjak az ott lakokat.

Szakadati Laszlo: Léth Gyulanak a kérdésére elmondja, mert 6 is pont ugyanott kezdi a
kérdést, ahol kezdték tegnap a teleplilésfejlesztési bizottsagban és a végére megértették
valahogyan, hogy most kivételesen nagyon dicsérnie kell ezt a jogi procedurat, ami zaijlik,
mert teljesen hasonlit egy természettudomanyos megoldasa. Azt most nem részletezi, mert
akkor itt néhanyan idegesek lesznek, de ez egy olyan metszete a problémanak, egy olyan
felllete, ahol a parttalansagot mederbe terelik. A Helyi Epitési Szabalyzatra vonatkozo
problémakort veszik csak szamba. Nem Orokre, csak most. Ezért tegnap tisztazva lett
példaul parttalanna valik a lakossagi igény és problémakér. A versenysport ne legyen Patak
utca, mint gydjté ut. Nem elég a palya, mennek tovabb, de a zoldfelllet ide tartozik és
mindazok a témakordk, amelyek itt vannak. Most egy olyan metszete van a problémanak,
amelyik a HESZ-be valdk. Most ezt dontik el, ezért meg kell tegyék ezt a metszetet, mintegy
levagva a problémak egy részét és ami parttalanna tenné ezt az eljarast is, azt egy kulén
folyamatban fogjak targyalni. Errél szol csak a dolog és nem mellézve van, nem megkerulve.
Erzi, hogy L6th Gyula olyasmit szeretne, hogy egy elébb egy nagy, globalis gondolati
rendszerik legyen, de A&ltalaban a globalis rendszerek, mint tudjak, elég hamar
O0sszeomlanak, mert nem rugalmasak. Ezt a rendszert most kifejezetten jonak tartja, hogy
akkor a Helyi Epitési Szabalyzat szempontjabdl, raadasul egy réviditett, hatékony eljarason
keresztul, az allami f6éépitész bevonasaval ezekre a problémakra vilagos valaszt kapjanak.
igy ezeket mintegy leveszik a vitas teriiletekrél, egyuttal egy kicsit vilagosséa teszik mindenki
szamara — most megint fel kell tegyék a kérdést, hogy minek valasztanak az emberek
képviselb-testiletet, ha nem annak a dolga pl. gydjtéutrél dénteni, hanem mindenki, majd
minden alkalommal, egy alkalmi tarsulas majd eldonti, hogy mi lesz az az ut. Lathato, hogy
megérthetdé az allampolgarok panasza, mert mindenkinek joga van a sajat életét érint6
kérdésekbe beleszdlni, de a kezelési modszer az mégsem lehet ez az allando, parttalanna
vald, mindig gazdagodo problémakdr, mert soha nem lesz vége. Ezért ezt az segiti meg,
hogy ezt a részt leveszik, és akkor dnalléan tudjak legalabb ezt a részt kezelni egy hatékony
megoldassal és aztan a tdbbit egy kulon eljaras keretében. Polgarmester ur pedig azt
mondta, hogy azokra tett igéretet, hogy azokat tovabb folytatjak.

Léth Gyula: Készdni a valaszokat. Teljesen egyetért alpolgarmester urral. Itt egyedil az
id6faktor, ami furcsa. Ha ezt 4 éve lejatszottak volna és 4 éve egy jovébeni dologrol
beszéltek volna, akkor igy teljesen jogos az észrevétel. Most azért egy kialakult helyzetet
legalizalnak és ez egy kicsit mas szerinte, mert nem arrol van sz6, hogy van egy otletuk,
amely alapjan csak tizen x szazalék lenne a zoldfelllet és ezt jévahagyatjak és meggydznek
barkit is és engedélyt kérnek az orszagos fé6épitésztél az eltérésre, hanem arrél van szo,



hogy van egy tényallapot, amit megprébalnak HESZ moédositassal helyrerakni, ami fontos,
hogy megtorténjen. Nagyon jol hangzott az elv, amit alpolgarmester ur mondott, akkor, ha
jovében dologrol van sz6. Viszont nem szeretne szavazni olyan dologrol, ami
visszamendleges, tehat a jelenlegi allapot legalizalasarél.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tobb észrevétel nincs. Azokkal a médosité javaslatokkal,
amelyeket jegyz6 ur ismertetett, illetve sajat maga kiegészitésként tett, akkor igy fogja
feltenni szavazasra a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 6 igen, 1 ellenszavazat mellett (7
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
116/2018.(V.3.) hatarozata

Biatorbagy, Kolozsvari utcai sportpalya kornyezetére hatalyos helyi épitési szabalyzat
(HESZ) médositasi eljarasa soran megtartott partnerségi egyeztetés lezarasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet megtargyalta Biatorbagy Kolozsvari
utcai sportpalya kornyezetére hatalyos helyi épitési szabalyzat médositasi eljarasa
soran megtartott partnerségi egyeztetés lezarasardl szolo elbterjesztést, amelyrél az
alabbi dontést hozza:

1) A Képvisel6-testilet a partnerségi egyeztetésen — a lakossagi férumon szdéban illetve
azt koveté nyolc napon beliil irdsban — beérkezett jelen eljarast érint6 HESZ
modositashoz tartozd észrevételekre adott tervezéi valaszokat elfogadja, a HESZ
szabalyozasi el6irasait érinté észrevételekre az alabbi valaszt adja:

Partnerségi vélemények

Képviselé-testiileti valaszok

H1.A Patak és Domb utcak esetében a lakossag
jelen tervmoddositas soran vitatja a szabalyozasi
szélesség novelését. A parkolok  szamat
tulzottnak  tartjdk, vagy egyaltalan nem
tamogatjak azokat, valamint kérdéseket vetettek
fol a Patak utca tavlati gytijtéut szerepével
kapcsolatban.

Jelen tervmoddositds soran vitatjdk az utak
szabalyozasi szélességének modositasat, illetve
ellenzik az utak besorolasanak valtozasat.

Jelen tervjavaslat nem modositja az utak besorolasat,
szerepkorét. Gyujtout kijelolés szerkezeti terv modositassal
torténhet, melyre most nem keriil sor.

A Patak utca felértékelodése folyamatban van a szaporodd
épitések, (40-50 lakas épithetd a Fiizes u. Patak u kozott)
novekvo forgalom, vizelvezetés, tervezett kerékparut stb.
okan, ezért a Patak utcara min. 18 m-es szabalyozasi
szélesség megallapitasat javasolt a Fiizes patak hidjaig,
ahol mintegy 12 db parhuzamos allasa fasitott parkolé is
kialakithaté.

A Domb utciban csokkentve a korabban tervezethez
képest 12db fasitott, parhuzamos kialakitasi parkolé
allas javasolt és az utca-kiszabalyozasat 12 m szélességben
a Hatar utca csatlakozasaig, ami megfelel a helyenkénti
hasznalatnak.

Az 1t és tartozékainak kiépitése soran a Képviseld-testiilet
elfogadja a  tervezOk  javaslatit az  Okologikus
kornyezetalakitasra, illetve a kornyezetalakitasi beépitési
tervet kéri atdolgozni a csokkentett parkoloszamnak
megfelelden.

A csokkentett szabalyozéasi szélesség és az Okologikus
kornyezetalakitds elveinek betartdsa mellett, {litemezett
kialakitassal kb. 2-3 db fa kivagisa varhat6é, amelynél
lényegesen  tobb  keriil  telepitésre a  fasitott
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varakozohelyek létesitésével, mely a Kkiviteli tervekben
keriilhet részletesen megtervezésre (a HESZ modositas
partnerségi dokumentéacidja terv nem javasolt erddirtast).

A jogszabaly szerinti biologiai aktivitdsérték csokkenés nem
kovetkezik be.

H2.A 18%-os zoldfeliiletet jobbnak tartjak a
mai allapotnal. A lakossag az 0j zoldfeliiletek
kialakitasaval egyetért.

Az Gjabb vélemény javasolja:
1. A miifiives nagypalya visszaalakitdsat a palya
fiivesitésével, a sport funkcié fenntartasaval.

2. A kis mifiives labdarugd palya helyén
véderdo telepitését.

3. A lelat6 felsé soranak elbontasaval nyerhetd
terlilten sovény telepitését.

A kiépitett miiszaki infrastruktira raciondlis megdrzése
érdekében a tervjavaslatban szerepld 18%-os zdéldfeliileti
minimum szabdlyozasa javasolt — a telek zoldfeliiletként
kialakitandé részének rogzitésével — melytél a jovében
pozitiv, névekvd iranyban a hasznalat alakulasatol fiiggéen el
lehet térni.

1. A kdz6s vagyon, a miiszaki értékek védelme és a kozosségi
sportolasi érdekek alapjan a Képvisel6-testiilet ardnytalannak
és indokolatlannak tartja a nagy palya flivessé torténd
visszaalakitasat. A filivess¢ alakitas esetén egyébként is
vitathato lenne a teljes értékii zoldfeliiletbe szamithatosaga. A
rendeltetésszerit hasznalatot az MLSZ-el kotott, 15 év
id6tartamu szerz6déses kotelem irja eld.

2. A kis mifiives labdarug6 pélya elbontasa €s potlasa mashol
aranytalan terhet rona az onkormanyzatra. A rendeltetésszert
hasznalatot az MLSZ-el kotott, 15 év idGtartamu szerzOdéses
kotelem irja eld.

3. A sporttelep lelatojanak jelenleg is korlatozott befogado
képességét nem indokolt csokkenteni.

H3. Az uj javaslatban szerepld tovabbi
kornyezetvédelmi és miszakilag konstruktivnak
tekinthetd javaslatokat a kornyezetalakitasi és
beépitési terv tartalmazza.

A HESZ eléirasainak kiegészitése sziikséges azzal, hogy: a
kornyezetvédelemmel Osszefiiggd vizsgalatok és tervezés
eredményeként indokolt beavatkozasokat a tovabbtervezés
sordn figyelembe kell venni.

2) A jelen eljarasban folytatott HESZ médositasat nem érinté, a palya hasznalatarol és
mikodésérdl szold észrevételeket a KépviselS-testilet kilon eljarasban fogja

megtargyalini.

3) A Képvisel6-testiilet a fentiek alapjan a HESZ mddositas partnerségi egyeztetését

lezarja, felkéri a

polgarmestert,

hogy a HESZ modositds egyeztetési

dokumentéaciojat a fentiek szerint, az OTEK aldli eseti eltérésre vonatkozo
kérelemmel egyitt véglegesitesse és kildje meg az allami féépitésznek.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Polgarmester

Végrehajtasért felelés: F6épitész, Miszak

2) A Nemzeti Sportkozpontokkal egyiittmiikodési megallapodas a Biatorbagyon
létesitendd uj altalanos iskola épitésérél

El6ado: polgarmester

Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta tegnapi Ulésén és kiegészit6
javaslatokat tett a testliletnek. Megkéri jegyzd urat, hogy ismertesse ezeket a mddositd

javaslatokat.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:




dr. Kovacs Andras: A Telepulésfejlesztési Bizottsag tobbfajta javaslatot is megfogalmazott.
Ezeket roéviden ismerteti. Az elsd az volt, hogy javasolta, hogy a terlileten l1év6é bontandé
épuletek bontasi munkaival kapcsolatban és ezeknek a bontasi terveknek a szerz6désben
valé szerepeltetése jelenjen meg ebben az egylttmikddési megallapodasban. Javasolta,
hogy a kdzmilvek telekhatarra torténd eljuttatasanak koltségei is szerepelijenek a
szerz8désben. Erre vonatkozdéan javasolta, hogy az épittetd kotelezettsége legyen ezen
kézmivek megépitése. Javasolta még, hogy a korabban felajanlott, a tankert részére
megvasarolando ingatlanok kerlljenek ujra képvisel6-testulet elé. Volt arrdl szo, hogy idében
keruljon kiértesitésre a bontandé épuletekben 1évé hasznaldk, igy a Blinmegeldzési Klub és
az azt mikodtetd alapitvany, hogy meddig hasznalhatja a helyiségeket, amik elbontasra
kertlinek. Az elbontand6 azonban visszaépitendd kdnnylszerkezetes épiletre vonatkozéan
a testilet a kés6bbiekben mindenképpen fokozott figyelmet forditson, esetleg a
Varosgondnoksag telephelyére vonatkoztatva, annak egyuttgondolasaval, annak talaljon uj
helyszint. Ugy gondolja, hogy ennek a csomagnak két olyan jelentés része van, ami a
képviselb-testileti dontésben és az egyuttmikodési megallapodasban meg kell jelenjen. Ez
pedig a bontandd éplletek terveinek szerzddésben vald szerepeltetése, valamint a
kozmivek telekhataron bellli eljuttatasanak koltségeinek a kérdése. Az dsszes tobbi nem az
NSK feladata, ugy mint a tankert megvétele, blnmegel6zési klub kiértesitése,
blnmegel6zési klub kiértesitése, valamint a konnylszerkezetes épulet elbontasa és ujra
épitése. Ezek nem az egyuttmikodés részei, hiszen nem az NSK fog ezekben donteni. Ami
az egyuttmikodési megallapodast érinti, az a bontasi tervek atadasa az egylttmikodés
alapjan és a kozmivek telekhataron bellli koéliségeinek kérdése. Ezek kell, hogy
szerepeljenek a testlleti dontésben.

Tarjani Istvan: Koszoni a tajékoztatast. Azt a két elemet, amely a szerz6dében meg kell,
hogy jelenjen, befogadja, nem fog réla szavazast kérni. A tdbbi elem a testilet elé fog
kerulni, amennyiben testileti dontést igényel.

Szakadati Laszlo: Egy pillanatig visszatér arra a fogalmazasra, ami a koézmivekre
vonatkozik. Megitélése szerint nem olyan pontos. Nem nehéz atlatni azt a négy kézmiivet,
ami alapvetéen kell az iskoldhoz. A Nagy utca-Kalvin téri oldalon, van egy gazbedllas egy
gazmérd oraval, nyomasszabalyzoval. Azt el kell vinni annak a teleknek a tulsé végeére.
Biztos, hogy a régi vezetéke, amelyik nagy része féldbe megy, nem fognak egy négy colos
aceélcs6 vezetéket a foldben vinni, ami ki tudja, hogy mikor épult. Onnan, arrdl a végérdl a
csapadeékvizet elhozza most egy szabadon, illetve 40 cm-es betoncsében egy csé a Kalvin
térre, 9 méter mélyen. Egy kis domb van a kdzepén és lent van egészen. Ennek az igye
sem egyértelmi, hogy megmaradhat-e ez a betoncsd, mert nagyon rég készult, nem tudjak,
hogy milyen allapotu. Keresztllszeli mindketté a tertletet. Draga koltségelem. Tudjak, hogy
az épitendd iskola mellett van egy szennyvizatemeld, de valdszinlleg a tervezés nem akarta
terhelni azt a szennyvizatemel6t ezzel a teherrel. A szennyviz eljon és a vizvezetéket is a
Kalvin téri oldalrdl kell vinni. Az aramra most mar nem emlékszik pontosan, de az légvezeték
formajaban all rendelkezésre, az egyszerli. Azt azért tisztazzak, hogy mi lesz az
onkormanyzaté és mi nem. A telekhatar most nem egészen pontos, mert a telekhataron
vannak ezek a pontok, de nem ez a teher bennik, hanem egy Ujat épiteni 250 méter
hosszan. Ez szerinte lehet része a beruhazasnak.

dr. Kovacs Andras: igy is volt a javaslat, hogy telekhataron belil.



Szakadati Laszlé: Akkor legyen ez ilyen pontosan megfogalmazva, de térjenek ki akkor a
szennyvizre, a vizre, a csapadékvizre, az elektromos aramra, mert jelents dolog lesz 10
méter mélyen vezetéket épiteni még azon az uton, ahol most mennek kifele.

dr. Kovacs Andras: Az 6sszes kdzmdivet tételesen felsoroljak.

Tarjani Istvan: Ezek az elemek, amelyeket emlitett alpolgarmester ur, a kiviteli terv részét
képezik.

Léth Gyula: Kicsit altalanosabb kérdései lennének. Jegyz6 ur talan fel tudja vilagositani,
hogy mit jelent a 3.1.5-nél a befejezetlen beruhazas, ez milyen jogi terminus, illetve a 3.1.7-
nél ki lehet az az érdemi nyilatkozattételre jogosult képviseld, akit a varos delegal? Mit jelent
ez a kitétel? Mibe kell nyilatkozni? Egy cégnél sokkal egyszeriibb, mig a varosban a testulet
szokott dontéseket hozni és nem tudja, hogy mit jelent itt a nyilatkozattétel. Kérése lenne,
hogy a 3.2.3-ban emlitett elérehaladasi jelentést, amit negyedévente igér az NSK, az
kerlljon be negyedévente egy tajékoztatd formajaban a testllet elé, hogy lassak, hogyan
halad a beruhazas. Van két hely, ahol a 3.3.3-nal és a 3.4.5 pont teljesen hol kotelezettségek
és egyéb, onkormanyzatot terhelé koltségek felsorolasa, csak ki van sargitva és lresen
hagyva a mezd, ez térlésre kertl, vagy még nem végleges az anyag? Az utolsé pedig egy
tényleges kérdés, hogy az 1 méteren bellli beallasoknal hol kell szamolni? Mindegy, hogy a
telek mely pontjan? Erre félig valaszt kaptak, viszont ezzel most pontosan hogyan allnak, ez
milyen terhet jelent, illetve ezt fedezi-e a koltségvetésbdl az erre szant sor, ami az
iskolaépitésével kapcsolatos varosi koltségeket fedezi?

Tarjani Istvan: Az utébbi kérdésre probal valaszolni. Alapelv az NSK-val kétendd szerzédés
esetén, hogy az ingatlanon bellli feladatok az NSK-t terhelik, az ingatlanon kiviliek pedig az
onkormanyzatot, illetve a k6zml az ingatlanon belll rendelkezésre kell, hogy alljon. Nincs
meghatarozva, hogy hol, de e tekintetben teljesitették az NSK feltételeit. Koltséget jelent az
onkormanyzat részére is, hiszen az ingatlanon kivil egy forgalomtechnikai tervet készittettek
az elmult évben a Kalvin térre, amely koncepcidszinten kerilt a testllet elé és elfogadasra is
kerult tébb verziébdl egy. Ezt kell tovabbfolytatni. Ebben az évben ennek az engedélyes
tervét kell elkészittetni, illetve beadni engedélyezésre és akkor a kdvetkezb évi
koltségvetésbe ez mar be is kerllhet, mint Kkivitelezés. Nyilvan akkor célszerli ezt
megépiteni, amikorra lehet latni, hogy befejezédik a kivitelezés, hogy a lehet6 legkisebb kar
keletkezzen az uj forgalmi rend elemeiben. A tobbi kérdésre jegyz6 ur fog valaszolni.

dr. Kovacs Andras: A 3.1.7-es kérdés arrdl szol, hogy az Onkormanyzat érdemi
nyilatkozattételre jogosult képvisel6je delegalja. Késébb a szerzédés rendelkezik arrdl, hogy
az onkormanyzatnak ki a kapcsolattartéja. Itt ez a kapcsolattarté lesz az, aki az érdemi
nyilatkozattételre jogosult képvisel6. A jogosult képvisel6 pedig tud delegalni olyan személyt,
akit 6 szeretne. Itt egy delegalasrol van sz6. A kapcsolattartonak szerinte polgarmester urat
erdemes megjeldlni. Ez most kipontozva van a szerzédésben. A kapcsolattarté pedig érdemi
nyilatkozattételre jogosult képvisel6t delegalhat. Polgarmester urnak érdemes megadni azt a
jogot, hogy 6 doéntse el, hogy kit delegal érdemi nyilatkozattételre jogosultnak. A 3.1.5. pedig
egy pénzugytechnikai kérdés. Az utols6 mondatra vonatkozéan, hogy befejezetlen
beruhazasként veszi fel a kodnyveiben az o©nkormanyzat, ennek pontosan utdna fog
érdeklédni az NSK-nal, hogy ez mit takar, mert erre vonatkozéan nem tud valaszt adni,
hiszen a hasznalatbavételi engedély is véleménye szerint az épitteté feladata, hiszen erre
vallal feladatot, hogy a hasznalatbavételi engedélyt megszerzi és befejezett beruhazasként
kellene, hogy atadja. Ez pénzigy-konyveléstechnikai torténet, amely valészinlileg az NSK
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kilén dontése. Erre vonatkozéan kérdést fog feltenni az NSK felé. Javasolja ennek a
mondatnak az atfogalmazasat vagy kivételét és akkor egyeztetnek az NSK-val. Jelen
pillanatban nem tudja pontosan, hogy az NSK miért javasolja ezt a mondatot. Ami biztos,
hogy a hasznalatbavételi engedélyt az épittetének kell beszereznie, hiszen 6 két vallalkozasi
szerz6dést a kivitelezével, amelynek az a feladata, hogy egy hasznalatra alkalmas épuletet
épitsen, amelynek a hatésagi dontés a végeredmeénye. Ez ebbdl a szempontbdl biztos és
egyértelmi. Ez egy pénzlgy-technikai kérdés. Ha tehet javaslatot, akkor esetleg ezt a
mondatot javasolja az dnkormanyzat torolni és egyezteti az NSK-val ezt a pénzugy-technikai
részt, hiszen ez mar az aktivalasra vonatkozik, akar a késébbiekben is tudnak erre
vonatkozban egy kulon megallapodast kotni, amelyet vissza tudnak hozni a képvisel6-
testulet elé.

Léth Gyula: A 3.3.3-nal és a 3.4.5-nél kisargitott, nem részletezett koltségek és
kotelezettségekkel kapcsolatban nem kapott valaszt.

dr. Kovacs Andras:A 3.3.3-ban az egyéb, dnkormanyzatot terhel6 koltségek felsorolasa
zarojelben van. Nem tudja pontosan, hogy mire vonatkozik a szerz6dés. Ami a mondatbdl
egyértelm(i, az a szerz6i jogok kérdése. Amennyiben ez barmilyen kotelezettséget ré, akkor
ezt az NSK nem vallalja, annak a koltsége az onkormanyzatot terheli. Az egyéb,
onkormanyzatot terhel6 kéltségek felsorolasa pedig ebbdl a szempontbdl szerinte toérlendd,
mert nem tud jelen allapotban olyan egyéb, dnkormanyzatot terheld koltségeket, legalabbis
felsorolas szintjén, amelyet itt megemlithetnek. Szerinte ezt torélni kell, ki van sargitva. A
3.4.5 az egyeéb kotelezettségek, errdl sincs tudomasa. Azt gondolja, hogy ezt is tordini kell
jelen megallapodasbdl. Amennyiben az NSK ugy gondolja, hogy mégis van ilyen, akkor azt
kidldje meg és akkor természetesen Ujra a testllet elé hozzak. Javasolja ezeknek a torlését,
mert nincs informacidjuk egyéb kotelezettségrél és kdltségrél.

Szakadati Laszlé: Egy pillanatra visszatér a 3.1.5-re. Ugy tiinik, hogy az NSK és minden
ilyen beruhdzé cég altal elkészitett munka halmaza az nem egyezik meg teljesen a
végtermékkel. Vannak olyan tételek, mint pl. fliggdny, székek, irészerek, kellékek, eszkdzok,
oktatastechnikai dolgok, amelyek nem kifejezetten egy beruhazasra tartoznak. Ez azt jelenti,
hogy a 6.2.1. szerintit adja birtokba, a sajat kdnyvébdl kivezeti, 6nkormanyzathoz atvezeti,
amelyet ezért befejezetlen beruhazasként kezel az énkormanyzat mindaddig, amig ez a
részkiegészit6 halmaz is el nem készil és amelyek egyébként a hasznalatbavétel
szempontjabél nem fontosak, de léteznek. Ugy értelmezte, hogy mikézben az NSK
megszerzi a hasznalatbavételi feltételeket és teljesiti, de amikor kiegészul azzal a rész
eszkdzhalmazzal, amely szikséges adott esetben az iskoldhoz, akkor aktivalja az
onkormanyzat az egészet, mint befejezett beruhazast. Ezt igy értelmezte, nem pénzigy-
technikailag, hanem tartalmilag is. Nem lat ebben kiiléndsebb tisztatlansagot.

Tarjani Istvan: Javasolja, hogy fogadjak el jegyzd ur javaslatat, hogy ezeket az elemeket
vegyék ki Loth Gyula felvetésére. Ez egy feltételezés volt, amit alpolgarmester ar mondott,
ezt a késébbiekben tisztazni lehet. igy kerek és egész a torténet, ha ezek az elemek nem
szerepelnek benne. Ezt javasolja a képvisel6-testuletnek.

Kérdés, észrevétel, mas javaslat nincs, a jegyzd ur altal, valamint a telepllésfejlesztési
bizottsag altal tett mddosito javaslattal kiegészitve teszi fel a szerz6dést szavazasra.

Szavazas:



Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 7 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (7 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez8 hatarozatot hozza.
Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
117/2018.(V.3.) hatarozata

A Nemzeti Sportkézpontokkal egyiittmiikodési megallapodas a Biatorbagyon
létesitendo uj altalanos iskola épitésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete:

1) elfogadja a Nemzeti Sportkézpontokkal (NSK) megkdtendé Egyuttmikodési
Megallapodast, Felhasznalasi Szerzédést, Megallapodast a Biatorbagyon létesitend6
Uj altalanos iskola épitésérdl (Beruhazas) az alabbi médositasokkal:
e javasolja a bontasi munkak terveinek szerz6désben vald szerepeltetését és a
telies bontasi tervdokumentacié atadasat, valamint erre vonatkozéan a
felhasznalasi szerz6dés kiterjesztését is;
o telekhataron belll a Beruhazasoz kapcsolddo teljes k6zm( kiépitése az NSK,
feladata legyen;
e javasolja torlésre tovabba az Egyuttmikodési megallapodas tervezetébdl
3.3.3 pont utan zardjelbe tett mondatot, és a 3.4.5 pontot, valamint a 6.1.2.
els6 mondata utan beilleszteni: ,Egyuttal felhatalmazza az NSK-t, hogy a
hasznalatbavételi eljarasban az Onkormanyzat nevében és megbizasabol
helyette eljarjon.
2) felhatalmazza a Polgarmestert a szerz6dések megkotésére, a Jegyzbét az
ellenjegyzésre.

(A szerz6dések a hatarozat mellékletét képezik.)

Hataridé: azonnal
Felelés: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat mellékletei a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az tilést 16*-kor bezarja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyzb
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