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JEGYZOKONYYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 2019. majus 2-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott rendkiviili
zart Ulésérdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Varga Laszlo alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyz6

dr. Szabé Ferenc aljegyz6

Barabas Jozsef képviseld

Bodorkos Adam képviseld

Kecskés Laszl6 képvisel6

Koleszar Kazmér képviseld

Molnar Tibor képvisel6

Nanasi Tamas képviseld

Sélyomvari Béla képviseld

Talas-Tamassy Richard képviseld

Mester Laszlo kommunikacios tanacsado
Balog Gabor felvétel rogzitd

Bognarné Kalicov Maria jegyz6kdnyvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a képvisel6-testulet
hatarozatképes 10 fével. Az (ilést 17°%-kor megnyitja.

Napirend:
2.) Ingatlan vasarlassal 6sszefiigg6 kérdésekrol
El6ado: Polgarmester

2) Ingatlan vasarlassal 6sszefiigg6 kérdésekrol
El6ado: Polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A legutobbi testlleti Glésen ingatlan vétellel kapcsolatos el6terjesztés volt
napirenden, amely két ingatlan felajanlasrol szélt. Az egyik Fabianné Pammer Katalin
ingatlan felajanlasa volt, ebben a képvisel6-testilet hozott dontést. A masik pedig a
szakgimnazium melletti tertilet, amelynek a tulajdonosai felajanlottak az ingatlanukat. Ebben



a képvisel6-testiilet nem hozott dontést, ezért hozta vissza a testllet elé. A helyzet az
id6kdzben nem valtozott, nincs se pétanyag, sem Uj informacio. Ugyanazok az informaciok
allnak a testlilet rendelkezésére, errél kellene dontést hozni.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Kérdezi polgarmester Grtdl, hogy megkérdezte-e az ingatlan tulajdonosait,
hogy akar egy nyilt egyeztetés formajaban, a lakossag bevonasaval donthet-e majd a
testllet a kérdésben. Errdl beszéltek mar, ez Léth Gyula kérdése volt. Azéta ebben tértént-e
valami? Nem érti, miért ez a tempd?

Tarjani Istvan: Nem sikerllt valaszt kapni az érintettektdl. Azért hozta vissza, mivel a
testulet nem hozott dontést, ugy gondolja, hogy ebben dontést kell, hogy hozzanak.

Kecskés Laszlo: Nem latja, hogy ez a javaslat mennyiben nyujt megoldast arra, hogy a
Viadukt SE-nek a futballozni vagyoé gyerekei hogyan fognak tudni mielébb egy olyan
palyahoz jutni, amely 06ket kiszolgalja. Kulénb6z6 okoknal fogva az eddigi palyak
hasznalhatésaga idében rovidllt, a gyereklétszam konstans, adott és azzal, hogy most egy
olyan helyre ropitenék el ezt az elképzelést és olyan idétavlatba, amelyik nem nagyon
kezelhetd, hogy ott a kdzeljovében futballpalya lesz. Raadasul olyan kiszolgal6i kdzeggel,
mint ami jelenleg az Iharosnal rendelkezésre all — ezt nem tartja a probléma megoldasanak.
Bar jo0 lenne befektetési szandékkal vagy az dnkormanyzat szamara a késébb felbukkand
elképzelések elhelyezésére, de ugyanazt tudja mondani, mint korabban, hogy amikor nincs
az onkormanyzatnak se belterlleti, se kdltertleti ingatlan koncepcidja, akkor ezek a
rogtonzések ezek nem sokat érnek és nem kapcsolodnak semmihez. Amugy se fog
szavazni, mint ahogy legutobb, de ezt azért akarta elmondani, hogy akiknek egyaltalan fuluk
van és hallasa és kivancsiak a véleményre, azok talalkozzanak ezzel is.

Bodorkos Adam: Két kérdése lenne polgarmester urhoz. Az egyik az, hogy latta-e esetleg
ezt a levelet, amit Molnar Tibor képviseld ur kildétt az Glést megel6z6en?

Tarjani Istvan: Igen.

Bodorkos Adam: Masodik kérdése, hogy mi indokolja azt és itt lehet, hogy alpolgarmester
ur jobban tudna valaszt adni, hogy mindenféleképpen egy nagypalya méretl palyat kell
épiteni? Indokolja ezt barmi? Az eredeti elképzelések szerint most van egy nyertes
palyazatuk egy 60x40-es edz6palyara. Ezt, minekutan latjak, hogy egy jégcsarnoknak a
palyazata befulladt, miért nem lehet megépiteni a jégcsarnoknak a teruletén, ahol siman
elfér. Most két dologrél beszélgetnek a napirendnél. Az egyik az az ingatlanvasarlas. Ezt
korabban is tisztaztak, hogy j6 aron van a haromszdg terulet mogotti ingatlannak az
egyseégara, ezt érdemes figyelembe venni, érdemes lenne megvasarolni, mivel nincsenek
puffer terlletei az &énkormanyzatnak, mégis, kozben valahogy arrdl is szél ez az
el6terjesztés, hogy ott, azon egy nagyméretl focipalya, akar mobil lelatéval megvaldsul. Ez
maga utan fogja vonzani ugyanazt a problémat, mint ami jelen pillanatban fennall a
Kolozsvari utcan. Az ott lakék egy ugyanilyen pert fognak inditani, mint ami most itt van a
Kolozsvari utcanal. Valaki szamitasba vette-e azt, igazolta-e a Viadukt SE elndke,
Cserniczky Tamas vagy a Sport Kft. Gigyvezetbje, hogy szlikség van egy nagypalyara. Ezek
szerint korabban elég volt az edz6palya is. Miért nem arra a teruletre épitik, ahol senkit se
fog zavarni. Aki kés6ébb odaépitkezik a szomszédsagaba, az egyértelmiien azt fogja latni,
hogy ez a palya ott van. Koltség tekintetében pedig az a terllet dnkormanyzati terilet. Ezek



szerint az MLSZ vallalja a 60x40-es palyanak a teljes mértékii megépitését. Nem Kkell
foglalkozni kézmukilatasokkal, azzal, hogy barkit zavar és azzal sem kell foglalkozni, hogy
telket vegyenek hozza, mert mar van. Jelentéktelen érték(i beruhazas dnkormanyzati
hozzajarulas, ha a 60x40-es edzbpalya megvalosul. Ezzel foglalkozott-e barki?

Tarjani Istvan: Megprobalja O0sszerakni a kérdést, hogy ez most mi volt. A jégcsarnok
tervezett terlletére vonatkozott a kérdés, mert tébb iranyba tértént véleménynyilvanitas és
kérdés nagyon kevés volt benne. Ha képvisel6 ur dsszefoglalna, hogy mi a kérdés, azt
megkdszonné és megprobalna ra valaszolni.

Bodorkos Adam: Két kérdés volt, a masik picit dsszetett. Az elsére kapott valaszt. A
masodikat tobbfelé szedné. Van-e informacio arrdl, hogy kell a nagy palya, nem elég-e az
edzépalya? Vizsgalta-e barki azt, hogy az edzbpalya megvalésulhat-e a nem megépuld
jégcsarnoknak a teriletén?

Tarjani Istvan: Az els6 kérdésre, hogy latta-e Molnar Tibor levelét, akkor széban is mondja,
hogy igen, latta. A masodikra, amikor az lharosi palya melletti edz8palya kérdése felmertilt,
akkor els6é koérben egy nagy méretl palyaban gondolkodtak, mert arra is van igény, ez a
kérés érkezett a sportegyesilettél, de a helyszin nem alkalmas arra, hogy egy 60x40-esnél
nagyobb Kkerlljon elhelyezésre, ezért lett ilyen méreti a palya. Azért van szikség a
nagypalyara, hogy mérkézéseket is lehessen rendezni abban az esetben, amikor az |harosi
palya nem alkalmas arra, hogy mérkézések megrendezésre kerlljenek. llyenkor atkerll a
Kolozsvari utcai palyara, ahol nem a legidealisabb hely a kdrnyezet miatt. Az ott €16 lakdknak
az egyik kérése az volt, hogy lehetbleg ne keruljon oda mérkézés. Ezért indokolt a
nagypalyanak az épitése. A harmadik, hogy hogyan férne el a tervezett jégcsarnok helyére,
elmondja, hogy jelenleg van egy érvényes palyazatuk a jégcsarnoknal és err6l még nem
hozott a képvisel6-testilet dontést, hogy ezt felllbiralja. Egyébként a 40x60-as valdszinlileg
elférne a jégcsarnok helyén. Ha képvisel6 urnak ilyen javaslata van, tegye meg és akkor ezt
is figyelembe tudjak venni.

Kecskés Laszl6: A multkori Ulésen elhangzott egy masik kérdés is, ami arra vonatkozott,
hogy vizsgalja mar meg a hivatal ezt a 40x60-as palyat, ha nem arra a most kijeldlt helyre,
hanem odébb tolndk, akkor megvaldsithatd lenne-e? Ez volt a masodik kérdés, mert arrol
volt szé, hogy beljebb, a volgydn beljebbre. Nem lat erre vonatkozé semmiféle jelzést. Azt
szeretné kérdezni, hogy megvizsgaltak-e és milyen véleményt mondott réla?

Tarjani Istvan: A féépitész ur vizsgalta ezt, de nem most, hanem, amikor ennek a palyanak
az elhelyezése el6szor a képviselb-testilet elé kerdlt, ami legalabb egy fél éve volt. Akkor a
volgy teljes terllete vizsgalatra kerllt és akkor a f6épitészi javaslat az volt, hogy a lehetd
legk6zelebb keriilion a jelenlegi sportcentrum mellé. igy maradhat meg az a természetkdzeli
hely, ami a varosnak egy jelentds értéke.

Barabas Joézsef: Mar 2000-ben is ezzel foglalkozott a sportkdrnél, hogy hogyan lehetne
oda a volgybe, ahol a munkasérok voltak. A 40x100-as is elfér, de ilyen palya nincs, a
40x60-as vidaman elfér. Egy volt a gond. Lenyiratta, megvolt a palya és amikor oda hatra
kellett volna menni edzeni, akkor atugraltak az éregfiuk a keritésen, aztan egy se ment hatra.
A csapatot is egy darabig lehetett, hogy menjenek oda, utdna mar senki nem akart
odamenni, pedig egy sportolénak, hogy kell menni 300 métert, vagy futva odamenne, akkor
se értette, hogy ez miért nem volt akkor j6. Most az a legnagyobb gondja, hogy ha a biai
palyat, ami 1956 utan ott volt a palya, amit hasznaltak, az oda koélt6z6 emberek el tudjak azt



intézni, hogy lassan mar nem is hasznalhatjak. Mi lesz azzal, ami a laképark sarkan készll,
még semmi nem készult, de mar hallja, hogy alairast gyljtenek. Most erre ra tudjak fogni,
hogy ez a palya itt volt mar 50 éve, ugy vették meg a lakok ott a telkeket, de az se szamit.
Akiknek pedig megengedték, hogy odamehetnek az imakonyvvel, most olyan cirkuszt
csinalnak, pedig még semmi nem készul a palyan, hogy ott egy kapavagast nem lehet tenni,
amire elnyerték a palyazatot. Nem érti. Nem kellett volna megengedni, hogy bdvitsék a
parkoldt, kaptak ra engedélyt. Most mi van, oda senki ne menjen, mert az az dvéké. Ami van
ebben az orszagban, ez nevetséges.

Bodorkos Adam: Ugy gondolja, hogy kapott valaszt az egyik kérdésére. Arrél eszébe jutott
az, amit Sélyomvari Béla mondott a piacrél. Nyilik egy palyazat, csindljanak ra valamit.
Polgarmester ur egyértelmien tudta az informaciokat, hogy a nagypalya lesz a j6. Szerinte
ez nem volt itt leirva sehol, mégis csinaltattak nem tudja, hogy hany milliéért. Szeretné kérni
majd irasban, hogy a 60x40-es palya tervezése milyen koltséggel jart, mert akkor az kidobott
pénz az ablakon, de megcsinaltak, mert nyilt a palyazat és most kiderul az, hogy ez nem is
lett volna j6 az egyesuletnek, mert 6k meccset akarnak szervezni, annak ellenére, hogy a
lakdk most azt kérik, hogy ott meccsek ne legyenek. Szerinte a kdzpénzzel jatszanak!

Tarjani Istvan: A képviseld-testilet nem tud masrdl dénteni, csak kézpénzrél és a testilet
igy dontétt, a polgarmesteri hivatal pedig végrehajtotta a dontést.

Barabas Jozsef: Természetesen nem elég a kisebb pélya, mert Biatorbagy, ha véletlenll az
NB-llI-ba visszakerulne, nincs hol jatszani. Egyik palya sem alkalmas, az Iharosi pedig kicsi.
Ha itt volna olyan csapat, lehet, hogy sose lesz, sét, sose lesz, mert csak a pénz megy
beléjik, mint a feneketlen téba, de ha volna itt egy olyan csapoat, hogy egy osztallyal feljebb
kerulne, nincs hol jatszani, mert minden palya kicsi. Ezért kellene mar egy olyat csinalni
Biatorbagyon, ami elfogadhatd, benne van a 120x65 méret, de lehet, hogy a 115-6t is mar
elfogadnak, de az 58 méteres, mint az Iharos, vagy a masik, ami a futépalyaval is csak 60.
Ha lemérik a szdvetségtél a palyat, mindig ugy kell gazsulalni, hogy belefért. 1986-t6l ott volt
20 évig, nem kell bemutatni, hogy mi van ott. A lakok is mit talaltak ki Bian is és most itt hatul
is, az katasztréfa. Még vakondturds sincs a masik helyen és mar ott is alairdsokat
gyujtogettek, hogy ott ne legyen semmi, mert azért vettek ott telket, mert csend van és nem
j6jjon a kornyékre senki. Nem tudja elképzelni, hogy ezt hogy gondoltdk. Ott vannak a
legnagyobb bajba, hogy egy normalis helyen, pl. Herbrechtingenben kivitték, hogy a varoson
kivil legyen barhol, hogy tudnak terjeszkedni. A masik megoldas, hogy vegyenek hozza,
rendben van, de ha nincs pénzik, akkor miért terveznek, raadasul ugy, hogy mindenki ellene
van.

Bodorkos Adam: Nem gondolja, hogy NB-lll-as lesz, az atszervezés utan tortént
O0sszevonasok erfsebbé tették még a megye l-et is. Jelen pillanatban 7. a csapat. Ennyi
pénzért ez mar igy is sok Ugy, hogy nincs évoda, nincs megfeleld iskola. Kéri, hogy ahogy
Loth Gyula is kérte, legyen nyilvanos a kérdés, az dsszes érintettet kilon majd kérdezzék
meg, Molnar Tibort is hivatalosan, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy nem pénz feltlintetéssel,
hanem csak terllet-megjeldléssel legyen a lakossag megkérdezve, hogy hol latna
szivesebben ezt a nagyméretl focipalyat, akkor latjak majd az eredményt, hogy a lakosséag
mire voksol és kerlljon ez vissza napirendre. A javaslata nem az, hogy vegyék le
napirendrél, mert a teruletvasarlasrdl donteni kell ugy, ahogy azt polgarmester ur is mondta.
Annak csak egy részét javasolja tovabbra is, hogy a palyarél ne déntsenek.



Tarjani Istvan: Visszakérdez, hogy akkor mit kérdezzenek meg a tulajdonosoktol? Akkor
mar megvették?

Bodorkos Adam: Ez egy modosité hatarozati javaslat, hogy kérdezzék meg a
tulajdonosokat, hogy hozzajarulnak-e ahhoz, hogy nyilt kérben megkérdezzék a lakossagot,
hogy melyik tertletet latjak alkalmasabbnak ilyen célu fejlesztésre?

Tarjani Istvan: Ez mar tgyrendi, mert akkor nem déntenek a vételrél.
Bodorkos Adam: Akkor legyen ligyrendi.
Tarjani Istvan: Az dgyrendi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Bodorkos Adam képvisel6 ar tigyrendi javaslata, mely szerint vegyék le napirendrél — 3 igen,
4 ellenszavazat, 2 tartozkodas mellett (9 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — nem kapta
meg a szukséges tobbséget.

Nanasi Tamas: Kétfajta érdek taldlkozik az egész palya és az egész labdarugas és az
oktatas korul is, Biatorbagyon is: az egyik a maganérdek, a masik a kozérdek. Az utanpétlas
nevelés mértéke, ami Biatorbagyon zajlik, az a mennyiségl gyerek, aki valamilyen szinten
részt vesz ebben a sportagban, attdl figgetlenil, hogy késébb versenyzé lesz-e vagy igazolt
jatékos lesz-e, ez igenis kozérdek. Ez a legnagyobb k&ézérdek benne, nem az, hogy a
Viadukt SE melyik tabellan hanyadik lesz, bar egy Viadukt drukker szamara az is egy nagyon
fontos érdek, drukkol a csapatnak, hogy minél jobb eredménye legyen, de a legnagyobb
kézérdeknek az kell legyen, hogy az utanpotlas nevelésben az a rengeteg gyerek megkapja
a méltdé helyet Biatorbagyon. Folyamatosan az a gond, hogy az ilyenfajta kozérdeket
mindenhol a maganérdek probalja felulirni, akarhova teszik. Barhol kérdezik meg a
lakossagot, az lesz a valasz, hogy j6, legyen, csak ne itt. Ne itt legyen iskola, ne itt legyen
sportpalya, ne itt legyen olyan nagy, kdzérdekl beruhazas, ahol sok ember van, ahol zaj is
van és valamilyen szinten belesz6l a maganéletbe. Azt gondolja, hogy a testliletnek az a
feladata, mint ahogy az allamhatalomnak is az a feladata, az dnkormanyzati hatalomnak is
sokszor az a feladata, hogy a kdzérdeket a maganérdekkel szemben némelykor
érvényesiteni kell és a testllet van erre megbizva. Ebben a helyzetben igenis, valahol,
valamilyen megoldasban a kézérdeket a maganérdekkel szemben érvényesiteni kell. Ezt a
dontést kell ma meghozni. A Kolozsvari utcarol végtelenul sajnalja, hogy visszavonulét kell
fujni a maganérdek gyézelme miatt, elképesztéen sajndlja és igazsagtalannak tartja. Azt
hallotta Bodorkos Adamtdl, de féleg Léth Gyulatdl, hogy a Kolozsvari utcai lakoknak igaza
van. Aztan azt hallotta t6luk, hogy ne vigyék az lharosba, mert ott van a misszié a csendes
hétvégeéivel, ami az ottani érdeket zavarja, de szo6 volt rola és vannak ott is lakok, ne vigyék
oda, mert megint csak baj. Most kérdezzék meg a lakdkat a harmadik helyszinen is, aminek
tuti egy eredménye lehet, tobb nem, hogy oda ne keruljon ez. Ezzel azt sikerul elérni, hogy
nagyobb legyen ez a tiltakozds. Ezt érti. A valasztds évét irjak, tokéletesen érti, csak a
testiletnek nem ez a dolga, hanem a kozérdeket kell érvényesitsék a maganérdekkel
szemben ebben az tgyben valahol. Ezért azt gondolja, hogy a verzidk kdzul, ami itt van, az a
legjobb, amit az el6terjesztés tartalmaz, a szakgimnazium mogotti terulet. Az is kozérdek,
hogy nagypalya legyen, ez is elhangzott most mar, tObb szempontbdl is. Ezek kozll a
verziok kézul ez a legjobb megoldas. Déntenilk kell azért, hogy a gyerekek a késdbbiekben
is megfeleléen tudjanak jatszani, ha mar ki lettek tiltva a Kolozsvari utcarol, kapjanak méltd



helyet valahol, hatha ez egy olyan hely lesz, ahol sikerll a kézérdeket mindig érvényesiteni
majd és akar az ott él6k gyermekei is megfelel§ nevelést és sportot kaphatnak.

Tarjani Istvan: Annyit pontosit, hogy ez egy ideiglenes intézkedés, nem jogerés,
masodfokon is elbiralt dontés, mar ami a Kolozsvari palyara vonatkozik.

Bodorkos Adam: Nanasi Tamas tisztdban van azzal, hogy az 6sszes gyerek mind
biatorbagyi? Nem. Regionalis kdzpont. Mas telepulések gyerekeinek adnak helyet és ezzel
okoznak problémat ott lent. Ez nem volt téma akkor, amikor a Kolozsvari utcai palyanak a
fejlesztésébe az dnkormanyzat belevagott. Ezt a Viadukt SE intézte. Attol, hogy ez nem mind
biatorbagyi gyerek, ettdl kihasznalt ennyire a palya és ettél van az, hogy nagyon hosszu
nyitva tartasig kell, hogy mindenkinek palyat biztositsanak, mert a beosztas ezt igényli. A
masik az, hogy miket mondtak 6k, hat sok minden mast is mondtak, de tovabbra is mondja,
hogy az volt az Gigyrendi javaslata, hogy abban van még két plusz tertlet, ahol ezekrdl nincs
sz0. Nanasi Tamas a multkor mondta az egészséglgyi bizottsagi Ulésen, hogy ne legyen
rendelet az ifjusagi palyazatokkal, mert nem tudjak, hogy a kdvetkezé testliletnek mi lesz a
célja ezekkel a palyazatokkal. Most ez a testulet ebben az utols6 id6szakban hoz egy olyan
dontést, ami nem biztos, hogy igy fog kinézni ez a testllet és neki kell majd foglalkoznia
azzal, hogy van egy hatarozati dontés arrél, hogy ott palya épul és majd a per jon a nyakaba.
Ez a probléma. Szerinte ezzel nem kell sietni. J6 lenne tdbb informaciét kapni, mert semmi
informacidja nincs arrdél, hogy a per hogyan all. Errél is szeretne tajékoztatast kapni.

Kecskés Laszlé: Csoda klassz az a szliz terilet, rafér akar 3 palya is, ha jol 6sszeforgatjak
Oket és abbdl az MLSZ egyet ingyen megépit, de a k6zm(livek és minden egyéb, ami ehhez
szikséges, azok még nincsenek ott és nem is lesznek egy darabig. Talan, majd akkor, ha a
szakgimnazium Utjara indul, de annak még nem latjak a kezdetét. Ugy vannak, mint az
altalanos iskola épitéssel, arra is van kormanyhatarozat, de még nem kezd&dott el az
épitkezés. Ez a megoldas nem fogja tudni az Iharosban képz6d6 problémat orvosolni. Ez
messzire kerll onnan és révid tavon nem is tudja, hogy milyen kévetkezményeket fog majd
eredményezni, magyarul azokat a sportol6i csoportokat, kulonb6zé korosztalyos gyerekeket
nem tudja, hogy hol fogjak majd fociztatni, mert most palya nem lesz. Ne higgyék, hogy lesz,
ha az MLSZ meg is épiti, mert ahhoz az dnkormanyzatnak még egy csomoé dolgot mellé kell
tennie. Az most még egy szliz terllet, nem lesz hipp-hopp kész, nem tudja, mitél annyira
boldogok. © nem az. Azt gondolta, hogy ha a féépitész ur egy ilyen felkérést kap a legutolsd
testlleti Glést kdvetben, hogy vizsgalja meg még egyszer, hogy a 60x40-es palya hogyan
helyezhetd el abban a kézegben ugy, hogy mégis beleférjen és mégse okozzon problémat,
ezt a hivatal nem vizsgaltatta meg. Szomoru, pedig kérték. A masik, hogy ott van a
jégcsarnok Ugy. Az is valamiféle megoldast jelentene, de kb. ugyanolyan szint{, mintha ide
kerllne ki a masik végére. Az elkészitést és a hasznalatba vételt illetéen kb. ugyanannyi id6
mulva tudnak azt a gyerekek és a hasznalok igénybe venni. Maximum kevesebb lenne a
lakossagi ellenallds vagy azt lehetne kihuzni. Mint ingatlanbefektetés nagyon klassz, mint
megoldasi lehetbség véleménye szerint elégtelen.

Barabas Jozsef: Nanasi urnak két mondataba belekerult, hogy most valasztas lesz és a
Szdvetség Biatorbagyért most minden tlicskoét-bogarat hord. Migransokrél még nem beszélt,
amit hall a tévén. A masik dolog az, hogy aki 2010 6ta itt él Biatorbagyon és netan mar akkor
iskolas gyereke volt, az most mar elvégezte a gimnaziumot. Kilenc év alatt nem tortént
semmi, egy par szot piszkalhattak volna, hogy a konténerek szdma nd, de piszkalhattak
volna mindenért, mert mindenhol valami keresztbe van. Nem azt akarja mondani, hogy csak
6k a hibasak, de most, hogy piszkalni akarnak a FIDESZ-t itt Biatorbagyon, ezt nem latja.
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Kecskés ur is mondja, hogy akarhova letesznek egy nagy palyat, kérbe kéne razni, kell
6lt6z6 is. Az haromszor annyi pénz. Nem tudja, honnan vette, hogy az MLSZ ingyen
megcsinalja a palyat. Hol van ilyen leirva, csak 120 millié Ft-ot ad. Hol a t6bbi? 1986-ban a
fia odakerdlt és ki volt akadva, hogy a wc ajtét spargaval fogtak a gyerekek. Az Gl6helyekre
az akacfa el volt hasitva és két labra leverve. Szemben hogyan nézett ki az épulet, 3 lakdval,
a mosdé hogyan nézett ki! Abbdl valahogy kikertltek idaig, ezt csucsnak veszi, de az, hogy
most a biai palyan is mindenki beleszélhat, ezért szét tudna robbanni. Akarhova tesznek
palyat, azt fel kellene Oltdztetni. Az nem elég, ha lesz egy palya, valahol edzeni is kellene, az
nem elég. A 15 hektart kellett volna megvenni, de akkor azt mondtak, hogy nem, de ezt
felejtsék el, ez akkor volt. Most ez a bévités mar jobban hangzik, hogy lesz 6,4 hektar egybe,
mar azon is lehet valamit kezdeni. Ott még semmi nem készllt, de az lesz az elsd, hogy mar
perlik az énkormanyzatot. Akarhova teszik a sportpalyat, nagyon sok pénzbe kertl. Minél
jobban szétbontjak, ez olyan, mint a biatorbagyi iskolak. Hat iskolaigazgaté van, mar t6bb
van, mint régen tanar volt, mint amikor iskolaba jart. Latja a nagy problémakat, reméli, majd
megoldodik.

Bodorkos Adam: Amit Kecskés Laszl6 mond, elég szomoru. Volt szé arrél, hogy a Natura-
2000-es kozelébe toljak ezt a palyat és nem lett megvizsgalva, még ezzel se egésziilt ki ez
az anyag. A jégcsarnokkal kapcsolatban van egy ,dontés” a koltségvetésben. Nullas az az
rész, amit biztositanak a szamara. Szerinte ez egy jel arra, hogy mi a szandékuk ezzel.
Terveztek piacépuletet is, mégse lesz beldle semmi. Tovabba, hogy ez a szandék miért
nullas? Pontosan az évoda miatt. Sose mondta, hogy nem lesz hasznalva egy jatszotér vagy
az a palya, csak akkor, ha vannak olyan opciok is, amikkel ezek harithatdk, akkor meg lehet
kérdezni a lakossagot. Csak ezt akarta javasolni.

Molnar Tibor: Elvonatkoztatva a sajat dolgatdl, mar a multkor is prébalta mondani, hogy a
gatyat nem okvetlenll jo6 foltozgatni, mert el6bb-utdbb szétesik az egész. A
telepilésfejlesztés és az ehhez kapcsolddé terlletbiztositas az is messzebb nyuld, hosszabb
tavu gondolatokat és cselekvést igényel. Nagyon szeret focizni, most mar igazabdl csak
labteniszezik, még a miniszterelndk is labdarugé tarsa volt a BEAC-ba. Ha mar van két
palya, ugy kéne gondolkozni, hogy messzebb nézve. Van, aki szereti a focit, van, aki nem.
Ott van két edzdpalya, legyen ott egy sportcentrum valahol. Az pedig, hogy hol nem zavar,
nagyjabdl a lll. Gtem és melletti tertileteken. Erre egy frappans megoldas van, olyan helyre
kell vinni, ahol nem megy at azon a franya lakossagi ellenallason, ami mindig meg lesz.
Eldontheté ez igy. A legfontosabb talan a gondolatai elsé része, hogy sport és ahhoz
kapcsolédé infrastruktura, teriletfejlesztés és ez gongydlhetd lenne a tovabbiakban és nem
érdemes foltozgatni a gatyat, mert szét fog szakadni.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tébb észrevétel nincs. Nem emlékszik olyan javaslatra az
ugyrendin kivll, amit meg kéne, hogy szavaztasson, tehat nem hangzott el uj javaslat a
korabbiakhoz. Az elmult testileti Glésen dontottek az ,A” terlletvétellel kapcsolatban. Most a
,B” terlletvétel van a testllet el6tt. A ,B” hatarozati javaslat 1-es része az, amely a
terlletvétellel kapcsolatos dontésrdl szol. Konkrétan a 04/25-6s hrsz-u ingatlan, 3.500.-Ft/m2
aron és ugyanazokkal a feltételekkel, ahogyan a korabbi ingatlanvasarlas tortént a jelenlegi
szakgimnazium, illetve oktatasi teruletet illetéen, tehat opciéval, abban az esetben,
amennyiben a féldhivatal részérél kivonasra kerul. Ugyanarra a tipusu szerz6désre, amely
kottetett a korabbi ingatlantulajdonosokkal, arra kap a polgarmester felhatalmazast. Ezt a
hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.



Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 6 igen, 3 tartozkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor, Kecskés Laszldé képviseld ur nem szavazott) — a
kovetkez6 hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
108/2019. (V.2.) hatarozata

Ingatlan vasarlassal 6sszefiiggé kérdésekrol
(Biatorbagy, 04/25 hrsz.-u ingatlan megvételérol)

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete megtargyalta az ingatlan
vasarlassal 6sszefligg6 kérdésekrél” szolo elbterjesztést és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

1) a képvisel6- testllet oktatasfejlesztés céljara meg kivanja vasarolni a maganszemelyek
tulajdonaban 1évé Biatorbagy, 04/25 hrsz-u ingatlant;

2) a képviselb-testilet a 04/25 hrsz-U ingatlan megvasarlasa érdekében el6szerz6dést kot
a terulet tulajdonosaival;

3) a képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a korabban az un. Haromszdg
terlletre kotott el6szerzddés feltételeinek figyelembevételével a szerz6dést megkdsse a
kélcsondsen kialkudott 3.500 Ft/nm vételaron, azzal a kikotéssel, hogy az Eladdék
kotelesek az Ingatlanok beltertletbe vonasa és telekrendezése érdekében eljarni, és
egyuttmikodni, valamint annak koltségét viselni. Felek végleges adas-vételi
szerz6déskotesi kotelezettségik aldl csak és kizarélag abban az esetben menteslilnek,
ha az ingatlanok mas célu hasznositasat és a belterlletbe csatolasat az ingatlan-
nyilvantartasi hatésag elutasitja, vagy 2019. december 31. napjaig nem engedélyezi;

4) a képvisel6-testilet a sziikséges forrast 2019. évi koltségvetésének ingatlanvasarlasi
kerete terhére biztositja.

Hatarid6: azonnali
Felelds: Polgarmester, Jegyzd
Végrehajtasért felel: Miiszaki Osztaly, Szervezési Osztaly

Tarjani Istvan: Ugyanennek a ,B” hatarozati javaslatnak a 2. pontja pedig ennek a

Bodorkos Adam: Ugyrendi hozzaszélasa van. Ugy nyilatkoznak erre a teriiletre barmirél,
mintha a sajatjuk lenne. Még nincs adasvétel, még nem az 6nkormanyzaté. Jogilag ez
hogyan lehet? A B2-rél egyaltalan nem is lehet szavazni.

Tarjani Istvan: Lehet rdla szavazni. Ezt a palyazat kiir6javal tudatjak, hiszen jelenleg van
egy ervényes palyazatuk, amit mar épitenének. Van egy opcios szerz6désuk. A vitat lezarta,
a szavazasnal tartanak. Fejezzék be a kérdez8skoddést! Lehet szavazni és donteni is réla.
Szavazasra teszi fel az MLSZ palyaépitési programra benyujtott palyazat médositasat.



Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 6 igen, 1 ellenszavazat, 2
tartozkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor, Kecskés Laszlé képviseld ur
nem szavazott) — a kdvetkez8 hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
109/2019. (V.2.) hatarozata

MLSZ Orszagos Palyaépitési Programjara benyujtott palyazati anyag moédositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete megtargyalta ,MLSZ Orszagos
Palyaépitési Programjanak palyazati anyaganak modositasardl” szolé elbterjesztést és a
koévetkez6 hatarozatot hozza:

1) mdédositott palyazatot nyujt be az MLSZ Orszagos Palyaépitési Programjan belll,
a Biatorbagy 04/25 hrsz-u ingatlanra, egy 111*72 méteres mifives nagypalya
megépitésére,

2) a palyazat 6sszkoltsége: 201 683 815 forint,

3) a palyazati 6nerd: 60 505 145 forint,

4) a Viadukt SE vallalja a 70 % TAO keret feltoltését,

5) az ingatlan tulajdonosaként kijelenti, hogy visszavonhatatlanul hozzajarul ahhoz,
hogy a tarsasagi adorél és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvényben
meghatarozottak szerint, az 1. pontban meghatarozott ingatlanara vonatkozéan
15 év id6tartamra a Magyar Allam javara a meghatarozott adékedvezmény
mértékéig az ingatlan-nyilvantartasba jelzalogjog kertiljon bejegyzésre,

6) egyuttal felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazathoz kapcsolédé
nyilatkozatokat a Képvisel6-testllet nevében kiadja.

Hataridé: azonnali
Felelés: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly

Tarjani Istvan: Megkdszoni a képviselé-testiiletnek a munkat, az llést 18%°*-kor bezarja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6



