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Iktatdszam: Sz-15-20/2019. Ugyintézé: Pénzesné Szép Anna

JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2019. december 12-én, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott rendkivdli
ulésérél.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Talas-Tamassy Richard alpolgarmester

Dr. Cserniczky Tamas alpolgarmester

Barabas Jozsef képvisel6

Bodorkos Adam képviseld

Csepregi Miklés képviseld

Horvath Andras képviseld

Loth Gyula képviseld

Nanasi Tamas képvisel6

Szanyi Jozsef képviseld

Varga Laszlo képviseld

Dr. Szab6 Ferenc aljegyz6, szervezési osztalyvezetd
Bechler Gyula német nemzetiségi 6nkormanyzat elnéke
Czuczor Orsolya pénzlgyi osztalyvezetd

Miklés Krisztina Polgarmesteri Kabinet Iroda vezetbje
Pomahazi Krisztina igazgatasi osztalyvezetbje

Rumi Imre féépitész

Mester Laszl6 kommunikacios tanacsado

Bognarné Kalicov Maria jegyzdkoényvvezetd

Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviseld-testilet 11 f6vel
hatarozatképes, az Glést 16 6ra 05 perckor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra,
a meghivotdl eltéréen. Javasolja napirendrdl levételre a Sandor-Metternich kastély udvaran
létesitett miflUves labdapalya fejlesztésérél szolé 3. napirendi pontot. Felvételre javasolja a
Belmisszid ajandékozasi szerz6désével kapcsolatos elbterjesztést.

Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, az altala elhangzott
napirend-maodosito javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével —
a kovetkezd napirendet fogadja el:

Napirend:

1) Biatorbagy 3405 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarol
El6ado: Polgarmester



2) ,,Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztésekkel kapcsolatos —
Kossuth Ferenc-Kossuth Lajos utcak szilard burkolatu felujitasa és
csapadékviz-elvezetése” kozbeszerzés kiirasarol
El6adé: Polgarmester

3) A tiizcsapok kialakitasarol
El6ado: Polgarmester

4) A Kemenes Cukrasz Manufaktura Kft-vel kotott telepiilésrendezési szerzédés
modositasarol
El6adé: Polgarmester

5) Magyar Belmisszié Biatorbagy kérelmérol
El6ado: Polgarmester

6) Biatorbagyi K6zosségi Média Szolgaltaté Nonprofit Kft. ideiglenes luigyvezetd
igazgatéjanak megbizasarol a palyazati eljaras lefolytatasaig — zart iilés
El6adé: Polgarmester

7) A ,Kariké Janos” dijrél — zart iilés
El6ado: Polgarmester

Tarjani Istvan: Miel6tt a napirend targyalasaba kezdenének, napirend el6tt a képvisel6-
testlletnek egy korabbi dontését szeretné végrehajtani, amely arrél szolt, hogy volt egy
blncselekmény Biatorbagyon, amelynek a felderitését, illetve a tettes elfogasat
eredményesen, és nagyon gyorsan végezték el a Budadrsi Rendbrkapitdnysag erre a
feladatra rendelt személyei. A képvisel6-testilet arrél hatarozott, hogy Dani Istvan rendér
torzszaszlésnak és Jenei Attila renddr torzszaszlésnak nemcsak megkdszoni a
tevékenységét, hanem jutalomban is részesiti. Mig ebben a tevékenységben Pénzes Laszl6
rendor fétorzszaszlos és Farkas Vivien rendor fétorzszaszlos részt vett, 6ket a a budaorsi
kapitany a megyei kapitanyhoz terjesztette fel dijazasra, és ezt meg is kaptak. igy az
onkormanyzat a dontését ugy hozta meg, hogy ugyanilyen meértékben szeretnék
megkdszonni a masik két személynek a részvételét ebben az akcidban, és ezt szeretnénk
most atadni ajandékutalvanyok formajaban. Megkdszdnni mindannyiuknak a tevékenységét
ebben az akciéban, és aldott, békés karacsonyt kivan és kéri, hogy fogadjak szeretettel a
képvisel-testilet dontése alapjan ezt az ajandékot.

Tarjani Istvan polgarmester az ajandékutalvanyokat atadja a megjutalmazottaknak.

1) Biatorbagy 3405 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarél
El6ado: Polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Egy iharosi ingatlanrél van sz6, amelynek a beltertletbe vonasat mar
korabban a képvisel6-testilet megtette, de minden foldhivatali Ggyintézéshez szikség van a
képvisel6-testulet aktualis dontésére is. Ez az oka annak, hogy ezek ujra a testllet elé
kerllnek. A javaslatot a Pénzigyi és Varosfejlesztési Bizottsag a testlleti Glést megelézben
targyalta, és javasolja a képvisel6-testuletnek a beltertletbe vonasra.

Kérdés, észrevétel, hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:



Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazat mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez8 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
273/2019. (XII. 12.) hatarozata

Biatorbagy 3405 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete megtargyalta és a helyi épitési
szabalyzattal 6sszhangban tamogatja a Biatorbagy, Harkaly u. 2. szam alatti, 3405 hrsz-u
ingatlan beltertletbe vonasat az alabbi feltételekkel:

1. A Harkaly utca kiszabalyozasa céljabdl az ingatlan kozterilettel hataros ,telek be
nem épithetd része” jeldlési telekrészét a késdbbi telekalakitasi eljaras soran ,kivett,
kozforgalom el6l el nem zart maganut” teruletként kell kialakitani és az ingatlan
nyilvantartasba bejegyeztetni.

2. A Dbelterlletbe vonasi eljaras lefolytatasaval, a koézmivek bevezetésével a
csapadékviz elvezetés rendezésével, a kozvilagitdas, az utburkolat és a jarda
kiépitésével kapcsolatban az énkormanyzatnak koltsége nem mertilhet fel.

A Képviselb-testilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé eljarasok meginditasara.

Hataridé: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki Osztaly

2) ,,Onkormanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztésekkel kapcsolatos — Kossuth
Ferenc-Kossuth Lajos utcak szilard burkolata felljitasa és csapadékviz-
elvezetése” kozbeszerzés kiirasarol

El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Novemberben a Pénzlgyi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja
a testlletnek a kdzbeszerzés kiirasat. A meghivando cégek kiosztasra kertltek, a képvisels-
testlleti Glés megkezdése elbtt.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: Polgarmester urtédl kérdezné, hogy a Kossuth Ferenc utcaban maradt-e a nyitott
foldarkos csapadékviz-elvezetés?

Tarjani Istvan: A tervek igy késziltek és a palyazat is igy kerllt benyujtasra, tehat a
miszaki tartalmat mar nem lehet valtoztatni. Tobb kérdés, hozzaszdélas nincs, szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.



Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
274/2019. (XII. 12.) hatarozata

,Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztésekkel kapcsolatos — Kossuth
Ferenc-Kossuth Lajos utcak szilard burkolatu felujitasa és csapadékviz-elvezetése”
kozbeszerzés kiirasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete

1) megtargyalta ,Onkormanyzati feladatellatast szolgald fejlesztésekkel kapcsolatos —
Kossuth Ferenc-Kossuth Lajos utcak szilard burkolatu felujitdsa és csapadékviz-
elvezetése” targyaban Kiirt kozbeszerzési eljaras meginditasardl targyaban
kOzbeszerzési eljaras kiirasardl szold elbterjesztést;

2) jovahagyja a vonatkozd a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. CXLII térvény Harmadik
rész 115.§. (1)-(2) bekezdés szerinti eljaras meginditasra kertlé targyu
kozbeszerzési eljaras kdzbeszerzési dokumentumat.

3) Akepviselo-testilet a felhivast az alabbi szervezetek részére kiildi meg:
e név: Utkorona Kift.
Székhely: 2072 Zsambék, Jovilag utca 50.
Cégjegyzékszam: 13-09-160078
Adoszam: 24164528-2-13

e név: Reaszfalt Kift.
Székhely: 1225 Budapest, Nagytétényi ut 254. B. ép. 1. em.
Cégjegyzékszam: 01-09-273386
Adészam: 23721250-2-43

e név: Retropol Kift.
Székhely: 2314 Halasztelek, Kossuth Lajos utca 56.
Cégjegyzékszam: 13-09-159778
Addszam: 24148830-2-13

e név: Monovia Bt.
Székhely: 1021 Budapest, Udiilé ut 19/b.
Cégjegyzékszam: 01-06-739202
Adoszam: 20939953-2-41

e név: Szepi Sped Kift.
Székhely: 3043 Egyhazasdengeleg, Rakéczi ut 40.
Cégjegyzékszam: 12-09-008309
Addszam: 12731547-2-12

4) A képviselS-testilet felhatalmazza a polgarmestert a kdzbeszerzési eljarast
ajanlattételi felhivasanak az EKR rendszerbe valé megjelenéssel egy idében a 3.
pontban feltlintetett gazdasagi szerepldk értesitése mellett.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly, Mlszaki Osztaly



3) Atlizcsapok kialakitasarol
El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalta. Kérdezi elndk urat,
hogy javasolta-e a bizottsag a testiiletnek?

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Nanasi Tamas: A Bizottsag nem foglalt allast az tgyben 4 igen, 2 tartozkodas és 2 nem
szavazat mellett.

Léth Gyula: Kiegészitené Nanasi Tamas elnok Ur szavait. O példaul azért nem tamogatta,
mert véleménye szerint az arajanlatban tébb olyan pont is van, ami nem megalapozott.
Lévén, hogy ugyanazokat a munkanemeket mas 6sszegért csinalja a masik utcaban. Volt
egy-két ilyen kérdésik, amire az osztalyvezeté asszony nem tudott egyértelm(i valaszt adni,
lévén az idd kevés volt hozza, ezért Bodorkos Adam javasolta elészér a napirendrdl valé
levételt. Ezt nem tamogatta a bizottsag, tovabbtargyalta, ugyhogy a végén ezért nem kapott
tdmogatast a bizottsagtol.

Tarjani Istvan: Amennyiben tobb hozzaszolas nincs, szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 7 igen, 1 ellenszavazat, 3
tartézkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kévetkezd hatarozatot
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
275/2019. (XIl. 12.) hatarozata

A tlizcsapok kialakitasarol

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete megtargyalta a Tulzcsapok kialakitasardl szold
el6terjesztést és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

1. Téamogatja a hianyzo tlizcsapok telepitését, a 2019. évi koltségvetés ,II/7 tabla
3.15. Hianyzé tlizcsapok telepitési keretét 5429 000,- Ft dsszeggel megemeli,
ezzel biztositja a szukséges fedezetet.

2. Felhatalmazza polgarmestert kivitelezésre vonatkoz6 szerz8dés megkdtésére.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Miiszaki Osztaly

4) A Kemenes Cukrasz Manufaktura Kft-vel kotott telepulésrendezési szerzédés
maodositasarol
El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.



Tarjani Istvan: Bevezetésképpen annyit szeretne mondani, hogy ennek a napirendi pontnak
a helye az elmult Glésen lett volna, amennyiben a szerz6désmodositast elé tudtak volna
késziteni, de ez nem volt sikeres, ezért nem kerilt a legutdbbi Glésen napirendre, hiszen
Osszeflgg az ott elfogadott dontésekkel. A képviseld-testilet dontétt a korilbelll egy évvel
ezelbtt meginditott telepllésrendezési eszkdzok felllvizsgalatanak a befejezésérdl, magyarul
hatalyba fog 1épni az Uj helyi épitési szabalyzat, amelyben a konkrét esetet illetben 12
szazalékos beépitési szazalékot allapitott meg erre a terlletre, illetve a koérnyezetére. Ezt
szeretnék modositani oly médon, hogy ez a térvényi minimum legyen. A torvényi minimum
ez a 10 szazalék, tehat beépitésre szant terllet esetén a legkisebb beépitheté tertlet az 10
szazalék kell, hogy legyen, amennyiben az ingatlantulajdonos ezt kérelmezi. Ez a modositas
szerepel ebben a telepllésrendezési szerz6désben, hogy erre a mértékre csdkkentik le, és
ezért szerepelt az elmult képvisel6-testileti Glésen a valtoztatasi tilalom ugyanerre a
terlletrészre. Ha ez a harom egyben tortént volna, akkor lett volna minden teruletre
kiterjed6en teljes a dontésik. Ez az emlitett okok miatt nem tudott megvalésulni, ezért van
most a képvisel6-testiilet elbtt, és ezért volt a bizottsagi Ulésen is. Nem tudja, hogy féépitész
ur ki akarja-e egésziteni, amit mondott, de megkérné, hogy ebben szakmai tajékoztatast
adjon a szintterileti mutato és a beépitési szazalék dsszefliggéseérol.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Rumi Imre: A helyi épitészeti szabalyzatuk jovahagyasa soran mar felmertlt kérdésként,
hogy a beépithetéség, az éplletmagassag, és a szinttertleti mutaté miképpen van aranyban.
Itt most szeretné elmondani, hogy a most még hatalyos, 2016-0s részik ebben az épitési
Ovezetben 5,5 szazalékos beépithetéséget enged meg, 7,5 méteres épilletmagassagot, és
0,5-6s a szintteruleti mutatéja. Most teljes egészében ehhez az aranyrendszerhez igazitottak
a 10 szazalékos beépithetfseget, tehat ha az 5,5 szazalékos beépithetéseg 10 szazalékra
emelkedik, akkor aranyosan a 0,15-8s szintterUleti mutaté 0,27-re valtozik, és természetesen
az éplletmagassag az valtozatlanul megmarad. Itt igazabdl a beépitési szazalék
ndévekményéhez aranyosan emelkedik a szintterileti mutatd, telies egészében aranyosan,
szazadra pontosan.

Léth Gyula: Mivel bizottsagi Ulésen is elmondta, hogy ezzel a beruhazassal és a terulettel
kapcsolatban lakossagi észrevételek, problémak voltak a HESZ soran tébbszor is, ezért egy
kicsit elhamarkodottnak véli a szerz6dés mostani alairasat. Javasolja, hogy januar 31-ig
halasszak el a szerz6dés megkoétését, és addig Polgarmester Ur egyeztessen a beruhazoval,
és a beruhazé az uj szamok alapjan, ami itt most el6terjesztésben szerepel, probalja meg
bemutatni azt, ha nem is egy pontos terven, de egy vazlaton, hogy mi az, amit ezek utan
tervezni tud és tervezni szandékozik a teriileten. A lakossagi észrevétel nem a HESZ
modositasanak a szazalékaival kapcsolatos volt, hanem a tervezett beruhazassal
kapcsolatban, viszont a kett§ azért er6sen dsszefligg.

Tarjani Istvan: El6szor is képviseld ur a legutdbbi testlleti Glésen azt hianyolta, hogy nem
modositjak a telepulésrendezési szerzddést. Itt azért lat némi ellentmondast. Tehat
megkérdezte, hogy korlatozasi kartalanitast nem indithat-e a kérelmezé. A valasz az volt,
hogy de. Azért van itt most eléttiik, hogy még mielétt hatalyba lép az uj HESZ, ezt
megel6z6en modositjak, igy kizarjak a korlatozasi kartalanitas inditasanak a lehet6ségét. Ez
az egyik, a masik meg, a beruhdzassal kapcsolatos hatadskdre az dnkormanyzatnak az a
telepllésképi vélemeényezésre terjed ki, az épitéssel kapcsolatban nincs hataskére az
onkormanyzatnak, a jarasi hivatal épitési osztalyanak van hataskére ebben. Tehat itt lehet
ilyet kérni, csak nincs mi alapjan ilyet kérni a képvisel6-testuletnek.



Csepregi Miklés: Féépitész urat kérdezi. Egy adatot hianyol, mert azt is kiolvasta még,
hogy a zoldfellleti mutaté 85 szazalékrél 65 szazalékra fog csdkkenni. Ezt j6l gondolja?

Rumi Imre: Igen.

Csepregi Miklos: A testliletnek pedig azt szeretné mondani, hogy azt a mértékl lakossagi
tiltakozast, ami ott kibontakozott, vagy kibontakozéban van, ezt nem tehetik félre, emellett
nem mehetnek el szétlanul. Egyetért Polgarmester urral abban, hogy az énkormanyzatnak
vannak hataskoérei és vannak jogi lehetéségei, hogy meddig mehet el, viszont a helyi épitési
szabalyzatban pontosan van lehetéséguk arra, hogy az ott megvalosuld ingatlant vagy
beruhazast korlatozzak és annak a mértékét olyan szintre szoritsak vissza, amit az ott él6
lakossag esetleg még elfogad. Konkrét javaslata az a témaban, hogy a zdldfellleti mutatét,
azt ne csokkentsék, ezt tartsak meg 85 szazalékon. A szintterileti mutaté egyenes aranyos
ndvelését nehezen tudja értelmezni, de ha hipotetikusan ezt elfogadjak és elfogadjak a
zoldfellleti beépitési mértéket, akkor is megtehetnek még valamit a zoéldfellleten kivil. Azt,
hogy ha kikétik a szerz8désben, hogy parkoldhely megvaltast nem engedélyez az
onkormanyzat a beruhazénak kozteriletre. Ezzel két olyan ponton is korlatoztak a
beruhazét, amivel az onkormanyzat nem feszegeti a kartalanitasi perek lehet8ségét,
ugyanakkor viszont a megépulé beruhazas jelentésen kisebb lehet, mint amekkoranak most
van tervezve.

Tarjani Istvan: Akkor visszafelé mondja. A kozterlileten valé parkolé megvaltas az egy
képvisel-testileti hataskdr, tehat nem volt a testilet elétt, és nem is tervezte, hogy egy ilyet
behoznak. De egyébként benne van a teleplilésrendezési szerz6désben, tehat akkor ez
megtdrtént, ez mult id6. A miszaki felvetéseknél nyilvan a féépitész ur fog valaszolni, hogy
szintterlleti mutatd, zold terilet. A legelején azt mondta a képviseld ur, hogy az
onkormanyzat csdkkentheti a beépitési szazalékat. Pont ezt mondta, hogy az OTEK szerint
a minimum 10 szazalék, tehat nincs lehetéségik ennél kevesebb beépitési szazalékot
meghatarozni, mert kilénben az allami f6épitész jogszabalyellenességre hivatkozva
visszadobja a rendezési terviinket. Akkor meg nem tudja, mire szélt a javaslat, mert most a
minimumot adjak meg. Akkor mirdl szélt a javaslat? Visszakérdez.

Csepregi Miklés: Ebben teljes mértéken egyetértenek, hogy a 10 szazalék beépithetéség,
az egy olyan, torvény altal el6irt minimum, amit teljesiteni kell. Amiben szerinte eltérés van a
nézépontjaik kdzott, hogy a zoldfeliletet nem koételezd valtoztatni, ezt tartsdk meg 85
szazalékban. Masrészt meg a parkolas kérdése most nem tiszta szdmara. Benne van a
kotott szerz6désben, hogy az énkormanyzat nem fog biztositani kéztertleten parkolohelyet?
Ezt jobb volna, ha valaki jegyz6kdnyvbe mondana, mint hogy bdlogatnak. Bocsanatot kér,
hogy utasit barkit is, nem ez volt a szandék, csak hangozzék el, hogy ez benne van a
szerz6désben, hogy a szerz6dés tartalmazza, hogy az dnkormanyzat nem fog kozteruleti
parkoldmegvaltast biztositani.

Tarjani Istvan: Alijegyzd ur mindjart elmondja, de mivel mondta, hogy ehhez képvisel6-
testlleti dontés kell, tehat ezt nem lehet anélkul megvaltani, csak a képvisel6-testuletnek
van erre hataskoére, de akkor az aljegyzé Uur mondja és a beépitési szazalékra pedig akkor,
vagy a zoldteruletre a féépitész ur fog valaszolni.

dr. Szabé Ferenc: A szerzddés 7. a. pontja ugy rendelkezik — ez az alairt szerz6dés —, a cél
megvaldsitasa a rendeltetés szerinti mikddéshez szikséges, telken belll tervezett
épitményeken tul telken kivdli létesitményeket, azaz legalabb 10 darab kéztertleti parkolot
alakit ki az érintett telek el6tt, valamint kdzterileti jardat és zdld savot épit ki a meglévd
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feltjitasa mellett, mar az els6 Gtemben. Tovabba a kozterlletet érintd épitményekrél is tervet
készit, és azok megvaldsitasa elbtt kezelbi hozzajarulast kér. Tehat 10 darab kdzterileti
parkolét alakit ki az érintett telkek el6tt. Ez volt az, ami megkétésre kerult.

Tarjani Istvan: Tehat ez a kdtelezdn fellil épit még 10 darab parkol6t, mert ahhoz képvisel6-
testlleti dontés kell, hogy 6 ezt beszamolhassa a parkolészamba. Azt nem lehet, hogy ezt
beszamolja, ha nincs emellett képviselS-testileti dontés.

Rumi Imre: A jelenlegi tervek alapjan tudja jegyz6kényvbe mondani, hogyha ez a kérés,
hogy valéban a kozterileten épitendd parkolé az a koételezéen kialakitandd telken belli
parkoldkon tuli. Tehat 6 tébbet épit, tdbb parkolét épit, ezzel a tizzel, amelyet kdzterileten
helyez, és kdzforgalmu parkoléként lehet mikddtetni, amit mindenki hasznalhat. Ami az
épulet mikodéséhez kell, az telken belll lesz, és azt csak nyilvan azok tudjak hasznalni, akik
azt az éplletet is hasznaljak. Itt egy telepllésrendezési szerz6désmaodositasardl van most
sz0. Tehat van egy alairt telepulésrendezési szerz8désik a cél megvaldsitdjaval, amely azt
tartalmazza, hogy 12 szazalékos beépithetésége lesz ennek a teleknek, 61 szazalékos lesz
a minimalis zold felllet, és 0,45 a szintterlleti mutatd. Az nincs benne a szerzédésben, de a
szerz6dés mellékleteiben 1évd tervekben ez olvashatd, ez a 0,45-0s szintteruleti mutatd. Ezt
a szerzBdést kivanjak ugy moédositani, és ez lgyben tudomasa szerint tortént egyeztetés a
cél megvaldsitéjaval, hogy lecsdkken a beépithetéség 12-rél 10-re, a szinttertleti mutaté a
0,45-r61 0,27-re, amely egyébként az eredeti, 2016-os rendezési tervben foglalt
paraméterekkel aranyos névekményt jelent. Nem a 0,45-héz képest csdkkentenek, hanem a
0,15-h6z képest novelik, joval kisebb ez a névekmény, minthogyha a 0,45-h6z képest
csokkentették volna, és a zoldfeluleti mutatét valtozatlanul hagyjuk a szerzédésben
meghatarozott 65 szazalékon. Most ez a moédositasi inditvany. Ugy gondolja, ha mar
felmerdl itt a korlatozasi per inditas kérdése rendszeresen, hogyha esetlegesen nem fogja
jévahagyni a képviselé-testiilet majd azt a HESZ mdédositast, amely ezeket a paramétereket
tartalmazza, az nyilvan egy korlatozasi per alap lesz az érintett ingatlantulajdonosok
részérdl. Es nemcsak annak a részérdl, akivel most szerzddést kotottek, hanem ott minden
ingatlantulajdonossal kapcsolatosan, hiszen van mar masik ingatlantulajdonos is, aki kérte
az OTEK szerinti minimalis 10 szazalékos beépithetéséget, akkor is joval kedvezébb
helyzetben lesznek, hiszen a 12 szazalék helyett most csak 10 szazalék lesz. Tehat kisebb
paramétereket fogadott el a cél megvaldsitdja. Itt a bizottsagi uUlés utan meg is kérdezett
néhany képvisel6t, hogy azért nem szavaztdk meg, mert a magasabb paramétert szeretnék
megtartani? De most nyilvan ez egy ilyen kolt6i kérdés volt, de szerinte az irany
mindenképpen jo. Itt most nem dont a képvisel6-testulet arrdl, hogy ténylegesen ezek a
paraméterek lesznek, nyilvan ez egy irdnymutatas, hogy ebbe az irdnyba mennek, a
tervezési program része lesz, és a partnerségi egyeztetéskor részletesen meg lehet, és meg
kell vitatni, és akkor kell egy érdemi déntést hozni arrdl, hogy ez lesz, vagy hem ez lesz.

Nanasi Tamas: Alapvetden azt gondolja, hogy ezt az Ggyet ugy kellene menedzselni, hogy
ne Kkeruljenek kartéritési helyzetbe, akar az érintett tulajdonos, akar a Rakéczi utca
vonatkozé telkeken Iévé mas tulajdonosokkal kapcsolatban. Biztos az lenne a megnyugtato,
hogyha a képvisel6-testiilet kijelentené, hogy erre a terlletre nem lehet épiteni semmit.
Elvileg ilyet is lehet, ha nem épitett tertlet. Bar nem tudja, dvezetvaltassal talan meég ilyen is
el6fordulhat. Akkor viszont 100 szazalékosan biztos, hogy kartéritési perek elé néznek,
raadasul teljesen jogosan, és azt gondolja, hogy a varosnak a pénzét ilyen helyzetekbe nem
érdemes belenavigalni, akarmilyen is ott most a helyzet. Viszont hogyha jol érti, ennek a
szerz6désnek az elfogadasaval a valtoztatasi tilalom az nem valtozik meg, tehat annak a
januar 1-jei hatalyba Iépését nem véltoztatjak ma meg. Ugyhogy akkor van, ha jol emlékszik
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max. 3 esztend§, arra, hogy megvitassak azt, de addig erre a terlletre a tulajdonos nem
épithet semmit, hiaba van egy aldirt szerz8dés. Tehat id6 van arra, hogy ennek az
epitkezésnek a részleteir6l még folyjanak az egyeztetések. Arrél nem is beszélve, amit
féépitész ur mondott, hogy maganak a HESZ &vezeti kérdéseknek is még partnerségi
egyeztetési része lesz. Tehat ez a szerz6dés, még mielétt HESZ szerzédéssé valik a
kovetkez6 szakaszban, még egy egyeztetésre kerul, az érintett lakoknak ott is megszolalasi
lehetésége van. Viszont a szerz6dést meg most meg kellene kotni, mert tényleg log a
levegbben az, amit Loth Gyula is felvetett a legutobbi alkalommal. Komolyan veszi azt, amit
mondott november végén, hogy ezzel a 2 szazalékos visszalépéssel is elvileg fennallhat a
lehetésége egy ilyen elgondolasnak, hogy kartéritési per lesz. Ha ezt sikeril megkdtni,
akkor mar egyet Iéptek elére ugy, hogy kartérités nem lesz bel6le, meg per sem lesz belle,
kiegyensulyozottabba valik a helyzet. Ezt egyutt kéne valahogy kezelni azokkal a
modositasokkal, amelyek a HESZ és a valtoztatasi tilalommal egyiitt lépnek életbe
januarban. Tehat, ez mindenképpen elérébb hozna a dolgokat, hogyha ezt ma
megszavaznak, és utana meg tudna koétni a varos. Valdszinlleg magardl az épitési
szazalékrol nagyon beszélgetni azért nem érdemes, mert egy nagyobb Iéptékl valtoztatas
OTEK ide vagy oda. Szé volt arrdl is, hogy lehet esetleg kivételt kérni az OTEK
rendelkezései aldl. Ezek mind olyan folyamatokat inditanak el, ami mar nagy
valdszinliséggel kartéritéshez vezet. Arrol érdemes beszélgetni, hogy hogyan és mint alakul
ki az a beruhazas, ott milyen tevékenységet végez, illetve milyen épitészeti kialakitasok
lesznek, erre pedig a valtoztatasi tilalom megfelelé id6t ad arra, hogy az érdekeltek ez
ugyben meég egyeztessenek.

Csepregi Miklos: Teljesen egyetért Nanasi Tamas képviseld tarsaval abban, hogy kertljék
el a kartéritési pereket és ne navigaljak bele magukat olyan helyzetbe, melyek késébb
szamukra vagy a varos szamara kellemetlenek, vagy esetleg anyagi terheket rohatnak rajuk.
Alapvetbéen a problémat abban latja, hogy ott késziini szandékozik valami, ami a kérnyéken
éléknek az életét jelentésen megvaltoztatja. Ezt tudjak 6k is, tudjak az ott élék is, és tudja
valosziniileg a beruhazé is. Ezt mindenki mas szemmel és mas szempontbdl nézi, értékeli
ezt az eseményt. Nyilvan a beruhazénak ez érdeke, az 6nkormanyzat a sajat keretei kdzott
prébal mozogni, az ott éléknek pedig ez egyaltalan nem szerencsés, az 6 életiket ez
hatranyosan fogja befolyasolni. Amit szerinte megtehetnek és meg is kellene tenni az az
lenne, hogy ugy koétik meg ezt a szerz6dést, hogy kartéritési perek ne lehessenek beléle.
Ugyanakkor viszont a beruhazast, a beruhazas méretét, mértékét szabalyozzak, limitaljak a
kereteik kdzott. A zoldfellletet, a zdldfelllet csdkkentésének elkertlését azért kérte, hogy
Orizzék meg a zoldfellletet 85 szazalékban, mert ezzel a telken kialakithaté parkoléhelyek
szamat is maximaljuk, és azaltal, hogy maximaljak a parkoldhelyek szamat, maximaljak az
Uzlettérnek a mértékét, az lizletek méretét is, mert az OTEK azt irja el6, de majd féépitész ur
kijavitja, ha rosszul mondja, hogy a vendégtérben 5 négyzetméterenként kell egy parkolo.
Nem tudja, j6l mondja-e?

Rumi Imre: Fér6helyenként.

Csepregi Miklés: Lényeg az, hogy ez visszafele tudja limitalni az Uzlettér méretét. Az
uzlettér mérete pedig, ahogy csokken az uzlettér, ugy egyre kevesebb gépjarmiforgalom,
egyre kisebb terhelés a kornyezd ingatlanok szamara. Megtehetik ezt ugy, hogy ez
kartéritési kockazatot nem tartalmaz. Ezért kéri polgarmester urat, hogy a javaslatat emeljék
be, és nem tudja, amikor szavazni kell réla kulén, hogy beemelik, vagy nem emelik be, de
szeretné azt kérni, hogy a 85 szazalékos zoldfellleti mutatét tartsak meg, igy kdssék meg a
szerzBdést a beruhazéval.



Tarjani Istvan: Mar a kifejezést nem érti, hogy tartsadk meg? Azt megndvelik. Nem
megtartjak, hanem megndvelik, ez az egyik. A masik, hogy ugyanolyan alapot nyujtanak a
korlatozasi kartalanitdsnak, hiszen az nemcsak egy jellemzére vonatkozik, hanem a
zoldterlletre, meg még sok minden masra is. A nevében is benne van, amennyiben
korlatozzak az épitési tevékenységet, akkor megalapozott a korlatozasi kartalanitas. Ez a
zoldterlletre is vonatkozik. Szerinte féépitész ur lehet, hogy szakmailag jobban fogalmazza
meg ezt a véleményt.

Rumi Imre: A jelenleg hatalyos helyi épitési szabalyzatuk, a 12/2016. szamu dnkormanyzati
rendelet, ez 85 szazalékos zoldfellleti mutatot allapit meg. Tehat minimalisan 85 szazalékot.
A telepllésrendezési szerzddésben, amelyet megkotott az Onkormanyzat a cél
megvaldsitojaval, 65 szazalék szerepel. A 65 szazalékot most azért nem tudjak modositani,
mert nyilvan a beépitési csokkenés miatt, tehat a 12-rél 10-re térténé mddositas miatt at kell,
hogy tervezzék az éplletet. A zdldfellleti mutatdoban egy ilyen mértéki modositas miatt is at
kellene, hogy tervezzék az éplletet, de arrél most elképzelés sincs, hogy milyen formaban. A
cél megvaldsitdjaval tortént egyeztetés alapjan részukrél az fogadhatd el, hogy akkora
modositast hajtanak végre az elkészilt terveken, hogy a 10 szazalékba bele tudjanak férni.
Magyarul szamara ez ezt jelenti. Akkorat feltehetéen nem fognak tudni, hogy a zoldfelulet is
visszamenjen a jelenleg hatadlyos HESZ értékére. Tehat, a jelenlegi, érvényes
telepulésrendezési szerz6désben meghatarozott érték marad az elbzetes egyeztetések
alapjan.

Csepregi Miklés: Féépitész ur precizen idézte a 12/2016-0s dnkormanyzati rendelet 46.
paragrafusaban levé tablazatot, ahol valéban az van, hogy 85 szazaléka a zdld fellleti arany
és valéban 65 szazalékra fog csokkenni. Azt nem érti, hogy miért kell a beruhazo fejével
gondolkodni, miért kell abban gondolkodni, hogy 6 nem tudja attervezni az épulletét. A
testllet alkot egy jogszabalyt és a jogszabaly szabalyozza a kereteket és a beruhazo, az
épitteté ezen keretek kdzott mozoghat. Ha most a keretet 85 szazalékos zoldfelllet mellett
hiuzzak meg, akkor a beruhazénak ebben a keretben, keretrendszerben kell mozognia.
Feladatuk nem az, hogy a beruhazé érdekeit kiszolgadljak, hanem az, hogy a Biatorbagyon
el6 embereket képviseljék. Biatorbagyon él6 emberek, akik ott laknak a kornyéken nem
szeretnék, hogy oda megéplljdon ez az épitmény, ez a beruhazas. Ezt mi megakadalyozni
nem tudjuk, ezt fogadjuk el. De a mértékét az tudjuk csdkkenteni. Es ha ezt nem tessziik
meg, ez a mi felelésségunk.

Rumi Imre: Nem szeretné bonyolitani a helyzetet, de azért még egy adalékot elmond. A
HESZ feliilvizsgalat soran jovahagyott Uj helyi épitési szabalyzat, amely januar elsejétél
hatalyos, az mar a 65 szazalékos értéket tartalmazza, tehat a mai napon valéban a 85
szazalék a hatalyos, csak most mihez képest akarjak a korlatozasi kartalanitast esetlegesen
vizsgalni? Nyilvan a korabbi telepulésrendezési szerz6dés alapjan modosult, és januar
elsejétd| hatalyba lépett HESZ szerint kellene ezt vizsgalni véleménye szerint. Nem akar mas
fejével gondolkodni, igyekszik mindig a sajat fejével gondolkodni, de ez nem azt jelenti, hogy
nem kell meghallgatni masoknak a véleményét. Amikor egy cél megvaldsitdja eldall egy
projekttel, és készit ra egy tervet, akkor nyilvan az a terv sugall valamiféle elbirasokat, és
valamiféle célt. Mar messze nem az teljesul, amit kezdetben szerettek volna, tehat egy joval
kisebb projektnél tartanak. Nem tudja, hogy meddig cstkkenthetd. A cél megvaldsitdja nélkil
most azt mondani, hogy tovabb csdkkentsék az esetleges zdldfellletet, szerinte ezt igy elég
nehéz. Egyoldalu dontés lenne akkor, amikor egy alairt szerz6dése van.
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Csepregi Miklos: Kdszoni szépen a magyarazatot féépitész urnak. Tovabbra is azt mondja,
hogy a beruhazéval nem kell egyeztetni. A beruhazé abban a kdézegben fog mozogni, amit
szamara biztositanak. A zoldfellletnek a mértékének a valtoztatasa a testulet hataskore. Ha
ezt a 85 szazalékot megérzik, ami még december 31-ig hatalyos a 12/2016 6nkormanyzati
rendelet szerint, akkor utana ugy fogja attervezni az épuletét, hogy ez szamara elegendd
legyen. Tovabbra is azt javasolja, hogy 6rizzék meg a 85 szazalékos zoldfellletet a 12/2016-
os Onkormanyzati rendelet szerint, és a telepulésrendezési szerz6dést ugy kossék meg a
beruhazoval, hogy ez legyen benne.

Tarjani Istvan: Jegyezte a javaslatot.

Rumi Imre: Javasolja még akkor figyelembe venni, hogy nem biztos, hogy megkdti a cél
megvaldsitdja a mobdositott szerzédést. Akkor marad a régi szerz6dés alapjan
meghatarozott 12 szazalék, és a 65 szazalékos zdld. Most azt mondja, hogy sokkal jobb
helyzetbe kerliinének ezzel a modositott szerzédéssel.

Tarjani Istvan: Magyarul ugyanugy €l a korlatozasi kartalanitds, amennyiben nem irja ala.
Tehat ezt kell mérlegelnie mindenkinek.

Léth Gyula: A korabbi javaslatat a januar 31-el akkor visszavonja. Ez az egyik. A masik az,
hogy Csepregi Miklos feltett egy kérdést, hogy meg tudjak-e tiltani, hogy az utcan parkolét
létesitsen a beruhazé. Erre aljegyzd ur azt mondta el6szdr, illetve polgarmester ur, hogy ez
eleve igy van. Jol értelmezi most, hogy a 7.a. pont azt mondja, hogy tizet kell létesiteni az
utcan, és plusz felujitani a jardat?

Rumi Imre: Nem, ezt rosszul. A telken belll megcsinalja amit kell, és plusz tizet.

Léth Gyula: Akkor jol érti, hogy a telken belul meglesz a kételezé minimum, és plusz tizet
épit a kotelez6 minimumon kivul. Ha azt mondja a jogszabaly, hogy pl. 50 parkol6 kell, azt
megepiti a telken belll, és akkor tizet még csinal az utcan kivul. Ellenben, ha megmarad
Csepregi Miklésnak az a javaslata, hogy a 85 szazalékos zdldfellleti mutaté marad, akkor a
10 parkolé még mindig néveli, ami nem kételezd, tehat hogyha onnan kivennék a 7.a-bdl a
10 kozteruleti parkolét, akkor még alacsonyabbra csokken a parkolészam, és tovabb
generalddik az Uzlettér csdkkenése is, hiszen nem fognak tudni odamenni az emberek. Ez
nekem logikus, de nem biztos, hogy masnak is. Emiatt kiilén javaslatként azt irja, hogy ha
mar modositjdk a szerzédést, akkor a 7.a-bdl kerlljon ki a 10 kozterlleti parkolo, és
maradjon benne a jarda és zold sav.

Tarjani Istvan: Ezt is jegyezte. Feltételként irtak eld, hogy ez az dnkormanyzatnak jo, de lehet
nyilvan ilyen javaslatot tenni, ha a képvisel6 ugy érzi, hogy az énkormanyzatnak rossz.
Szerinte jO, ha valaki maganberuhazasként kozterileten, vagy kozterulet elél el nem zart
parkolot épit. Egyébként, csak hogy lassak a kulonbséget a magan és a kozteruleti parkold
kozott, tehat azok a bevasarlokdzpontok, amik itt a telepllés hataraban mikodnek, 6k
maganteruleten épitettek parkolot, csak megnyitottak a kozosség szamara. Tehat ezek a
kozterlletek koézdsség eldl el nem zart maganparkolok, ez a pontos megnevezésuk. Iit
ehelyett kozterlleten épit valaki parkolot. Egyébként volt erre példa, nem példa nélkdli,
konkrétan a Jungheinrich cégrdl dontott igy a képviselS-testulet egy vagy két évvel ezelbtt,
hogy 6 is szeretett volna az lgyfeleinek kedvezni, de ugy sem fértek el az ingatlanon belil,
és a képviselS-testilet 6rommel hozzajarult természetesen, de jegyezte Loth Gyula
javaslatat. Akkor két modositd javaslat volt, tehat a 85 szazalék, amirél azért kiderUlt
f6épitész ur kiegészitése alapjan, hogy amennyiben nem irja ala a cél megvalésitoja ezt az
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altaluk egyoldaluan, egyeztetés nélklli valtoztatast és beemelik, akkor ugyanugy fennall a
korlatozasi kartalanitas, amit, ha jol értett, azért nem nagyon szeretne egyik képvisel6tarsa
sem. Ugyanez igaz a koOzterUletre, de ott szerinte ezzel az 6nkormanyzat egyébként is
veszitene. Bizottsagi llésen lehetett volna észrevételt tenni. Egyébként az SZMSZ is ezt irja
el6, és nem szeretne most lakossagi forumot nyitni errél. A bizottsagi Ulés pont erre van,
hogy észrevételt lehessen tenni. Szerinte minden elhangzott, tehat mindent tud a képvisel6-
testiilet ezzel az liggyel kapcsolatban, ami szakmai kérdés. Ujra elmondani, hogy ez miért
nem tetszik a lakdknak, azt megérti. Megértette akkor is. Az dnkormanyzat a hataskorének
megfeleld dontéseket tud hozni. Azon vannak most is, ugyhogy a lehet6 legtdbbet védi ezt a
terlletet. Azért hoztak a korlatozasi tilalmat, azért adjak a minimumot, ezt valtoztatjak most a
minimumra, tehat ennél kevesebbet nem adhatnak. Ezt jogszabaly irja el6. Amit fé6épitész ur
mondott, a dontés az a kdvetkezb rendezési terv fellilvizsgalatakor fog megsziletni. Hiszen a
korlatozasi tilalom harom évig él, tehat addig, amig az uj helyi épitési szabalyzat meg nem
szlletik, addig ez a korlatozasi tilalom biztosan élni fog, mert nem fog olyan javaslattal élni a
testllet elé, hogy ezt visszavonjak. Most gyakorlatiiag az Uj helyi épitési szabalyzat
felUlvizsgalatahoz rendelték ennek a problémanak a tovabbi egyeztetését. Most ezzel a
dontéssel azt kerllik el, hogy korlatozasi kartalanitast ebben az ligyben az énkormanyzat
ellen nem lehet inditani. Tehat leforditva, magyarul, ez a déntés most errdl szdl, semmi
masrol. Az érdemi tovabbi vita az a helyi épitési szabalyzat felllvizsgalatanal lehet, ahol Ujra
megnyilik a partnerségi egyeztetés, és Ujra javaslatokat lehet tenni. Tehat nem vész el az a
javaslat, amit most esetleg szeretne tenni, hiszen ott lesz a helye. Itt most nem ddntenek,
csak egy dologrdl, hogy a korlatozasi kartalanitast kertiljék el.

Ugy latja, hogy tobb észrevétel nincs, akkor a két modositd javaslatot teszi fel szavazasra.
Tehat Csepregi Miklos javasolta, hogy a zéldterileti mutatét emeljik meg 85 szazalékra.

Szavazas:
Csepregi Miklos képviseld ar javaslata, mely szerint Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak
Képvisel6-testilete a zOldteruleti mutatét emelje meg 85 szazalékra — 5 igen, 4

ellenszavazat, 2 tartozkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta
meg a szlkséges tdbbséget.

Tarjani Istvan: Loth Gyula javaslata a kdzteruleti parkolok megtiltdsa, vagy kivétele volt a
telepulilésrendezési szerz6désbdl.

Szavazas:

Loth Gyula képvisel6 ur javaslata, mely szerint Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak
Képvisel6-testulete a kozteruleti parkolokat tordlje a telepulésrendezési szerz6désbdl — 4
igen, 6 ellenszavazat, 1 tartozkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem
kapta meg a szikséges tobbséget.

Tarjani Istvan: igy az eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra, tehat a f6épitész ar
altal mondott két valtoztatast, a 10 szazalékos beépithetéséget, és az ehhez tartozo
szintteruleti mutatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 6 igen, 5 tartozkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
276/2019. (XII. 12.) hatarozata

A Kemenes Cukrasz Manufaktura Kft-vel kotott telepiilésrendezési szerzédés
moédositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete:

1) a Kemenes Cukrasz Manufaktura Kft-vel koétendé telepulésrendezési szerzdédés 4.
pontjaban talalhato értékeket az alabbiakra médositja:

Legnagyobb beépitettség 10%
Az épitési dvezetben megengedett szinttertleti mutaté maximuma 0.27.

2) felhatalmazza a polgarmestert a teleplilésrendezési szerz6dés megkotésére.
(A moédositott teleplilésrendezési szerz6dés a hatarozat mellékletét képezik.)

Hatarid6: a moédositott telepulésrendezési szerz6dés megkotésére 2019. december 31.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: F6épitész

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

5) Magyar Belmisszié Biatorbagy kérelmérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzlgyi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalta a képviseld-testileti tlést
megel6z6en és a bizottsag tamogatta. Ez gyakorlatilag szintén egy technikai kérdés. Tehat a
Belmisszié ajandékozni fog tertletet a kdzterllet szamara, ez a pontos megfogalmazas.
Kérdés, hozzaszélas, javaslat nem lévén szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
277/2019. (XII. 12.) hatarozata

Magyar Belmisszi6 Biatorbagy kérelmérol

Biatorbagy Varos képvisel6-testilete megtargyalta a Magyar Belmisszio Biatorbagy
kérelmérdl szolo elbterjesztést és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

1. A Horvath Gabor Istvan foldméré altal készitett, 6/2019 munkaszamu valtozasi
vazrajz a 3663, 3666, 3667, 3669 helyrajzi szamu foldrészletek telekcsoport
Ujraosztasardl M=1:2000 meretaranyu térkep szerint kialakul6 3663/2 hrsz-u, 251 m2
nagysagu ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat Biatorbagy Varos Onkormanyzata
atveszi.

2. Atulajdonjog atruhazasara ajandékozasi szerzédés keretei kdzott kerdl sor.
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Hatarid6: azonnali
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Miiszaki Osztaly

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az llést 16 o6ra 52 perckor bezarja, a tovabbi

napirendi pontok megvitatasara zart tlést rendel el.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Szabo Ferenc
polgarmester aljegyz6
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