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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 2014. marcius 13-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott
munkaterven kivali Glésérdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszl6 alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyz6

Barabas Jozsef képviseld

Fekete Péter képviseld

Dr. Kelemen Gaspar képviseld

Kecskés Laszlo képviseld

Koleszar Kazmér képvisel6

Dr. Lelkes Péter képviseld

Nagy Tibor képviseld

Dr. Palovics Lajos képviseld

Soélyomvari Béla képviseld

Varga Laszlo képviseld

Dr. Révész Zoltan aljegyz6, szervezési osztalyvezetd
Kanaki Lefter gorég nemzetiségi 6nkormanyzat elndke
Tésy Tamas Biatorbagyi Varosfejleszt6 Kft. ligyvezetdje

Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviseld-testilet 12 f6vel
hatarozatképes, az Ulést 16 orakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivoval megegyezben.

Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, a napirendet teszi fel
szavazasra.

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12. f6 képviseld volt jelen a szavazaskor (hatarozathozatal mell6zésével) —
a kovetkezd napirendet fogadta el:

Napirend:
1) A KMOP-5.2.1/B-09-2f szamu, Biatorbagy funkciébévitd varosfejlesztése
projekttel 6sszefiiggd kérdésekrol
El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza.



1) A KMOP-5.2.1/B-09-2f szamu, Biatorbagy funkcioboévité varosfejlesztése
projekttel 6sszefiiggo kérdésekrol
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Harom részelem tekintetében hirdettek meg kézbeszerzést az elmult évben,
amelynek eredményeképpen harom szerzddést kotéttek meg a kivitelez6kkel. Ez a harom
részfeladat, amellyel kapcsolatban dontést kell hozzanak. Mindharom esetében mdédositasrol
lenne szd, a teljesitési hataridét szeretnék modositani. Ez van a képvisel6k elétt. Az
eléterjesztés szépen dsszefoglalja, viszonylag részletesen, 7 oldalon keresztil, hogy milyen
okok vezettek a teljesitési hataridé modositasahoz. Ezt megprobalja néhany mondatban,
roviden 6sszefoglalni. Az 1. rész az Alsé Patyi ut, patakpart épitésérdl szol, ahol az Everling
Kft-vel van szerzédésiik. O akkor tudja befejezni az épitést, amennyiben a Viatech 2000-
Roneko Kft. konzorciuma villamos-fejlesztést készre jelenti. Az okozza a problémat, hogy
jelenleg az ELMU-vel nem sikeril olyan k6zds megoldast talalniuk, amely alapjan a
munkavégzés megkezdbdhetett volna a villamos kivitelezés tekintetében. A mai napig nem
kezd6dott el a villamoshalozat kivitelezése. Ettél az Everling Kft. nem tudja az Gtemtervnek
megfeleléen folytatni a kivitelezését, ezért kérik itt a hataridé modositast. Remélhetdleg,
rovid idén belll sikeriil az ELMU-vel megegyezni. Az, hogy ez pontosan mit takar, az az
el6terjesztésben szerepel. Villamoshaldzat fejlesztésénél az ELMU azt kéri télik, hogy adjak
at neki az igy létrejott mivet, mert 6 csak akkor hajlandé ezt Gzemeltetni, ha a tulajdonaba is
adjak. Ez viszont ellentmond a palyazati feltételeknek, amelyben az van el6irva, hogy 5 évig
a tulajdonukban kell tartsak az elkészilt fejlesztéseket. Ezt a két, egymasnak ellentmondd
szabalyozast kellene feloldani. Remélhetdleg ez sikerrel fog jarni. Ha ez megtorténik, akkor
fogja atadni az ELMU a munkatertiletet a kivitelezének, amely a mai napig nem tortént meg.
A kovetkezd rész, amely most mar a harmadik, mert az elsé két részt egyben, rdviden
ismertette. A harmadik rész a magasépités, amely két épulet kivitelezésébdl all. Az egyik a
mellettik 1évé polgarmesteri hivatal Ggyfélszolgalati térrel valé bévitése. Itt két esemény okoz
kb. 1 hénapos hatarid6 modositast. Le van irva, hogy az egyik a gazbekotéssel kapcsolatos,
ami 14-15 nap volt, a masik pedig az épllet tetején lévd Iégoltalmi szirénaval kapcsolatos
feladat volt, amely szintén 15 napos csUszast okozott. igy a ketté egyiittesen 30 nappal
hosszabbitana meg a kivitelezést. A masik, ami egy sokkal bonyolultabb helyzet, a
helytérténeti kiallitas épuletének a felljitasa, ahol elég részletesen részletezve van, hogy
milyen esemeények torténtek ezzel kapcsolatban. Itt most a részletekbe nem menne bele.
Annyit mond, hogy a kivitelezés soran kiderult, hogy a haz alapja nem olyan, mint ahogy a
tervekben szerepelt volna, tehat megerésitést igényelt volna, ezért a kivitelezd akadalyt
jelentett és ledllitotta a munkat. Ennek a vizsgalata folyik most. A kivitelezés a tajhaz
esetében épitési engedély nélklli munkat jelentett volna, itt pedig tartoszerkezeti elemekrél,
alaprol van sz6, ezért nem végezte tovabb a kivitelezést a szerz6dott partner. Az van leirva,
hogy itt milyen megoldast javasolnak. Ez egy régi haz, a lehetd legegyszeriibb megoldas felé
kellene elmenni, ez is van egyébként a javaslatban, illetve itt most egy hataridé van. A
tervezés soran fog kiderulni, hogy mi lesz szdmukra a legkedvezdbb, mert akkor most
engedélyes tervet kell produkalniuk a tartészerkezeti okok miatt. A kikuldétt anyag mellé
érkezett még pluszban, pétanyagként a Provital Zrt-t6l a kdzbeszerzéssel kapcsolatos
vélemény, illetve a Biatorbagyi Varosfejleszté Kft. lUgyvezetdjétdl, Tésy Tamastdl, (akit
Udvozoél a napirend targyalasanal elnézést kér, az elején nem mondta), a hataridére tett
javaslata, amelyben az szerepel, hogy a lehet6 legrévidebb idén bellli hataridéket probaltak
meghatarozni. Van néhany olyan munkafolyamat, ahol ezt még pontosan nem is lehet



megmondani, mert tervezés elétt allnak, de 8 igyekezett miiszakilag szamukra a legrévidebb
hatarid6ket meghatarozni. Taj- és utépités tekintetében ez julius 15., a villamos munkak
esetén junius 30, a hivatal bévitése esetén majus 15. és a helytorténeti kiallitas épulet
esetén pedig szeptember 30.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Barabas Jozsef: A tajhazzal kapcsolatban azt kellene elddnteni, hogy régit akarnak vagy
ujat. Nyilvan a régit is meg lehet er8siteni. Sajnos, abban az idében egy haznak sincs alapja
itt a telepllésen, akarmerre, akarhol dolgozott, mert akkor nem ugy volt, mint utana.
Alainjekciozni, kilénb6zd megoldasokkal meg lehet csinalni, de azt kell eldénteni, hogy a
régit akarjak vagy a harmadik valtozat, hogy Ujat akarnak. A képvisel6ket erre biztatnal. A
legolcs6bb az volna, ha csak egy kicsit megerdsitgetnék kivulrdl és belulrél, de az par év
mulva megint gondot okoz. Ezt kell eldonteni, mert tudja, hogy a tajhaz nyilvan nem lehet,
amit most csinalnak, csak olyan mintara lehet akkor csinalni. Az egy Uj épulet lenne. Azért
mondja, hogy a képvisel® urak szoljanak hozza, mert mindenki nagyon csendben van, lehet,
hogy mar megtargyaltak a tuloldalon, de mondjon valaki valamit.

Tarjani Istvan: Nem errél sz6él a mai elbterjesztés, illetve hatarozati javaslat. Felhivja a
figyelmet arra, hogy most hataridét szeretnének moédositani. Ez pontosan az a része a
fejlesztésnek, ahol még tervezés elbtt vannak. Akkor lehet ebben érdemben nyilatkozni,
amennyiben a tervez6 nyilatkozik arrél, hogy milyen megoldasokat javasol a felujitasra, mar
tovabblépve, mert eddig is voltak terveik, csak azok a tervek a feldjitas soran kiderllt, hogy
nem fedik le azokat a munkakat, amelyeket sziikséges elvégezni. Azt kéri, hogy a hataridé-
modositast fogadjak el és vissza fogja hozni rogtdn, abban az esetben, ahogy a tervek
rendelkezésre allnak és javaslatuk van a tervez6tdl, hogy mit tegyenek.

Barabas Jozsef: Mit tervez a tervezé? Ujat tervez vagy a régit erésiti meg?

Tarjani Istvan: Ujat tervezni széban sem johet. A palyazati feltétel az, hogy feltjitanak egy
tdjhazat, szerz8désik a céggel felujitasra vonatkozik, tehat szdéba sem jbéhet, most itt
kitalaljak, hogy Uj hazat épitenek. Ebbe az iranyba nem is menne. A felljitas mikéntje az,
amirdl beszéltek, de mivel az még nincs abban az allapotban, hogy érdemben tudjanak rola
targyalni, azt javasolja, hogy ebbe ne is menjenek bele, a hataridét fogadjak el és
amennyiben olyan allapotban lesznek a tervek, hogy vissza lehet hozni, akkor visszahozza a
bizottsagok, illetve a testiilet elé.

Barabas Jozsef: Erti, de itt a harom feltétel benne van. Elolvasta és ebbdl gondolta...

Tarjani Istvan: Vegyék ugy, hogy ez tajékoztatas, ez a része azért, hogy ismeretekkel
rendelkezzenek a képvisel6k, de ezt meg kellene erdsiteni tervekkel is.

Dr. Lelkes Péter: A 4 részbdl allé tablazatot nézve, amely a hatarid6k modositasarél szdl,
alatta van tébb sor és az elsé két sorral kapcsolatban egy kérdése vetddik fel. Azt mondja
példaul az elsénél, hogy ,Az Everling Kft. abban az esetben tudja tartani a kit(izétt hataridét,
ha a Roneko Kft. az elektromos munkakat junius 30-ara befejezi.” Ugyanakkor, ,A Roneko
Kft. abban az esetben tudja tartani a kit(izott hataridét, ha a varos és az ELMU a
tulajdonjogot tisztazd szerz6dést marcius 31-égi megkoti.”. Ha esetleg itt elfogadnak egy
hatarid6-mdédositast, de itt van egy feltétele annak, ha ezek teljeslilnek. Ezzel mi a helyzet?



Tarjani Istvan: Reményeik szerint teljesulni fog, azért irtdk le. Nyilvan van benne egy
feltétel, mert elég régéta nem tudnak egyezségre jutni az ELMU-vel. Ugy tiinik, hogy ez a
hataridé tarthaté az ELMU felé, hogy marcius 31-ig meg tudnak egyezni ebben a kérdésben,
amelyben eddig nem tudtak. Azért kerllt ez ilyen feltételes médban ide, de reményeik szerint
ez marcius 31-ig meg fog torténni.

Szakadati Laszl6: Annyit szeretne megragadni ennél a pontnal, amit Barabas Jozsef is
felhozott, hogy nem egészen helyes az a fogalmazas, hogy nincs a hazaknak alapja, meg
egyik haznak sincs alapja meg ennek sincs alapja. Ez nagyon félrevezetd, hiszen akkor
mi6ta allnak ezek a hazak 100 évig? Ugy kéne fogalmazzanak, hogy ezeknek a hazaknak a
kérnyéken szokasos, terméskébél, valyogbdl, téglabdl valé alapjaik vannak, amelyek nem
felelnek meg a mai korszer(i kdvetelményeknek, de ezek a hazak allnak. Nehogy azt higgye
valaki, mert ez nagyon félrevezetd, hogy semmiféle alap nincs, leraktak a féldre az elsé sor
téglat, nem errél van azért sz6. Egy hagyomanyos épitést haz, barmelyikhez nyulnanak,
ugyanezt talalnak és nyilvanvaléan van ezeknek a hazaknak is valami technolégiai méd,
hogy ezekbdl a hazakbdl is rendes, tartés épllet maradjon tovabbra is. A palyazati feltételek
is ezt hataroznak meg, és a gazdasagi feltételek is, végsd soron egytitt a kettd arra dsztdkel
6ket, hogy kicsit gondosabb odafigyeléssel, de talaljak meg azt a médot, ahogy ez a haz
tovabbra is értékessé tehetd, a meglévé alapnak a megerdsitésével.

Tarjani Istvan: Tovabbra is azt szeretné erdsiteni, hogy most ne menjenek bele a miiszaki
dolgokba, erre lesz mod bizottsagi Glésen, amikor részletekben mendéen lehet taglalni, hogy
milyen technoldgiaval vjitjak ezt meg. Azt kéri tovabbra is a képvisel6ktdl, hogy a hatarid6-
modositasra koncentraljanak.

Kanaki Lefter: Az ELMU-vel kapcsolatban lenne észrevétele. Nem érti az egészet, hogy-
hogy nem tudnak megegyezni és vitajuk van. Mi a probléma az ELMU-vel. Javasolna a
testlletnek. Van itt a varosban két MVM-es dolgozdk, akinél az ELMU hataskoér is ott van
naluk: ott van a Kacso Andras és a Kooodsné Lévai lldiko, aki a vilamosmivek trosztnél
dolgozik és biztos benne, hogy tudnak segiteni, ha az ELMU-vel ilyen gondok vannak. Miben
nem tudnak megegyezni?

Tarjani Istvan: Elészoér is az MVM és ELMU két kiildnbdzd cég. Masodszor, nem a céggel
van bajuk, hanem a jogi szabalyozassal. Van egyfajta jogi szabalyozas a villamos-
berendezésekkel kapcsolatos feladatok elvégzésére. Ehhez probdlja koétni magat az
elektromos mivek, illetve van egy masik szabalyozas, ez pedig az Eurdpai Uniébdl érkezik,
hogy az unids palyazatoknak a kivitelezése milyen modon torténhet. Ez a kettd nincs
szinkronban. Ennek a feloldasat nem ennél az asztalnal lehet megoldani, hanem ennél
magasabb szinten, de meg fogjak talalni a megoldast. Semmiképpen nem a Kacsé Andras
fogja megoldani ezt a problémat.

Barabas Joézsef: Szakadati urnak szeretné elmondani, hogy egy-kettét Iebontottak,
javitottak, nem biztos, hogy 6 ért mindenhez a legjobban. Csak mondja, mert itt, ami le van
irva az anyagba is, hogy a vizszintes részt nem éri el, van, ahol az alap feljebb van, mint a
vizszintes padlorész. Nagyon jol tudja, mert ilyeneket csinalt. Az nagyon ritka, ha legalabb a
foldbe tettek legalabb egy sor nagy kdvet. Nagy szélességl, ezért nem fog elddini, de akkor
ilyen technoldgia volt, most mar el se tudnak képzelni.

Tarjani Istvan: Csak ismételni tudja magat. A bizottsagi Ulés kivald férum arra, hogy ezekbe
a részletekbe belemenjenek. A hataridével kapcsolatban kellene doéntést hozzanak, illetve a
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hatarozati javaslat is errdl szél. Azt kéri a képvisel6ktél, hogy ezzel kapcsolatban tegyenek
hozzaszolast.

Dr. Kelemen Gaspar: Altalanossagban a tevékenységiikhdz szeretne hozzaszélni. Kozel
négy év tavlatabdl allandéan azt latja, hogy rendkivili tlések 6sszehivasa, ez csuszik, az
csuszik, ide modositas, oda modositas kell. Az az érzése, legalabbis a civil életében, a sajat
szakmajaban is és az elmult években képvisel6ként is ahhoz szokott hozza, hogy sokkal
flottabbul és lendlletesebben ment minden. Nem kellene-e ezen javitaniuk? Szerinte ez igy
nem jO, ez nem jellemzé egy korrekt varosvezetésre, hogy allanddan ilyenekbe menjenek
bele, hogy ezt kériék meg, azt kérjék meg, ezt csinaljak, azt csinaljak. Vagy tisztességesen
kitiznek egy hatarid6t és mindent megtesznek, hogy kész legyen, vagy ne fogjanak hozza
semmihez. Ez a véleménye.

Tarjani Istvan: Koszoni ezt a véleményt. Ezekre a témakra, amelyek most eléttik vannak,
pont nem illeszkedik. Az els6 témaban rajtuk kival allé ok, a jogi szabalyozas nem teszi
lehetévé, hogy ezt a kivitelezést eddig megkezdte volna a villamos-kivitelezd. A masik egy
feltjitas. Menet kdzben derllt ki, hogy milyen feladattal kell még megkulzdenitk. A tervek
egyébként, ha emlékszik Kelemen képvisel6 ur, még az elé6zb ciklus alatt készlltek.
Bizonyara nagyon j6 tervek késziltek és akkor nem kellene most azon morfondirozniuk,
hogy hogyan médositsak a terveket. Nem javasolja, hogy ebbe az iranyba elmenjenek. Erti
6, hogy kampanyidészak van, a hataridét szeretnék médositani. Az kérdezi, van-e valakinek
mas javaslata, mert ilyet még nem hallott. Sok mindenrdl beszéltek, de hataridérdl egy szot
nem hallott. Kéri, hogy ezzel kapcsolatban tegyenek javaslatot.

Fekete Péter: Rakérdez polgarmester urtdl, jol érti-e, hogy a tajhaz esetén az elsédleges
problémat az okozza, hogy a tervezd gondatlanul jart el, nem mérte fel az épllet szerkezetét,
hanem ugymond latatlanba hozott olyan technikai megoldast, amelyrél a kivitelezés kdzben
kiderult, hogy nem illeszkedik a meglévé épllethez. Alapvetéen hozza nem értés, vagy nem
kell6 gondos felmérés kdvetkezmeénye volt és ez okozza a csuszast? Ha egy alapos
felmérés utan késziltek volna ezek a tervek, akkor nem lennének most ebben a helyzetben,
hogy a kivitelezés kdzepén kell valamilyen palyamaodositast végezni.

Tarjani Istvan: Tudomasa szerint nem volt feltaras, de itt ahhoz a ponthoz érkeztek, amikor
atadna a szo6t a Biatorbagyi Varosfejleszté Kft. gyvezetSjének, aki elmondja a miszaki
részleteket.

Tésy Tamas: Arrdl volt szd, hogy kiviteli tervekre, illetve kivitelezésre alkalmas terveket
kapnak, hogy azt hajtsak végre a palyazat folyaman. Amikor nekidlltak a munkak
elvégzésének, akkor szembeslltek azzal, hogy a tervek nem fedik a valésagot és olyan
mértékll beavatkozast igényel, amihez els6 két-harom korben kértek tervez6i segitséget.
Sajnos, ezt nem kaptak meg, ezért fordultak a képvisel6-testilethez, mert azt gondoljak,
hogy ennek az eldontése nem az 6 hataskorukbe tartozik.

Dr. Kelemen Gaspar: Mi a garancia arra, ha most egy hatarid6-modositas mellett
szavaznak, hogy addigra elkészilnek az elképzelt objektumok?

Tarjani Istvan: Szandékuk az, hogy elkészuljon. Igyekeztek olyan hataridét megszabni, mint
mondta, vannak olyan terlletek, ahol ezt nem is lehet megmondani, nem tudjak a munkat,
ezért a hatarid6-modositasokban van olyan hataridé, ami becsléssel lett meghatarozva,



annak ismerete nélkil, hogy pontosan tudnak, hogy mit kell végrehajtani. Az volt a
szandékuk, hogy a lehet6 legrévidebb idén belll elkésziljenek.

Dr. Palovics Lajos: Nem kivant ehhez a témahoz hozzaszdélni, de az elbterjesztés alapjan a
vita a tervez6 és az 6nkormanyzat kiuloénb6z6 képviselbi kdzott az volt, hogy kell-e tervezdi
mivezetés vagy a tapasztalatok alapjan egy engedélyezési terv — amirél most sz6 van —
készlljon. Nem akar a multtal és képviselbtarsa megjegyzéseével foglalkozni, de ezeket a
tényleges kiviteli terveket nem az elsé palyazati forduldban kellett megcsinalni, amikor még
egy korabbi képvisel-testilet és tisztségviselé volt hivatalban. Amit viszont szeretne kérni
és amit Kelemen Gaspar nem biztos, hogy pontosan fogalmazott, azért ezt egy héttel elébb
lehetett mar tudni, hogy ez a gond van. Az, hogy tegnap kapott egy telefont, hogy lesz (lés,
nem jelenti azt, hogy 6k minden részlettel, térténelem-féldrajz szakos kdzépiskolai tanari
végzettiségével és egyéb, lakasépitési és mas tapasztalataival ebben egy az egybe pontos
és jo allast tud foglalni. Azt szeretné kérni polgarmester urtol, hogy néhany nap azért egy
ilyen esetben legyen, vagy ha végképp nem lehet, akkor pedig sziveskedjen elviselni azt,
hogy néhany kérdésik azért ezzel kapcsolatban van és netdn nem pontos megjegyzéseket
tesznek. Kuléndsen abban a tudatban, hogy 6 nap, mint nap itt van, 6k pedig ezzel a
problémaval akkor szembesullnek, amikor polgarmester ur ezt a kérdést eléjuk tarja. Ne
haborodjon fel azon, hogy néhany kérdést tesznek fel. Nyilvanvaléan ezek a kérdéseik
Osszeflggésben vannak az elbterjesztéssel és hatarozati javaslattal, hiszen ezeknek a
problémaknak az ismeretében és megoldasa érdekében kell nekik meghatarozni az itt
helyben megkapott hataridéket. Ez nem olyan sok id6, hogy csak ugy flottul tudjanak minden
tekintetben allast foglalni. El tudja ezt a dolgot fogadni, de harom alternativa van, a
helytérténeti kidllitas, tajhaz Ggyeben széban tudtdk meg azt, hogy két alternativa van
tulajdonképpen. Vannak olyan dolog, amelyeket kérdeznitk kellett, érteniik kell és ennek
megfeleléen tudnak allast foglalni a péthataridék tekintetében, amellyel adott esetben egyet
is érthetnek, de az eskujuk értelmében tisztazni kell bizonyos kérdéseket.

Tarjani Istvan: Nem emlékszik, hogy felhdborodott volna, csak arra szerette volna a vita
irdnyat, hogy ne a miszaki kérdésekbe menjenek bele mélyen, hiszen az nem egy testlleti
ulés feladata. Mint ahogy emlitette is, vissza fogja hozni, amennyiben ezek a tervek olyan
allapotba lesznek, hogy a bizottsag, illetve a testilet ebben tajékoztatast kap, illetve dontést
hozhat. Ezért kérte, hogy a hataridére koncentraljanak és ezt most is fenntartja.

Ugy latja, hogy tébb hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Az eredeti hatarozati javaslatot teszi
fel szavazasra, aki a hatarid6-modositasokkal, a hatarozati javaslatban meghatarozott
modon egyetért, az szavaz igennel.

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 9 igen, 3 tartézkodas mellett
(12f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozta.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
36/2014. (1ll.13.) 6nkormanyzati hatarozata

A KMOP-5.2.1/B-09-2f szamu, Biatorbagy funkcidobdvitd varosfejlesztése projekttel
osszefiiggo kérdésekrol



Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete megtargyalta a ,KMOP-5.2.1/B-09-
2f szamu, Biatorbagy funkciobdvité varosfejlesztése projekttel 6sszefliggd kérdésekrél” szold
eléterjesztést.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkéré ,Vallalkozasi szerz6dés a KMOP -
5.2.1./B.-09-2f-2010-0012. sz. ,Biatorbagy funkciébévité varosfejlesztése” c. projekt
keretében megvalosuld épitési munkak kivitelezésére 3 részben” targyaban a Kbt. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le. A kdzbeszerzés
eredményeképpen az

e 1. része tekintetében vallalkozasi szerz6dést kotott az Everling Varosépitd,
Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-vel,

e 2. része tekintetében vallalkozasi szerz8dést kotott a Viatech 2000 Kft. és Roneko
Kft. k6z6s ajanlattevdk alkotta konzorciummal,

e 3. része tekintetében vallalkozasi szerzédést kétott a Prim Epitd Kft.-vel.

Mindharom Vallalkozasi Szerzédés kivitelezdje akadalyt kozolt, tajékoztatva Biatorbagy
Varos Onkormanyzatat, hogy a Vallalkozasi Szerzédések szerinti teljesitési hataridére a
szerz6dést nem tudja teljesiteni.

A képviseld-testllet a Polgari Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tbérvény (a tovabbiakban
Ptk.) 300. § (1)-(2) bekezdése alapjan - figyelembe véve az akadaly elharuldasanak
idépontjat és azt az idétartamot, amely a teljesitéshez még ésszerlien, és elengedhetetlendl
szlikséges az akadaly elharulasat kdvetden - a teljesitésre pothataridét tiiz ki az alabbiak
szerint:

1. rész tekintetében (taj-és utépités): 2014. julius 15.
2. rész tekintetében (elektromos munkak) : 2014. junius 30.
3. rész tekintetében: Tajhaz: 2014. szeptember 30.
polgarmesteri hivatal bévitése: 2014. majus 15.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2014. marcius 13.

Dr. Palovics Lajos: Javaslata vagy kérése van. A honlapon érémmel lattak, hogy a civil
szervezetek, illetve egyhazak ado 1/%-ara felhivas tortént. A civil szervezetek, alapitvanyok,
egyesuletek tekintetében latott némi hidnyossagot. Kérése, javaslata az, hogy mas ilyen
szervezetek is keruljenek fel ebbél a szempontbdl a honlapra. A teljesség igénye nélkul
mondana néhany hianyzot, ami eszébe jutott, de biztos, masok is vannak: a Paszti Miklos
Alapitvany vagy éppen a Biatorbagyi Diakokért Alapitvany, mely énkormanyzati alapitasu; a
Biatorbagy Kulturgjaért Alapitvany; az Ohmullner Marton Alapitvany, a Torbagyi Katolikus
Egyhazkozség tamogatasara; a Torbagyi Reformatus Gyulekezetért Alapitvany vagy a Pro
Gyergyoremete Alapitvany. Ezek jutottak hirtelen eszébe ma délutan. Kéri, hogy egy kicsit
nagyobb korultekintéssel probaljak bepotolni ezt a kdzlemeényt.

Tarjani Istvan: Megigéri, hogy nyilatkoztatjak a civil szervezeteiket, illetve alapitvanyaikat,
hogy ki jogosult ennek a tamogatasnak az igénybevételére.

Varga Laszlé: Szintén ehhez szeretne egy gondolatot hozzaflizni. Az idén is, mint ahogy
tavaly és tavalyel6tt és talan az azel6tti évben is az 6 kezdeményezésére a polgarmesteri
hivatal kereste meg az 6sszes civil szervezetet levélben, felhivva a figyelmuiket erre a
lehet&ségre, felkinalva nekik azt a lehetéséget, hogy mind a honlapon, mind a Biatorbagyi



Kdrképben megjelentethetik azokat az adataikat, amelyek az addé 1%-ahoz szikségesek,
amennyiben erre jogosultak és amennyiben ezt bizonyos hataridén belll teljesitik. Nem volt
teljesithetetlen hataridé megadva, a hataridére ennyien éltek a lehetéséggel, hogy a pontos
adataikat megadtak az ujsag szerkeszt6ségének, illetve a honlap rendszergazdajanak.
Természetesen a honlapon ezt lehet béviteni folyamatosan, amennyiben valaki élni akar vele
még, akkor nyilatkoztatigak még egyszer 6ket. Nem tudja, mi a j0 megoldas ebben a
helyzetben. Szerinte egy civil szervezet, aki egy o6nszervez6dd egyesilet vagy egy
alapitvany vezetésége kap egy értesitést, hogy van egy ilyen lehetéség, ha nem él vele,
akkor nem él vele. Vak nénit az uttesten atvezetni minden aron nem érdemes. Ha at akar
menni, akkor vigyék at, ha nem akar atmenni, akkor meg hagyjak ott. Ezzel egyutt
elképzelhet6, hogy van ebben a listdban, amit most hallottak olyan, aki esetleg nem kapott
értesitést. Meg fogja kérni a referensét, ellendrizze, hogy a kimaradottak kézoétt van-e olyan
esetleg az értesitési fazisban maradt le. Oket meg fogjak keresni még egyszer. Egyébként
pedig, ha valaki késén ébred, annak is lehetéséget biztositanak, csak nem lehet a
végtelenségig azzal foglalkozni, hogy arra varnak, hogy melyik alapitvany mikor gondolja
ugy, hogy adatait megadja.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselb-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszolasa,
észrevétele, javaslata nem volt.
Tarjani Istvan: Megkdszonte a részvételt, az tilést 16%*-kor bezarta.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyzé



