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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2015. junius 25-én, a

biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott Glésérdol.
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Budakeszi Jaras hivatalvezetdje

aljegyzd, szervezési osztalyvezetd
igazgatasi osztalyvezetd

pénzugyi osztalyvezetd

beruhazasi osztalyvezetd

Paszti Mikiés Alapfoku Mivészeti Iskola igazgatoja
Benedek Elek Ovoda vezet6je

Biatorbagyi Csaladsegité Kézpont és Gyermekjoléti
Szolgélat vezetdje

Golyafeszek BolcsGde vezetdje

Biai Reformatus Altalanos Iskola részérdl
kommunikaciés tanacsadé

féépitész (1. napirendnél)

féépitész munkatarsa (1. napirendnél)
Obeliszk Studi6 Kft. tervezd (1. napirendnél)
Uj Bazis Ingatlan Kft. (1-2. napirendnél)
jegyz6kodnyvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviselé-testilet 9 fovel
hatarozatképes, az ilést 15" 6rakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivotol eltéréen. Javasolja napirendrél levételre a 12 tonna megengedett legnagyobb
Ossztdbmeget meghaladé jarmivek helyi koézutra torténd behajtasahoz sziikséges
kozutkezel6i hozzajarulas kiadasarol szolo rendelet modositasardl szolo 14) napirendi
pontot. Napirendre javasolja 1) pontban felvenni a helyi épitési szabalyzat megalkotasaval
Osszefuggd kérdésekrél szold napirendet. Ezt kdvetéen javasolja megtargyalni a meghivo
szerinti 8) napirendet, Biatorbagy 8800/3 hrsz-u ingatlan egy részének vételi ajanlatarol. A



Tajékoztatasok, javaslatok napirend elé javasolja felvenni 18) pontként a Viadukt SE
sportprogramjanak tamogatasarol sz6l6 napirendet.

Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, az altala elhangzott
napirend-maodosito javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete — 9 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (9 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével — a
kovetkezé napirendet fogadija el:

Napirend:

Allampolgari bejelentések
A polgarmester beszamoldja két iilés kozotti idoszak eseményeirdl
Tajékoztato a lejart hataridejl hatarozatok végrehajtasarol

Napirend

1) A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggé kérdésekrol
El6adé: Polgarmester

2) Biatorbagy 8800/3 hrsz-u ingatlan egy részének vételi ajanlatarol
El6ado: Polgarmester

3) Golyafészek Bolcsode Alapité Okirat médositasarol
El6ado: Polgarmester

4) Egyiittmikoddési Megallapodas a Boldog Gizella Alapitvannyal
El6adé: Polgarmester

5) A 2015. évi nyari taborokrol, a hatranyos és halmozottan hatranyos gyermekek
elhelyezésérél, szocialis étkezésrol, blinmegel6zési programrol
El6ado: Polgarmester

6) Az onkormanyzat sajat halottjava nyilvanitas szabalyairél sz616 rendelet modositasarél
El6ado: Polgarmester

7) A Faluhaz és Kariké Janos Konyvtar kozmiivel6dési érdekeltségnovel6 tamogatasra kiirt
palyazaton torténé indulasarol és a kapcsolodoé 6nrész biztositasarol
El6ado: Polgarmester

8) Ertékvédelemmel 6sszefiiggd kérdésekrol
El6ado: Polgarmester

9) Palyazati tAmogatas médositasarél
El6ado: Polgarmester

10) Oktatasszervezési kérdésekrol
El6ado: Polgarmester

11) Az 6vodai csoportszamok és csoportlétszamok engedélyezésérél
El6ado: Polgarmester



12) Magyar zarandokut fejlesztési koncepcio
El6ado: Polgarmester

13) Az 6vodai iskolai és utanpétlas sport infrastruktura fejlesztés felajitas vagy u0j
sportlétesitmény létrehozasanak tamogatasara kiirt palyazatrol
(A 114/2015. (VI. 3.) hatarozat médositasarol)
El6adé: Polgarmester

14) A Biatorbagy Fiilemiile u. 3436/5 hrsz-u ingatlan belteriiletbe csatolasarol
El6ado: Polgarmester

15) Biatorbagy 455/2 hrsz-u ingatlanrész vasarlasaroél
El6adé: Polgarmester

16) Likvid hitel szerz6dés megujitasa
El6ado: Polgarmester

17) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2015. évi koltségvetésérél sz6lé 5/2015. (ll. 27.)

onkormanyzati rendelet médositasarol
El6adé: Polgarmester

18) A Viadukt SE sportprogramjanak tamogatasaroél
El6ado: Polgarmester

19) Tajékoztatasok, javaslatok

20) Tisztségviselodi, bizottsagi el6terjesztések

21) Biatorbagy, Etyek, Herceghalom, Paty telepiilések fogorvosi ligyelet ellatast biztosité
tarsulas fogorvosi ligyelet ellatasara kiirt palyazat elbirasarol — zart lilés

El6ado: Polgarmester

22) Pest megyei kitlintetések — zart iilés
El6ado: Polgarmester

23) Kézmiiveldédési dij elbirasarol — zart iilés
El6ado: Polgarmester

24) A Szily kastély homlokzatanak és nyugati szarnyi alagsori épiiletrészének feldjitasara
kiirt k6zbeszerzési eljaras elbiralasarol — zart iilés
El6ado: Polgarmester

Allampolgari bejelentések

AIIampoIgéri bejelentés, kérdés, észrevétel, hozzaszolas, javaslat nem volt.

A polgarmester beszamoléja a két iilés kozotti idészak eseményeirél
Tarjani Istvan: A tajékoztaté az ulést megel6zéen keriilt kiosztasra. Ugy latja, hogy a

polgarmesteri beszamoldéval kapcsolatban nincs észrevétel, felteszi szavazasra a
beszamolot.

Szavazas:



Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a két Ulés kozott eltelt
id6szakeseményeirél szoléd tajékoztatét — 9 igen, azaz egyhangu szavazas mellett,
hatarozathozatal mellézésével (9 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tajékoztato a lejart hataridejl hatarozatok végrehajtasarol

Tarjani Istvan: Ez a tajékoztatd is az Ulés elétt keriilt kiosztasra. Ugy latja, észrevétel,
kérdés nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a tajékoztatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a két Ulés kozott eltelt idészak
esemeényeirdl szol6 tajékoztatdt —9 igen, azaz egyhangu szavazas mellett, hatarozathozatal
mellézésével (9 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

1) A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 0sszefiiggd kérdésekrol
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Tegnap, rendkivdli Glésen targyalta a bizottsag. Az anyag mérete miatt volt a
rendkivdli Glés. Ezt egy rendes Ulés keretében az egész Ulés idejét igénybe vette volna, azért
kerult a rendkivdli Glés napirendjére. Az el6terjesztésrdl néhany szoban ad tajékoztataskeént.
Egy hosszu folyamatnak érkeztek egy fontos allomasahoz, amely a telepulésrendezési
eszk6zdk megujitasaval, felllvizsgalataval kapcsolatos. Az elmult évben is mar hoztak olyan
dontést, amely ezt megalapozta, illetve ebben az évben is. Most jutottak el abba a
szakaszba, hogy a telepllésszerkezeti tervvel kapcsolatos igények, illetve ezzel kapcsolatos
dontések meghozatalara sor keruljon. Abbdl a mellékletbdl, amit a napirendhez kikuldtek,
lehet is latni, hogy 90-et meghaladd igény érkezett a felllvizsgalathoz. Jelenleg dontést
azokban a kérelmekben kell hozzanak, amelyek a telepllésszerkezeti tervvel kapcsolatosak,
tehat a HESZ-t és a szabalyozasi tervet érinték jelenleg nincsenek eléttiik. Az az augusztus
végi, szeptember eleji menetrendben fog a testulet elé kerllni. Készonti a napirend
targyalasanal az Obeliszk Kft. képvisel6it és Kovacs Beatat, aki az 6nkormanyzat
tanacsaddja ebben a témaban, illetve féépitész urat és megnyitja a vitat. Ez egy viszonylag
hosszu folyamat lesz, hiszen, ha a kérelmeken egyenként akarnak végig menni, ami
egyebként tegnap megtortént a bizottsagi Ulésen, akkor ez egy elég hosszu folyamat lesz.
Amennyiben a testilet elfogadja a bizottsag javaslatat, akkor pedig egy joval rovidebb vitara
lehet szamitani. Azt kéri a képvisel6ktdl, hogy a bizottsagi javaslatot figyelembe véve
prébaljanak dontést hozni, hiszen az egy nagyon megalapozott javaslat, ami a bizottsag elé
kerllt tegnap és ott részletesen, részletekbe menden targyalt a bizottsag minden egyes
kérelmet. Azt kéri a készit6ktdl, illetve az érdekeltektél, hogy egészitsék ki az 6 nem szakmai
bevezet6jét néhany szakmai feladatra kitér6 bevezetdvel és utana kezdjék a vitat.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Kocsis Istvan: Az egyik tervezdje a készuld telepllésrendezési eszkdz modositas, illetve
felllvizsgalati tervének. A telepllésszerkezeti terv dsszefoglaldban az igényelt
modositasokat is feltlintették, a falon is lathatd kitlzve. A 90-et meghaladd moddositasi
igénybdl kb. 40 az, amelyik a TSZT-t érinti. A jellemz§ terllet-felhasznalasi kategoriakat
érintd, illetve nyomvonalas |étesitmények taviati szerepét érintd kérelmekrél volt sz6. Az
elbzetes értékelések alapjan szlletett javaslatok 3 csoportba sorolhatok, az el6terjesztés
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szoveges mellékletében kilonb6zé szinekkel kerllt ez kiemelésre. Alapvetéen az ugymond
fekete szin(i az, ami a tovabbtervezés soran tamogatandoé. A kék szinl az, — ebbdl csak
kevés van — amelyik a hatalyos fels6bb szint(i tervek, orszagos szintli tervek alapjan nem
beépitheték ebbe az alsébb szintl tervbe. A pirossal jeléltek — ez nagyjabdl a fele az egész
kérelemsorozatnak — tovabbi egyeztetést, un. telepitési tanulmanyterv készitése keretén
belll, illetve ezt kdvetben telepllésrendezési szerz6dés kotésével tisztazhatd, illetve
pontosithatd. A masik ilyen csoportositas pedig jellemzden az, hogy a kérelmek a meglévé
terllethasznalatnak bizonyos fajta sdrUsitését, intenzitdsndvekedését célozzak. Ezek
jellemzéen az un. gazdasagi terileten, a térképen lilaskék szinnel jeldlt terllet, jellemzéen a
vasut tulsé oldala. Itt talalhato jo par ilyen tipusu kérelem. Egy masik csoportja az, amelyik a
korabban elkezdett ingatlanfejlesztéseknek a 2008-as valsag utani beallasa, lelassulasa
soran felveti, hogy a tovabbiakban milyen iranyban kellene menni. Itt is a slriiségek
tisztdzasa volt els6sorban a szempont. llletve a beallt lakoterileteken jellemzéen kisebb
terlileteket érintd kérdésekrdl volt sz6, ahol jellemzéen az intézményi és lakoterlletek
hatarvidékén a tervezett bévitéseknek az elhelyezhetéségét vizsgalta a telepllésszerkezeti
terv szempontjabdl. Utolsésorban, de egyaltalan nem elhanyagolhaté a mez&gazdasagi
terlleteken a 2002-es szabalyozasban rogzitett specidlis szlkitések vagy Ovezeti
eléirasoknak a felllvizsgalata a feladatuk.

Tarjani Istvan: Koszoni a szakmai kiegészitést.

Molnar Tibor: Tegnap volt ez a bizottsagi Ulés és Iényegében informaciét nem nagyon
kaptak a konkrét részjavaslatok mivoltarél. Az egyik terlletnek a tulajdonosa és
meglepetéssel latta azt a javaslatot, ez konkrétan az Alsémajor, ez mezégazdasagi,
valamilyen mindsitésben — nem is volt ideje elemezni, hogy milyen mindsitési rendszerben —
kerllne vissza. Err8l annyit tud, hogy barmit lehet, csak az értékkllonbozetet ki kell fizetni.
Azt gondoljak, hogy az az indok, hogy 7 éve ott nem tortént fejlesztés, akkor érinthetné az
egész ipari teriletet vagy rengeteg mas ingatlant is, ahol a besorolashoz kétédé fejlesztés
nem valésult meg. Ugy gondolja, hogy a tulajdonhoz azért van valamifajta joguk, amit nem
lehet egyoldaluan megvaltoztatni, illetve lehet, de akkor viselni kell az ugymond kartalanitasi
igényét is. Ha esetleg ott megint az az ériasi diszndhizlalda cimi hasznositas j6jjon el6, a
turisztikai vagy az oft kialakult épitési besorolas helyett akkor torténjen meg. Felhivja a
képviselb-testilet figyelmét arra, hogy odriasi felelésség van ebben. Jelen pillanatban folyik
egy kartalanitasi eljaras, aminek még nincs vége, egy hasonlé HESZ atminésités kapcsan és
a tobbi terllet vonatkozasaban ezt nem is tudta igy veégigvizsgalni, mert ma délel6tt sikerult
ezzel szembetalalkoznia.

Tarjani Istvan: Elhangzott, hogy tulajdonosként szélt hozza. Ertse ezt ugy, hogy most
bejelentette, hogy ebben a napirendben érintett? Akkor annak kdévetkezményei vannak. Az
egyik kdvetkezmény, hogy a szavazasban nem vehet részt. A masik, hogy most nem tudja
eldonteni, hogy ez a hozzaszdlas tulajdonosként hangzott-e el vagy képviselbként. Ez se volt
egyértelmii. Egyébként az informaciok a megfelel§ idében kerilltek fel. Amikor a bizottsagi
ulés meghivéja az Internetre kerUlt, akkor ott volt a hozza tartozo el6terjesztés térképekkel,
leiréssal. A legvégére annyit szeretne mondani, hogy a telepulésszerkezeti tervvel
kapcsolatos dontés, illetve maga a telepullésszerkezeti terv nem keletkeztet épitési jogokat,
nem beszélhetnek kartalanitasrél. Majd, amikor eljutnak a helyi épitési szabalyzat és a
szabalyozasi tervvel kapcsolatos dontésekhez, akkor lehet ilyesmikrél szét ejteni. Jelenleg
ez nem relevans ebbdl a szempontbdl. Szintén nem tudja, hogy képvisel6ként valaszolt vagy
tulajdonosként, de ezt valahogy tisztazni kellene a valaszban.



Loth Gyula: Pontositani szeretné polgarmester Ur elmondott szavait. Igen, megkaptak az
anyagot 23-an, 18:50-kor, 24-én 16 Orakor volt a bizottsagi Ulésik. Bevallja 6szintén, nem
tudta végignézni az anyagot az Ulés elbtt. Szerencsére a tervezd iroda kollégai segitették,
hogy legalabb értelmezni tudjak magat a tablazatot. Az Ulésen kiderllt, hogy a csatolt térkép
nem az, amit 6k kildtek és nem pontosan beazonosithatéak a teriletek. Ez, ha jol latta, még
jelen pillanatban is igy van és nem vettek végig minden modositasi pontot, hanem nagyon
alaposan végigvettek 4-5 olyan pontot, de lehet, hogy 10-et, ami még a tablazathoz képest is
valamennyire médosult. A maga részér6él azt mondja, hogy ugyan nem érintett, de nem
szivesen szavazna egy szamara ismeretlen dologba. Nem igazan gondolja azt, hogy ez
mennyire surgbs, lévén, hogy a torvény szerint van ra 3 évuk, hogy elfogadjak. Nem tudja,
hogy a szerz6dés mennyire kéti a varost a tervezéirodaval. Nem tudja, hogy Molnar ur
tulajdonosként vagy képviseléként szolt hozza. Ha tulajdonosként, akar képvisel6ként, ha
neki ez az egy nap arra nem volt elég, hogy részben hozzaértd emberként a sajat teruletét
alaposabban megnézze, szerinte egyikik se tudta végignézni az Osszes kérelmet. A
kérelmekrdl azt se tudja, hogy eszik vagy isszak ezeket a roviditéseket. Utana lehet nézni,
de valészind, hogy nem ilyen révid id6 alatt.

Tarjani Istvan: Az elég sajnalatos, ha egy képviseld nincs tisztaban a roviditésekkel, de
egyébkeént erre van a szakbizottsag. Ezt is javasolja a napirend targyaladsakor, hogy a
bizottsagban egy elég részletes elemzés és vita folyt minden egyes kérelemmel
kapcsolatban, ami a telepulésszerkezeti tervet érinti. A tobbi az egyelére nem is kerult
napirendre. Ha valaki nem érzi magat kompetensnek, akkor bizzon a bizottsagi javaslatban,
illetve a szakért6k javaslataban. Ez egy képviseldi feladattal egyitt jar, hogy nem lehet
mindig, minden szakterlletnek a szakértdjének lenni, hiszen ez lehetetlen. A képviselGi
munka errdl szél. Van egy menetrend ennek az elfogadasara. Jegyz6 ur pontosabban tudja,
hogy mi a menetrend. Ahhoz, hogy ez a folyamat végigmehessen a tervezett Utemterv
szerint, ahhoz ezt a doéntést junius folyaman meg kell, hogy hozzak, mert egyébként az
egész egyeztetési folyamatot felboritana, ha nem hoznak most doéntést. Egy hosszu
egyeztetési folyamat részénél vannak. Nem fordulhat el6, hogy valamilyen déntést nem
hoznak meg idében, mert akkor az egész dontési folyamat nem ér a végére.

Molnar Tibor: Az, hogy az id6é mennyi és rovid volt, kérdés, hogy mennyi volt elétte ra. Ez
egy elég fontos kérdés. A dolognak nagy jelentésége van, nemcsak az altala emlitett
vonatkozasban, hogy megvizsgaljak. Nem tudja, hogy az érintettek bevonasa egy bizottsagi
ulésre lehetséges-e? Régebbi id6kbdl emlékszik, hogy ilyenekre még meghivét kapott a
tulajdonos is a bizottsagra és ott esetleg megbeszélték vele, hogy mit hozhat. Amugy 6 pedig
altalanosan, mint képvisel6 hivta fel a figyelmet, hogy tudja, hogy nem a konkrét rendeleti
dontést hozzak meg, csak bizonyos iranyokban felelésséggel jar a szerkezeti terv déntése is.
Ennyit szeretett volna elmondani. Barmit meg lehet valtoztatni, azt figyelmen kivul hagyva,
hogy ez egy turisztikai célterilet, valsag van 7 éve, és ra lehet nézni, ra lehet bokni, akar
specialis, sajatos indittatasokkal barkinek a terlletére, hogy azt visszaminésitsék, csak
viselni kell annak a kartalanitasat.

Tarjani Istvan: Tovabbra sem kapott valaszt, hogy képvisel6ként vagy kérelmezéként
nyilatkozott most Molnar Tibor?

Molnar Tibor: Képvisel6ként.

Tarjani Istvan: Erti, de elhangzott, hogy a tulajdonosnak az igényei milyenek és mi torténik
vele. Azt tudja mondani, hogy ezzel legyen tisztaban, hogy az érintettséget be kellett volna
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jelenteni. Ez nem tortént meg. O bejelentette, mert nyilvanvalé volt, elmondta, hogy
tulajdonos. Masodszor pedig szerinte, ha térvény nem is szabalyozza azt, hogy most ebben
a targyalasban részt vehet, eddig egy sz6 nem hangzott el barmelyik mas kérelemrél, tehat
nyilvanvaléan a sajat érdekeit képviseli itt most képvisel6ként. Atadna a szakértsiknek a
szo6t, hogy az épitési jogokkal kapcsolatos szabalyozasrol mondjanak néhany szét, azaz,
hogy a telepulésszerkezeti terv keletkeztet-e épitési jogokat, illetve megalapoz-e barmilyen
kartalanitasi igényt.

Kovacs Beata: A f6épitész munkatarsaként szol hozza. Miel6tt ratérnének a konkrét pontra,
egy folyamatot szeretne nagyon réviden vazolni. A folyamat a telepllésrendezési eszkdzok
készitésének a folyamata lesz. Az el6z6ekben, az el6z6 testuleti Ulésen és bizottsagi Ulésen
mar tajékoztatast kaptak az érintettek arrol, hogy ennek a tervezésnek mi a folyamata. Egy
szerz8dés szerinti hataridérendszerben kell egyuttmikddni a tervezdkkel a képviseld-
testuletnek, illetve a lakossagnak. A folyamat kulonb6z6 szakaszokbol all. Az elézetes
tajékoztatasi szakasz az a szakasz, amikor minden allamigazgatasi szervt6l bekérte az
onkormanyzat a tervezetekkel kapcsolatos szakmai véleményt, illetve az adatszolgaltatast. A
lakossag tajékoztatast kapott arrél, hogy ez a folyamat elindult és a tajékoztatas mellett még
felhivta az dnkormanyzat a lakosok figyelmét is arra, hogy a telepulésrendezési eszk6zok
készitése folyamatban van, vagyis megkezd6dott. Ebben a folyamatban lehetésége van
minden lakosnak az észrevételét és a kérelmét az dnkormanyzat felé megtenni. Jelenleg
nem a telepulésszerkezeti terv médositasanak a fazisa van, ezt nagyon fontos leszogezni,
hanem egy el6készit6 fazis. Az el6készit6 fazis arrdl szol, hogy a beérkezett vélemények az
onkormanyzat altal felvetett szakmai észrevételek és javaslatok, illetve a hatalyos tervekbdl
kovetkez6, a tervezdOk altal felvetett javaslatok szerepelnek ebben a tablazatban és csak a
szerkezeti tervet érintéen. Miért is szilkséges ez a dontés? Azért is szilkséges ez a dontés,
mert a telepllésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzat nemcsak azokat a modosito
elemeket fogja tartalmazni, amely elemeket a tulajdonosok, illetve az érintett beruhazék vagy
az onkormanyzat szikségesnek tart, hanem a magasabb szintli jogszabalyokbdl kovetkezé
kotelezéseket, illetve egyéb, abrazolni szikséges elemeket, illetve a jelenleg hatalyos
telepulésrendezési eszkdzokben fellelheté anomalidk feloldasat is tartalmazni fogja. A
jelenlegi fazis olyan el6készité dontés, ami ahhoz szikséges, hogy a tervezék a tervezési
folyamatot megkezdhessék. Telepulésszerkezeti tervrdl jelenleg nem beszélhetnek, hiszen a
fejlesztési koncepcid kerult elfogadasra. Megalapozd vizsgalatoknak az egy része
megtortént annak érdekében, hogy a koncepciét a testilet el tudja fogadni, de most kezd6dik
a tervezésnek a folyamata. Ahhoz, hogy a tervezésnek a folyamata megkezd6dhessen, a
tervez6knek muszaj a testilet iranyabdl egy iranymutatast adni. Mit is jelent ez? Tovabbi,
beépitésre szant terlleteket kivannak-e kijeldini? A beépitésre szant terliletek, amelyek
jelenleg mikddnek, intenzitasban atalakulo teriletek lesznek-e? Vannak-e olyan, a jelenlegi
telepulésszerkezeti tervhez és helyi épitési szabalyzathoz képest eltér§ felhasznalasi
rendszerek, amelyeket a testllet, illetve a lakossag szeretne latni a tervezetben? Mint ahogy
azt mar az el6z6ekben is egy uUtemezés és egy el6készitd anyag tartalmazta és mint
ahogyan azt az elGterjesztésnek a szdvege is véleménye szerint tartalmazza, ez egy
elézetes dontés. Az elézetes dontés a tervezés folyamatat, a szerkezeti terv készitésének a
folyamatéat késziti el6. Ezt kdvetben a tervezdk elballitanak egy telepllésszerkezeti terv
javaslatot, amely nem moddositas lesz, mert a mostani jogszabalyok szerint médositas mar
nem lehet, hanem egy Uj telepllésszerkezeti terv készul. Amikor ez a telepulésszerkezeti
terv tervezet el6all, akkor gondoljak, hogy lesz szikség egy nagyon atfogd egyeztetésre.
Miért is mondja ezt? Mert nemcsak a képvisel6-testiletnek, illetve a lakossagnak a kérelmei
teszik szukségessé a modositasokat, hanem ezeket az igényeket szakmailag monitorozni
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kell. A tervez6knek ezt kdvetéen az lesz a feladata, hogy az az el6zetes dontés, amit a
testllet most hoz, a magasabb szint(i jogszabalyokban foglalt kdvetelményeknek egyaltalan
megfelel-e, hiszen ez még nem tortént meg. Ez az egyik a folyamatrdl, hogy most nem a
telepllésszerkezeti terv médositasardl hoznak dontést, hanem egy iranymutatast a tervezék
szamara, hogy mely irdnyba menjenek el. A masik a kartalanitasi kérdés. Ez egy nagyon
jogos felvetés. Nagyon fognak arra figyelni, hogy a helyi épitési szabalyzat készitése soran a
jelenlegi épitési jogok korlatozast ne szenvedjenek, ne kerlljenek olyan elemek a helyi
epitési szabalyzatba, amelyek nem magasabb szintli jogszabalybdl koévetkezd
korlatozasként jelennek meg a szabalyzatban, hanem egy egyéb korlatozé tényezdéként.
Visszatérve az ur altal tett felvetésre, fel szeretné hivni a figyelmet, hogy az a rubrika, amely
a teruletére tartalmaz javaslatokat, két javaslatot tesz. A két javaslat az onkormanyzati
kérelmek sorban nemcsak az énkormanyzat altal felvetett kérések szerepelnek, hanem egy
tervez6i és szakért6i javaslatot is tukroz. Lehet latni a tablazatban, hogy vannak olyan
kérelmek, amelyek kérésre érkeztek és vannak olyanok, amelyek énkormanyzati kérések. Az
ur altal jelzett tablazati sorban két terllet-felhasznalasi javaslat van. Az egyik egy kiildnleges,
beépitésre nem szant terlilet vagy mez8gazdasagi terllet-felhasznalas, a masik pedig egy
kildnleges beépitésre szant rekreacios terilet-felhasznalas, amely figyelembe veszi a helyi
épitési szabalyzatban régzitett kdvetelményeket. Ez azt jelenti a tablazat vonatkozasaban,
hogy ez egy eldontendd kérdés. A 89. sorban a K-Szf-bél K-mi azt jelenti, hogy egy
kildnleges beépitésre szant rekreacios terllet-felnasznalas, amely a jelenlegi jogoknak a
figyelembevételével, a masik pedig az, ami azt veszi figyelembe, hogy a jelenlegi mivelési
ag. Amikor egy telepulésrendezé elkezd tervezni, akkor az O0sszes adatot megnézi egy
terllet vonatkozasaban. Az Gsszes adat az az egyik a tervi elemek, amelyek a hatalyos
tervekbdl jonnek ki, a masik adatsor pedig amit az ingatlanok jelenlegi jogi allapota tukroz.
Ezen a terlleten az ingatlanok jelenlegi jogi allapota inkabb egy mezbgazdasagi mivelést
tikréz, mint egy beépitésre szant terllet, de nem akar szakmazni, mert ez borzasztd
bonyolult dolog. A lényeg a lényeg, hogy a 89. sorban egy opcionalis javaslat kerult
rogzitésre és mérlegelési korben természetesen. A képvisel6-testlletnek van joga ebben a
kérdésben donteni és ahogy a képviselb-testllet dont, az alapjan kezdenek el a tervezék
dolgozni. Ha elkészul a tervezet, aminek nemcsak rajzi formatuma lesz, hanem alatamaszt6
munkarészeket is tartalmaz majd, illetve szbéveges, jovahagyandé munkarészeket is és
terveik szerint a helyi épitési szabalyzattal is lehet majd egyuttlatni. Addig, amig a helyi
épitési szabalyzat és az U szabalyozasi terv tervezete el nem készul, addig a
telepllésszerkezeti terv még csak allamigazgatasi véleményezésre sem megy ki. Addig a
tervezettel kapcsolatban folyamatosan lehet majd javaslatokat tenni és nemcsak ebben a
testuleti kdrben, hanem amikor elkésziilnek a tervezetek és a testllet ugy itéli meg, hogy ez
mar alkalmas az allamigazgatasi egyeztetésre bocsatasra, illetve a lakossagi egyeztetésre
bocsatasra, akkor a tervezetek partnerségi egyeztetés keretében a honlapon megtekinthetdk
lesznek és egy meghatarozott hataridén belll véleményezheték. Elnézést kér, Kicsit
hosszasan beszélt, de a lényeg az az, hogy azt szeretnék, hogy a tervezdkkel egy nagyon
konstruktiv és folyamatos szakmai egyittmikoddésben készlld tervezet alljon majd eld és ez
a dontés egy elézetes dontés és az épitési torvényben rogzitett korlatozasi kartalanitassal
kapcsolatos jogokkal teljesen tisztaban vannak. Azon lesznek a f6épitész urral, hogy minden
ilyen problémara vagy érzékeny helyzetre felhivjak a figyelmet. A 89. ponttal kapcsolatban
azt javasolja, hogy a testulet vitassa meg, hogy melyik az a terllet-felhasznalas médositas
javaslat, amely a tablazatbdl egyelére opcionalis és melyik az a javaslat, amely javaslat
mentén a tervezdék kezdjék el a tervezési folyamatot. Ha barmi konkrét kérdés van a
tablazatban rogzitettekkel kapcsolatban, akkor szivesen allnak a rendelkezésre. A nagyon
rovid hataridé azért volt igy, mert beérkeztek a vélemények majus végén. Junius elsé
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hetében még vartak a kérelmeket és egy hét volt az dsszes kérelemnek a feldolgozasara
szovegesen, majd egy hét volt az 6sszes kérelem feldolgozasara rajzi formaban. Azért volt
szikséges a bizottsagi Ulés is, hogy a tervezdk a tervezési folyamatot megkezdhessék.
EInézést kér, hogy hosszasan mondta el, amit szlikségesnek tartott.

Tarjani Istvan: Koszoni a részletes, szakmai tajékoztatast és kiegészitést. Nem hiszi, hogy
hiabavalo lett volna. Azt hiszi, hogy mindannyiuk szamara volt benne olyan elem, amely
plusz informaciot tartalmazott.

Molnar Tibor: Kdszoni a tajékoztatast. O is tajékozodott, tudta, hogy ez nem végleges
dontést hoz. Igazan a legfébb problémaja az, hogy talan egy meghivast megért volna, hogy
vele is konzultaljanak. Nem nagyon tudta a tobbi részt analizalni vagy feldolgozni az id6
rovidsége miatt. Nyilvan a sajat dolgara jobban odafigyelt. Az a terllet mivelésbél kivett
terllet, amelyik beépithet6. Az is volt régen is, tehat alanyi beépitettségi jog is van a régi
disznéhizlalda vonatkozasaban. Erti akkor és még egyszer kdszoni ezt a tajékoztatast, de
csak felhivia a figyelmet, hogy azok is iranyok, amelyekre azt mondja, hogy nagyon
tulzottnak tartja az ipari teruleti intenzitasi sirliséget, akkor elgondolkoztaté dolog, hogy az
miért nem parkositott rész és ott is van rengeteg hasznositatlan felllet ezer év 6ta. Azért ne
felejtsék el, hogy pont 7 éve tart mar egy elég komoly valsag. Azt gondolja, hogy az
érintetteket ebben az elézetes vitaba is talan bele kellett volna vonni. Nekik aztan fogalmuk
nincs, hogy a szerkezeti terv és a HESZ milyen struktiraban van. A nyilvanossagrél igazan
megvan a vélemeénye, hogy altalaban ezek a tajékoztatasok hogy jutnak el az érintettekhez
vagy a lakossaghoz. A szerkezeti terv tanulmanyozasa atfogbéan vagy az az indok, ami ott
nagyon roviden elhangzott az 6 vonatkozasaban egy kicsit mellbevagd volt és szeretett volna
ott lenni az egyeztetésen. Bizik benne, hogy a tovabbi folyamat alapjan nem kerul sor
olyanra, ami esetleg azt hozhatja, hogy ezek az emlitett javaslatok értékkilonbozetet
okozhatnak. Neki tokéletesen jé volt a régi, ami korul egy jelentés zOldterileti intenzitas van
és egyeéb vonatkozasokrdl most nem akar beszélni, hogy hogyan alakulnak, koordinalédnak
ilyen el6készité dontések.

Tarjani Istvan: Szeretné felhivni Molnar Tibor figyelmét most, mint ingatlantulajdonosként,
hogy ez nem az a férum, ahol az egyéni igényeknek a megtargyalasara lehetéség van. Ez
egy képviselb-testuleti Ulés. Ha az egyéni igényeivel kapcsolatban targyalast szeretne
kezdeményezni, akkor azt megteheti. Egyébként értesitettek minden kérelmezét az
onkormanyzatnal szokasos moédon. Minden Internet alapon torténik, Internetre feltették,
illetve a hirdetétablara is kitették. Az dnkormanyzatnal ez a hirdetés és az érintetteket valo
tajékoztatasnak a mddja. Egyébként képvisel6ként errél valdszinlileg még tdbbet kellene,
hogy tudjon, hogy hogyan hivnak bizottsagi Ulésre barkit. Ez a bizottsagi Ulésre torténd
meghivas ez megtortént szintén idében, ami nyilvanos volt és ezen mint tulajdonos és mint
képviselb is részt vehetett volna. Ezt mind elmulasztotta, ugyhogy most itt probal a sajat
ugyében targyalast kezdeményezni. Erre itt nincs méd. Ez nem az a férum, ahol az
igényekrél tudnak targyalni, az egy masik férum. Egyébként észrevételt lehet tenni, nyilvan
azert van itt tobb tulajdonos is. Ennyit szeretett volna még kiegészitésként tenni és azt hiszi,
hogy nem az Alsémaijor terlletérdl sz6l ez a mai napirendi pontjuk, mert ma még csak errdl
volt szé képvisel6i hozzaszolasként. Szeretné felhivni a képvisel6ket, hogy ez egy atfogdbb
dontés, amit most fognak hozni és nem egyetlen kérelemrdl szd6l, hanem jéval tobb
kérelemrdl. Ugy latja, hogy Fabian Ur is szeretne észrevételt tenni, nyilvan az & kérelmeivel
kapcsolatban.



Fabian Istvan: Ingatlantulajdonosként elmondja, hogy az, hogy késdre j6tt az informacié, az
az & esetilkben is igaz, mivel az Uj Bazis Kft-ként és maganszemélyként is elég nagy
fejlesztési tertletekkel birnak itt Biatorbagyon. Kérdése, hogy a mai hatarozati javaslat, és
amit tervezé Ur mondott, hogy van feketével, kékkel és pirossal irva, ha jol értette a
hatarozati javaslat arrol szol, hogy ma dontenek, hogy csak a pirossal irtak lehessenek
tovabbegyeztetés alatt. Ha nem, még lehet tovabbi egyeztetéseket folytatni, akkor nincs is
tovabb mirél beszéljen, akkor leteszi a mikrofont. Le is irta, hogy ezt kéri a testilettdl, hogy
ez ne olyan hatarozat legyen, aminél aztan nincs tovabb, mert az esetikben, mivel elég sok
javaslatuk szaladt be, ami a mostani ismertetében van, az két-harom témat érint, haszat nem
és azt a ketté-harmat is pontatlanul. Példaul a Vt. esetében 6k nem ezt kérték, hanem mast,
de ez van ott. Csak annyit kérte és eddig is szoban és irasban is kérte, hogy egyeztetést,
konzultaciot szeretne.

Tarjani Istvan: Ahogy a hatarozati javaslatban is szerepel, telepitési tanulmanyterv
készitése van ott elég sokszor, mint javaslat a tervezéknek szél6 instrukcid mellett. Ez azt
jelenti, hogy tovabbi targyalasokra van sziikség a kérelmezdvel. Ebbél szerinte egyértelmien
kideral, hogy nem a mostani dontéshozatal a szerkezeti tervrdl, hanem a szerkezeti terv
tovabbtervezésével kapcsolatban targyalasokat kell folytatni az 6nkormanyzatnak az
érdekeltekkel. Ha ez eddig nem lett volna vilagos, akkor ezt most ismételten csak meg tudja
erdsiteni.

Molnar Tibor: Kdszoni a kioktatast. Az 6 konkrét példaja egy adott helyzet, de altalaban nem
valtozik meg, sét, ez a masik eset is azt mutatja, hogy ez igy talan, lehet, hogy formalisan
megvan a tajékoztatas, de mégse volt alapos. Amugy ezek mas esetben, masok esetében is
sok esetben sorsfordité kérdések, mert erés tulajdonjoghoz és értékekhez kétédési helyzet
adott. Altalaban is el tudja mondani, mint képvisel8, hogy meg kéne tisztelni a tulajdonosokat
egy sokkal er6sebben bevont egyuttmikddésbe akkor, amikor az § tulajdonukrdl dontenek,
még ha el6zetesen is, és nem véglegesen.

Tarjani Istvan: Erdemben nem tud véalaszolni, mert nem nagyon értette a hozzaszolast.

Kovacs Beata: A testllet tagjait egyetlen dologra szeretné felhivni. A polgarmester ur
emlitette a telepitési tanulmanytervet, illetve emellett a hatarozati javaslat az elsé részben 4
franciabekezdést tartalmaz. A 4. franciabekezdés arrdl szél, hogy dont arrdl, hogy a
tovabbtervezésbél adodo, illetve a telepllésfejlesztési célt szolgalé tovabbi moddositasi
igények meghatarozasara jelen dontéstdl szamitott két honap hatarid6t hataroz meg. A két
hénap hatarid6 egyetlen dolog miatt lett meghatarozva, a tervezési szerz6dés miatt. Mint
ahogy emlitette, ez egy elsd Ulés, egy elsd dontés. A mostani dontéstél szamitott két hdnap
javasolt id6 volt arra a tervez6kkel egyeztetve, hogy azok az egyeztetések, amirdl beszéltek,
a telepitési tanulmanyterv, a tulajdonosi egyeztetések és az egyéb modositasi igények, amik
még érkeznek, azok két honapon belul meg kéne, hogy torténjenek. Azt gondolja, hogy a
képviseld-testiletnek a dontési lehetésége, hogy elddntse, hogy milyen formaban kivanja
még ezeket a tovabbi igényeket egyeztetni. Elsé kdrben, javaslat szinten egy két hdnapos
hatarid6 kerllt meghatarozasra, semmi mas miatt, csak a tervezési szerz6dés véghatarideje
miatt, mert ha az allamigazgatasi egyeztetési eljarasokat figyelembe veszik, akkor nagyon
komoly hatarid6k vannak a jogszabalyban meghatarozva az egyeztetésekre és ha két
hénapon tulhaladnak, akkor a szerz6dést modositani kell. Egyébként mar igy is benne van a
lehet6ség, hogy ha minél tdbb belsd egyeztetés sziikséges és bizonyos kérdésekben nem
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tudnak megallapodni, akkor a tervezési szerz6dés moddositasa valik szikségessé, nem
tartalmi, hanem hataridék vonatkozasaban.

Fabian Istvan: Nagyon rovid észrevétele lenne minden tulajdonos nevében, aki érintett.
Elvileg ugy miikodik a dolog, hogy a tulajdonosok csak ugy maguktél nem rohanhatnak be az
onkormanyzathoz vagy a féépitész urhoz. Minimum egy meghivo egy idépont egyeztetésre
szlkséges lesz mindenkinek, hogy ezt megtehesse.

Szakadati Laszl6 alpolgarmester ur megérkezett.

Tarjani Istvan: Azt hiszi, hogy ennek az organizalasara képes a hivatal, hogy ezt hogyan
szervezik meg, ez egyértelm{. Ahhoz, hogy mivel menjenek targyalni, arrél hataroznak most,
tehat valamilyen municié kell a targyalashoz. Most egy el6zetes javaslatrél dontenek és
ezzel lehet megkeresni a tulajdonosokat. Ez meg is tortént volna eddig is. Szunetet rendel el.

Sziinet

Tarjani Istvan: Folytatjak a testileti tlést, melyet ismételten megnyit. A dontéshozatal el6tt
meég két pontositast tenne az elhangzottak kovetkeztében. Elhangzott az az igény, hogy
kartalanitas ne keletkezzen ezekkel a dontésekkel. Ez egyébként evidencia, de hogy ez
megnyugtatd legyen minden képviseld szamara, javasolja egy kulon bekezdésben
megfogalmazni, és erre ismertet egy javaslatot: ,A terllet-felhasznalasi médosité javaslatok
a jelenleg érvényes épitési jogok és magasabb szintl jogszabalyok egyuttes
figyelembevételével kerlljenek tovabbtervezésre”. Ez jelenti azt, hogy ne fussanak bele
kartalanitasi ugyekbe. Ez egyébkeént is igy tortént volna, csak akkor ez most kulon ki van
emelve a hatarozati javaslat legvégére ez be tud kerilni. A négy franciabekezdést kdvetden
ez legyen az 5. és akkor pontosan a helye is megvan hatarozva. Ugyanebben a szakaszban
két pontositast javasolj még. Az 1-es és a 2-es bekezdésben szerepel a mbdositasi igények
atvezetése, illetve ugyanigy, a masodiknak a végén, hogy ne kerlljenek atvezetésre. Itt az
atvezetés szo6t tovabbtervezésre javasolja modositani, mert ez igy korrektebb. Ez a két
modositasi javaslata van a jelen elbterjesztéshez, illetve felhivia a figyelmet, hogy most
osztottak ki irasban is a tegnapi pénzigyi bizottsagon megfogalmazott bizottsagi javaslatokat
és ezzel egyltt szeretné feltenni szavazasra. Ez egésziti ki az eredeti hatarozati javaslatot.
Ezek a mdodosito javaslatok szilettek a bizottsagban, ezeket természetesen befogadja.

Molnar Tibor: Ugyrendi hozzaszélasa van. Az emlitett 89. pont kapcsan tértént érintettség
miatt nem szavaz a kérdésrol.

Tarjani Istvan: A bejelentést kdszoni, ez igy is lett volna, mivel az dnkormanyzati torvény ezt
tiltja, hogy az érintett szavazzon. Ugy latja, hogy tébb hozzaszélas nincs. Ezekkel a
modositasokkal, amelyeket most felolvasott, illetve amelyet a pénzlgyi bizottsag
megfogalmazott tegnap és kiosztasra kerult, ezekkel a modositasokkal teszi fel a hatarozati
javaslatot, amely alapjan a tervez6k tovabbtervezésre kapnak felhatalmazast, illetve a
polgarmester pedig a tovabbi targyalasokra az érintettekkel. Ezek utédn fognak ismét
visszajonni a testllet elé ennek az eredményével egy ujabb dontéshozatalra. Az emlitett
hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 7 igen, 2 tartdzkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor, Molnar Tibor képvisel§ ur nem szavazott) — a
kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
117/2015. (VI.25.) hatarozata

A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggo kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

1. dont arrél, hogy a készlilé Biatorbagy teleplilésszerkezeti tervben az elbterjesztés 1.
szamu mellékeltében rogzitett mddositasi igények tovabbtervezésre keriljenek, a
mellékletben rogzitett javaslatok szerint;

2. dont arrdl, hogy a készul6 Biatorbagy telepilésszerkezeti tervben az el6terjesztés 1.
szamu mellékeltében szerepl6 nem tamogatott modositasi igények ne kerlljenek
tovabbtervezésre;

3. megallapitja, hogy azon kérelmek vonatkozasaban ahol a telepllésfejlesztési célok
megvaldsitasara telepllésrendezési szerz6dés kothetd dontését telepitési
tanulmanyterv alapjan hozza meg, amennyiben a telepitési tanulmanytervet a
kérelmez6 jelen dontéstdl szamitott 2 hdnapon beldl rendelkezésre bocsatja;

4. dont arrdl, hogy - a tovabbtervezésbdl adddd, illetve teleplilésfejlesztési célt szolgald
- tovabbi moddositasi igények meghatarozasara jelen dontéstdél szamitott 2 hénap
hatarid6t hataroz meg;

5. a terllet-felhasznalasi modositasi javaslatok a jelenleg érvényes épitési jogok és
magasabb  szintl  jogszabalyok egylttes figyelembevételével kerlljenek
tovabbtervezésre.

Felkéri a Képvisel6-testllet a Polgarmestert:

- arra, hogy jelen dontést és a mellékleteit adja at az Obeliszkstudié Kift.
képvisel6jének tovabbtervezésre;

- arra, hogy jelen dontésrél a telepitési tanulmanyterv készitésével érintett
kérelmez6ket (az érintett telek tulajdonosokat, illetve a beruhazni
szandékozokat) tajékoztassa, tovabba a kapcsolédd feladatok ellatasra;
tovabba

- a telepllésrendezéssel kapcsolatos dnkormanyzati feladatkérbe tartozo
feladatok ellatasara, a szoban forgd tervezési szerz8désben szerepld iddbeli
Utemezés felllvizsgalatara.

Felkéri a Képviselb-testilet a jegyzét és a féépitészt:

- akapcsol6dé szakmai feladatok el6készitésére.
Felelés: polgarmester

Hatarid6: azonnal
Végrehajtasért felelés: féépitész

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

2) Biatorbagy 8800/3 hrsz-u ingatlan egy részének vételi ajanlatarol
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: A Pénzligyi Bizottsag targyalta a javaslatot és elfogadasra javasolja a
testlletnek. Roviden 6sszefoglalja, hogy mirél van sz6. Van egy sajatos jogi helyzet, hogy a
jelenleg hasznalt ut és a tulajdonviszonyok nem feleinek meg egymasnak. A jelenleg
hasznalt Ut egy maganterileten halad keresztil, illetve vannak olyan kézmiivek, amelyek
szintén a maganterlleten vannak jelenleg. Ennek a helyzetnek a feloldasara, rendezésére
torekszik az 6nkormanyzat. Erre tesz egy javaslatot a tulajdonosnak és ez az a vételi ajanlat,
amelyet a bizottsag targyalt és amelyben ma déntést kell, hogy hozzanak. A tulajdonos
képviselbje természetesen itt van.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Fabian Istvan: Megkdszonve, hogy hozzaszoélhat, és ismerve az Internetrél a hatarozati
javaslatot, ezt a vételi ajanlatot 6sszességében kijelentheti a tulajdonosok nevében, hogy
elfogadhatatlannak tartjak. A megallapitott vételar személyes véleménye szerint egy
ingatlanértékelési szakember szakmai nagy tévedéseén alapulhat. Ez a kérdés 2006 6ta van
témaként az 6nkormanyzat és a tulajdonos kozott. Most ugy néz ki, hogy valamilyen
formaban mégiscsak elbrelépés sziletik. A kérdés a megegyezés mériéke. Ezzel
Osszekapcsolodik, féleg a most kialakult helyzet miatt, a Viadukt kérforgalom épitése miatt s
Szarvasugras teriilet, ami az Uj Bazis Ingatlan Kft. tulajdonaban van, hiszen ez a két
tulajdonon keresztil halado, 6sszekété utnak a forgalomképességét kéne, hogy mindkét
oldalrél megoldjak, mert nem elég, ha csak az egyik oldalrél mennek, a masik oldalrél is kell
jonni. El6keészitett egy levelet, amiben ezt leirja, amit mar ma reggel a polgarmester urnak
beadott, illetve most a képvisel6knek szétosztott. Hozott magaval egy javaslatot, amit kér,
hogy a képvisel6-testilet gondolja at, nézze at, fontolja meg és ha ugy gondolja, fogadja el.
Ezt a javaslatot is szétosztja, ebben is leirja egyértelmlen, hogy a tulajdonosoknak mi a
véleménye. Ugy gondoljak, hogy egy nagyon méltanyos, jutanyos megallapodast javasolnak
az Onkormanyzat részére, amivel minden méregfogat kihuznak, hiszen a mai
hozzaszolasaval is szerette volna bizonyitani, hogy a k6z6sség iranti elkdtelezett feleléssége
vezérli. Szét is osztja ezt a javaslatot megfontolasra és ha arra érdemesnek tartjak, akar a
mai gylilésen ddnteni is lehet ezekkel a paraméterekkel errél a kérdésrél. A 8800/3 ingatlan
kérdésének a megoldasa nem biztosit azonnali megoldast olyan egyéb kérdésekre, amelyek
ma elég surgbssé valtak. Rendelkezésre all, ha barkinek kérdése van. Nem tudja, elolvastak-
e a képvisel6k?

Tarjani Istvan: Ami lényeges informacié, hogy az ar 7.499.-Ft/m? az 1.070-nel szemben.
Nem hiszi, hogy most abban a helyzetben vannak, hogy errél érdemi dontést hozzanak,
hiszen az egy igazsagugyi ingatlanszakérté altal jegyzett értékbecslés, ami a sajat
javaslatuk. Erre kapnak egy masik arat. Nyilvan nincs a képvisel6-testilet abban a
helyzetben, hogy itt érdemben nyilatkozzon. Azt javasolja, hogy ebbe az Ugybe ne keverjék
bele az uthasznalattal kapcsolatos levelet, beadvanyt, hiszen az nem része a mai
napirendnek. Az egy hatésagi gy, az megy a maga utjan, ott nincs szikség képvisel6-
testlletre, maximum tajékoztatasként. Ott nincs feladata a képvisel6-testiletnek az
uthasznalattal kapcsolatos torténésekben, hiszen az egy hatdésagi ugy, nincs miben
dontenitk azon kivil, hogy tajékoztatast kap a képvisel6-testilet. Ez egyébként meg is fog
térténni az Ulés végén a Tajékoztatasok napirendnél.

Barabas Joézsef: Nagyon meglepi — pedig mar par évet itt eltdltétt - , hogy ilyen napirendi

pontot behoznak és nincs abszolit nemhogy megegyezés az 1.070 és a 8.700 Ft kozti
differencia kozt. Véleménye szerint itt a testuleti napirendrdl vagy le kell venni, vagy ha ezt
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megszavazzak, szerinte ez nem egy sima Ugy lesz a tulajdonossal szemben. Erzése az,
hogy még egyeztetni kellene 6sszeg szerint, de ez a polgarmester ur dolga. Véleménye
szerint ezt akkor kellene ide hozni, amikor mar jobban ki van dolgozva.

Tarjani Istvan: Nagyon precizen ki van dolgozva. Nem tudtak megegyezni az arban, azért
van a testllet el6tt. Van egy masik folyamat. Ha nem tudnak megegyezni, az a kisajatitas
folyamata, azt szeretnék elinditani, mivel nem szlletett megegyezés. Ezért van a képvisel6-
testilet elétt, nem véletlendl kertlt ide. Elhangzott egy lUgyrendi javaslat, hogy vegyék le
napirendrél. Errél vita nélkil szavazzanak.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Barabas Jozsef képvisel6
javaslatat, mely szerint a kérdést vegyék le napirendrél — 3 igen, 4 ellenszavazat, 3
tartozkodas mellett (106 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elveti.

Tarjani Istvan: Az el6készités megfeleld volt, tobbszor is targyaltak ez tugyben, nem tudtak
megallapodni. A képviselb-testllet az a javaslat kerllt, amit az igazsagugyi ingatlanszakertd
javasol. A képvisel6-testiilet pedig elddnti, hogy mit tegyenek. A pénzigyi bizottsag
egyebként azt javasolta, hogy ezen az aron tegyenek javaslatot a tulajdonosnak és
amennyiben nem fogadja el, akkor elindul a kisajatitasi folyamat. Tehat nem all meg az Ugy,
ez a menete és nem kell, hogy megegyezeés legyen kozottuk. Errél a 7.499.-Ft-rol szavazast
fog elrendelni, ha mar ez itt van, de nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt érdemben
mérlegelni tudjak.

Fabian Istvan: A 7.499.-Ft-ot 6 se magatdl talalta ki. Tekintettel arra, amit le is irt a levélben,
banki jelzalog van a terlleten. A bank altal készittetett ingatlanszakértének a véleménye.
Csak azon csodalkozik, hogy hogyan lehet két ingatlanszakért6 — gondolja, hogy aki az
onkormanyzatnak dolgozik, az is jegyzett az ingatlanszakértéi nyilvantartasba és az is
dolgozik bankoknak, elismert szakértd kell, hogy legyen — kozott ezt az édriasi kilonbség
valami tévedés lehet. Azért lenne ez kicsit Utemesebb dolog, mert a javaslatban a 2016-0s
valamikori koézcélu kisajatitas van és ott majd a bdlcs birdsag elddnti, hogy mennyi a
tényleges értéke, az lehet akar tobb is, kevesebb is. Gondolja, az 1000-tél kevesebb az nem,
de a 7.499-t8l lehet akar tobb is, de ez az énkormanyzatnak a kockazata. Leirta ide azt is,
hogy van egy korforgalom kérdés. A Szarvasugrasnak az ut nem jo az, ha az utak
magantulajdonban vannak és egy olyan valaki a kézutkezel6, aki nem is ért hozza. ElI6bb-
utdbb ez egy allami dnkormanyzati feladat, hogy 6 legyen az utak tulajdonosa, a kdzut
kezeléje, és ott van a csapadékviz kérdés is. A tulajdonos az Uj Bazis és a csapadékviz
rakdtésre mikor oda kertl a kivitelezd, lehet, hogy akadalyoztatva lesz. Azért szerette volna,
ha egy kalap alatt megoldédna, mert a kézlekedést csak ugy tudjak biztositani, ha a 8800/3,
illetve az Uj Bazis Nimréd utca tulajdonosa is hozzajarul mindezekhez.

Tarjani Istvan: Mondta, hogy a hatésagi tgybe nem menjenek bele, mert nem képvisels-
testlleti feladat. Tovabbra is ezt mondja. Az egyéb feladatokkal ne terheljék ennek a
napirendnek a targyalasat. Egyébként azért van itt napirenden ez az gy, hogy ezt a
rendezetlen helyzetet, amelyet nyilvanval6an 6rokoltek, ezt megprobaljak rendezni, ha mar
ezt nem sikertlt akkor rendezni, amikor ezt kellett volna. Nyilvan lett volna erre mdod, amikor
ennek a teruletnek a fejlesztése tortént, hogy akkor hogyan kellett volna ugy teruletet
fejleszteni, hogy ne tiz év mulva kelljien arrél beszélgetni, hogy az ut hogyan kerdl
onkormanyzati tulajdonba. Nyilvan lehetett volna egy telepilésrendezési szerz6dést vagy
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fejlesztési szerzddést kotni, ahol ezek a kérdések tisztazva vannak. Ez nem volt szokas
korabban Biatorbagyon, bar tébb mint 100 hektar lakéterllet bevonasra kerdlt, de valahogy
telepulésrendezési szerz6dést nem sikerult kotni egy ilyen méretl fejlesztés esetén.
Egyébként, ha valaki ma 1 mZ2-t bérel a kdzteriileten, arrdl kotnek szerzddést és fizet 3 ezer
Ft-ot. Csak, hogy lassak a kontrasztot, hogy hogyan mikddoétt kordabban az dnkormanyzat,
illetve hogy mikddik jelenleg. Itt van el6ttik a javaslat, ugy latja, hogy t6bb észrevétel nincs,
szavaztatni fog err6l a 7499.Ft-rél, hogy elfogadjak-e. Szerinte nincsenek abban a
helyzetben, hogy elfogadjék. Itt van az érdekelt, meg kell, hogy szavaztassa. O nem
javasolja igy, hogy nincs informaciojuk arrdl, hogy ez korrekt-e. Dontsenek réla. Annyit kell
tudni még, hogy ha a kisajatitasra sor kerul, akkor nincs mar lehet6ség az egyezkedésre,
akkor az mar egy allamigazgatasi eljarasi rendbe kerul, ahol a megfelel6 hatosag, a
kormanyhivatal eldénti, hogy milyen 6sszeget allapit meg a kisajatitas soran. Nyilvan
kirendel egy ingatlanszakértét és el fogja donteni.

Léth Gyula: Nem ért az arakhoz, nem is foglalkozna egyikkel se, viszont, mivel az
el6terjesztés megemliti a Viadukt korforgalom épitési idejét és elkertlé utat, ezért erre
kérdezne ra. Ha elinditiak ezt a kisajatitasi eljarast és nem egyeznek meg az ingatlan
tulajdonosaival, akkor a kisajatitasi eljaras lezarultaval jut — gondolja — a varos tulajdonaba a
terlilet és hasznalhatja, ahogy szeretné. Addig tovabbra sem lehet ott tereld ut? Azaz, ha ez
elhuzodik az allamigazgatasi eljaras valamennyi ideig — fogalma sincs, mennyi az ideje —
akkor mi lesz az elterel§ uttal, mert a térkép alapjan ugy latja, hogy egyedul a 8800/3-ason
mehetne at az ut. Ez mennyire befolyasolja a dontést?

Tarjani Istvan: A dontést semmilyen médon nem befolyasolja. Megprobalt ugy fogalmazni,
hogy érthetd legyen. Jelenleg van egy hatésagi eljaras az utelzaras Ugyében. Nem
képviselb-testileti feladat errél dénteni, de akkor most adja meg azt a tajékoztatast — vegul is
nincs jelentésége, hogy az ulés végén vagy ennek a napirendnek a kapcsan torténik ez meg.
A jelenlegi kormanyhivatali hatarozat szerint ez a magantulajdonu ut kézhasznalatra meg
van nyitva, ez nem zarhaté le semmilyen indokkal. Ha a tulajdonos lezarast szeretne
kezdeményezni, azt a Nemzeti Kozlekedési Hatosagnal be kell nyujtania. Ez sem tortént
meg, de nyilvanvaléan nem fog ra a kozlekedési hatésag engedélyt adni, hiszen tereléutként
ki van jeldlve. Mellesleg kdzforgalom szamara meg van nyitva. Ebbél az iranybdl kdzelitve
teliesen jogtalan a lezaras, el is fogjak tavolitani onnan, hatdésagi eszkézdkkel, ha ez nem
térténik meg. Ez nem ennek a napirendnek a témaja, csak most megadta ezt a tajékoztatast,
nem is javasolja, hogy ide visszatérjenek, mert nem targya ennek a napirendnek. Csak
lassak, hogy a két Ggy ily médon nem fligg 6ssze, nem kell most ezt figyelembe vennitk a
dontésuk meghozatalakor.

Molnar Tibor: Csatlakozna erre, mert ezt érti, kb. ezt tudta, hogy egy maganut lezarasaval
kapcsolatban van ilyen jogszabaly. Igazan az a probléma, hogy az az utsav alkalmatlan arra,
hogy egy normal gépkocsiforgalom menjen. Ahhoz, hogy atalakuljon az az uat, ahhoz a
tulajdonosnak a hozzajarulasa valamilyen szinten kell. Erti, hogy a kdzlekedési hatésagi
eljarasban ezt az eljarast megszuntetik, csak nem tudja, hogy lesz ott gyakorlatban,
operativan hasznalhaté kétsavos ut, ahol a tlzoltdbautdé és mindenki egyéb bekdzlekedik,
valamint mi van azzal a felel6sségvallalassal, ami a 090/5-6s vagy most mar
Szarvasugrasnak nevezett terlilet maganut és hasznalati feleléssége van a tulajdonos
vonatkozasaban. Az el6z6t tartja fontosabbnak.
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Tarjani Istvan: Szeretné felhivni a figyelmet, hogy az uthasznalat, mar a korforgalom
terel6utjanak a hasznalata nem targya a jelenlegi napirendnek. Nem is kéne ebben az
irdnyban tovabbmenni. Majd, ha napirend lesz, akkor beszélhetnek réla. Jelenleg a vételi
szandék a napirend. Ha ezzel dsszefliggésben van valami észrevétel, arrél tudnak beszélni.
Arrél, hogy most hogyan lehet terelni épitési forgalmat, az nem ennek a napirendnek a
targya és nem is javasolja, hogy ebbe belebonyolédjanak, mert nem errél szél a napirend.

Fabian Istvan: Tekintettel, hogy nem képvisel6, mégiscsak visszatérne a polgarmester ur
tajékoztatdjara, hogy a koézforgalomnak meg van nyitva. Ha a kozforgalom megnyitasi
dokumentaciot megnézik, a CBA koérforgalomtdl van megnyitva és a Nimrod utca végéig.
Onnantdl nincs kdzforgalom. Ott nincs megnyitva semmi, senkinek, sehova.

Tarjani Istvan: Nem targya a napirendnek, itt be is zarja. A térképet azért tették ki, a testileti
ulést kdvetden, alatt, barmikor meg lehet nézni, hogy milyen médon van megnyitva, lehet
tajékozodni rola. Jelenlegi napirendjik a tulajdonjog rendezése ebben az iranyba.

Varga Laszl6: Ugyrendi javaslata van. Szeretné kérni, tekintettel arra, hogy lassan 1 és %-
ed ordja kizardlag ingatlan-bizniszekrél folyik a sz6. Mikdzben itt még husz egynéhany
napirendi pontban a bdlcsédei étkeztetésrdl, halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek
nyari ugyeirél, értékvédelemrdl, a jovd évi iskolai oktatas és az Ovodai ellatas szervezesi
Ugyeir6l és még sorolhatna, hogy még mi mindenrél, a Kolozsvari utcai sportpalya
rendberakasarol lesz sz, javasolja, hogy tovabbi vita nélkil szavazzanak most mar ebben a
kérdésben. Szerinte Uj elem régdta nem hangzik el. Koncentraljanak arra, hogy a varosnak
ezen a két nagyon fontos tgyon kivul még van j6 néhany dolga.

Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete Varga Laszld alpolgarmester
javaslatat, mely szerint tovabbi vita nélkll szavazzanak — 7 igen, 2 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Akkor vita nélkul szavaznak a javaslatokrol. Szavazasra teszi fel a
7.499.Ft/m? vételi ajanlatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Varga Lészlo alpolgarmester
javaslatat, mely szerint tovabbi vita nélkll szavazzanak — 0 igen, 7 ellenszavazat, 3
tartozkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elveti.

Tarjani Istvan: Az eredeti javaslatot teszi fel szavazésra, amely az el6terjesztésben
szerepel és ezt fogjak tovabbitani a tulajdonosnak.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 7 igen, 2 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (10f6 képviselé volt jelen a szavazaskor) — a koévetkezé hatarozatot
hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
118/2015. (VI.25.) hatarozata

Biatorbagy, 8800/3 hrsz-u ingatlan egy részének vételi ajanlatarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete:

1. a Biatorbagy 8800/3 hrsz-u ingatlanbdl 2560 m2 megvasarlasara, 1070 Ft/m2 aron
vételi ajanlatot tesz az ingatlan tulajdonosanak,

2. felhatalmazza a polgarmestert, a vételi ajanlat elfogadasa esetén az ingatlan adas-
vételi szerz6dés alairasara, a jegyz6t az ellenjegyzésre, az ingatlan megosztast
kovetden,

3. a telekalakitasi eljaras és az adas-vétel koltségét a 2015-6s koltségvetés tartalék
keret terhére biztositja.

Felelds: polgarmester
Hataridé: 2016. marcius 31.
Végrehajtasért felelés: beruhazasi osztaly

3) Golyafészek Bolcsdde Alapité Okirat médositasarol
El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Targyalta az Egészséguigyi és Szocialis Bizottsag és a testlletnek javasolja
elfogadasra. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel
az okirat modositasat.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatokat
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
119/2015. (V1.25.) hatarozata

A Goélyafészek Bolcséde Alapité Okiratanak médositasarol

Biatorbagy Varos Képvisel6-testlulete megtargyalta és jovahagyja a Gélyafészek Bolcs6de
Alapité Okirat modositasat.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CLXXXIX. Térvény 42.§(7) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva:

modositja
a Golyafészek Bolcs6de Alapitd Okiratanak kdvetkezé pontjait:

1. ,A koltségvetési szerv alaptevékenységének kormanyzati funkcié szerinti
besorolasa ,, helyébe a kbvetkez6 rendelkezés lép:

A koltségvetési szerv alaptevékenységének kormanyzati funkcié szerinti megjeldlése:
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kormanyzati kormanyzati funkcié megnevezése
funkcioszam

104030 Gyermekek napkdzbeni ellatasa
104035 Gyermekétkeztetés bolcs6dében, fogyatékosok nappali intézményében
104036 Munkahelyi étkeztetés bolcsé6dében

Hataridé. 2015. azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Pénzigyi Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
120/2015. (VI1.25.) hatarozata

A Golyafészek Bolcsdde Alapité Okiratanak modositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete ugy dént, hogy elfogadja a Golyafészek
Bdlcs6de Alapitd Okirataban foglaltak médositd okiratat.

Hatéaridé. 2015. azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehaijtasért felelés: Pénzlgyi Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
121/2015. (VI1.25.) hatarozata

A Goélyafészek Bolcsdde Alapité Okiratanak médositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy elfogadja a Golyafészek
Bdlcs6de Alapitd Okiratat egységes szerkezetben.

Hataridé. azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Pénzugyi Osztaly

4) Egyuttmiikodési Megallapodas a Boldog Gizella Alapitvannyal
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Specialis nevelésl igényl gyermekek szallitasardl szél. Az Egészségulgyi,
iletve az Oktatasi Bizottsag targyalta. Mivel ez az ellatas jelenleg nincs oktatasi
intézményukben, ezért célszerl ilyen modon megoldani. Ezt a jelenlegi szerzddést
hosszabbitjak meg azokkal a feltételekkel, amelyek az elbterjesztésben szerepelnek. A
dontést azért kell, hogy most hozzak, hogy szeptemberre mindenki fel tudjon készilni, hogy
ezt a szolgaltatast tovabb nyujtjak.
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Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Loth Gyula: Személyes érintettség miatt nem kivan szavazni, ellenben szeretné felhivni a
figyelmet, hogy az iskola cime rossz az egyuttmikodési megallapodas elbterjesztésében,
ugyanis Budadrs egy Uj iskolat épit a gyerekeknek, emiatt ideiglenesen mashova koéltézik az
iskola. Errél esetleg a Tamogatd Szolgalatot tajékoztatni lehetne.

Tarjani Istvan: Kdszoni az észrevételt, figyelembe fogjak venni. Ugy latja, mas észrevétel,
javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel az eredeti hatarozati javaslatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor, Loth Gyula képvisel® nem szavazott) — a
kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
122/2015. (VI1.25.) hatarozata

Egyuttmiikodési Megallapodas a Boldog Gizella Alapitvannyal
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete:

1. a Boldog Gizella Alapitvany Tamogaté Szolgalatan keresztll biztositia a
Biatorbagyon lakéhellyel, ennek hianyaban tartdzkodasi hellyel rendelkezd 4 6
sajatos nevelési igényl gyermek, tanulé szamara a 2015/2016-o0s tanévben minden
iskolai tanitasi napon a lakohelylk és a szamukra kijelolt kdznevelési intézmény
kozott a kdzlekedést,

2. az Egészséges Biatorbagyert Program keretébdl 3.300.000.-Ft 6sszegben hozzajarul
a Tamogatd Szolgalat megvaldsitasahoz az alabbi kéltségmegosztassal:

- I. részlet: 2015. szeptember 30. napjaig a tdmogatas 40 %-a, azaz 1.320.000.-
Ft, azaz egymillio-haromszazhuszezer forint;

- II. részlet: 2016. &prilis 30. napjaig a fennmaradé 1.980.000.-Ft, azaz
egymillid-kilencszaznyolcvanezer forint.

3. felhatalmazza a polgarmestert az Egyuttmikodési Megallapodas alairasara, a
jegyz6t az ellenjegyzeésre.

Hataridé: 2015. augusztus 31.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

5) A 2015. évi nyari taborokrél, a hatranyos és halmozottan hatranyos gyermekek
elhelyezésérdl, szocialis étkezésrél, blinmegel6zési programroél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Egészségligyi és Szocialis Bizottsag targyalta és tamogatja a javaslatot.
A Pénzlgyi Bizottsag is targyalta és javasolja az ,A” valtozatot, tehat az 500 ezer Ft-ot. A
keretdsszeg pedig az ifjusagpolitikai keret terhére legyen meghatarozva. Ez volt a pénzugyi
bizottsag javaslata. Az Egészségugyi Bizottsagnal ilyen modositd javaslat nem hangzott el,
ami a keretre vonatkozik.

19



Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: A keret kinevezésével lenne egy észrevétele. Ha jol emlékszik ez egy 3 millio
Ft-os, az ifjusagpolitikai koncepciora félretett keret. Gyakorlatilag most egy taboroztatasra
elkoltik az elkévetkezendd évek koncepcidjat. Nem tudja, hogy ez mennyire befolyasolja a
koncepcio elkészliltét.

Czuczor Orsolya: Ez a koncepcié megvalositasa.

Léth Gyula: Akkor viszont nem javasol. Ha nem veszélyezteti 6nmagat a koncepciot, akkor
visszavonja.

Tarjani Istvan: Ugy latjia, mas javaslat nincs, akkor a pénziigyi bizottsag altal médositott
javaslatot teszi fel szavazasra

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
123/2015. (V1.25.) hatarozata

Az elhelyezésérdl, szocialis étkezésrdl, blinmegel6zési programroél
Biatorbagy Varos Képvisel6-testllete:

tdmogatia a Biatorbagyi Csaladsegit6 Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat
kezdeményezését, mely szerint a hatranyos és a halmozottan hatranyos gyermekek részére
felligyeletet biztosit a nyari szlinet idejére a Szabadsag utca 8. szam alatti épuletben,

1. a Biatorbagyi Csaladsegité Kdzpont és Gyermekjoléti Szolgalat részére a 2015. évi
koltségvetés Ifjusagpolitikai keretébdl 500.000 forint tamogatast nyujt a program
megvaldsitasahoz.

Hatarid6: azonnal
Felelés: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Pénzigyi Osztaly

6) Az oOnkormanyzat sajat halottjava nyilvanitas szabalyairél sz6l6 rendelet
modositasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult testlleti Ulésen ez napirenden volt. Akkor nem tudtak olyan
javaslatot megfogalmazni, amely az elfogadast lehetévé tette volna. Most egy olyan
kiegészités kerult a rendelettervezetbe, amely reményei szerint elfogadhaté lesz. Az
egészséguligyi bizottsag targyalta és javasolja a testliletnek elfogadasra. Sarga szinnel van
jeldlve a rendelettervezetben, hogy milyen esetben van a polgarmesternek joga, illetve
feladata kezdeményezni a sajat halotta nyilvanitasi eljarast. Azt hiszi, hogy ezzel a rendelet
megfogalmazasa megnyugtatéan rendezédott. Ugy latja, észrevétel, javaslat nincs, a vitat
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lezarja. A rendelettervezetet teszi fel szavazasra. Rendeletrél lévén szé, mindsitett tdbbség,
7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete az dnkormanyzat sajat halottjava
nyilvanitds szabalyairol szolé Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
8/2013. (IV.26.) rendelet modositasarol sz6lo 12/2015.(V1.26.) 6nkormanyzati rendeletét — 10
igen, azaz egyhangu szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

7) A Faluhaz és Kariké Janos Konyvtar kozmiivelodési érdekeltségnoveld
tamogatasra Kkiirt palyazaton torténé indulasarél és a kapcsolédd onrész
biztositasarol
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A pénzlgyi bizottsag targyalta és javasolja a testlletnek elfogadasra. Ez a
palyazat minden évben kiirasra kerll. Szintén javasolja a testiletnek, hogy ezt az énrészt
biztositsa ehhez a palyazathoz.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: Az onrésszel kapcsolatban az elbterjesztésben az van, hogy a Faluhaz
beruhazasi kiadasi keretdsszeg, amit meg mar odaadtak nekik, az mar az 6vék.

Tarjani Istvan: Kell testileti dontést hozni, de jegyz6 Ur pontosan mondja, hogy mi az oka
ennek.

dr. Kovacs Andras: Valéban, a Faluhaz Kkoltségvetésében szerepel az &sszeg.
Gyakorlatilag a palyazat kiirdjanak a kérése volt, hogy a fenntarténak egy déntést kell hoznia
a pontos 0sszegrél, amelyet jelen hatarozat testesit meg. Ez a palyazat kiirbnak egy
hianypoétlasban kiirt kérése volt.

Tarjani Istvan: igy van, ez egy adminisztrativ déntés. Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs,
a vitat lezarja. A palyazat tamogatasardl szolé hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
124/2015. (VI1.25.) hatarozata

A Biatorbagyi Faluhaz kézmiivel6dési érdekeltségnoveld tamogatas palyazaton
torténd indulasrol és kapcsolodo onrész biztositasarol

A képvisel6-testllet megtargyalta a Biatorbagyi Faluhaz kézmuvel6dési érdekeltségndveld
tamogatasardl szélo elbterjesztést.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a ,Palyazat Magyarorszag 2015. évi
kozponti koltségvetésérél szolé 2014. évi C. torvény 3. melléklet 1l.a) pont szerint
Kézmivel6dési érdekeltségndvel§ tamogatasra” cimi palyazaton indulni kivan, az
erdekeltségndveld tamogatas dnrészeként 600.000 Ft-ot biztosit.

Az onrész forrasa a Biatorbagyi Faluhaz beruhazasi kiadasai keretdsszeg.

Felel6s: Polgarmester
A végrehajtast végzi: intézményvezetd

8) Ertékvédelemmel 6sszefiiggé kérdésekrdl
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Itt egy képviseldi eléterjesztés van el6ttik, amely arrél szol, hogy a korabban
megalkotott értékvédelmi rendeletiket tegyék éléveé, rendeljenek hozza keretet és a
palyazatot pedig irjak ki. A javaslat ugy fogalmaz, hogy az épitésre és lakasvasarlasra
elkilonitett alap maradék dsszegét nevesitsék ennek a palyazatnak a hatterédl. Mivel az
el6éterjesztd nincs itt, azt javasolja, hogy vegyék le napirendrél és ha az el6terjeszt6 is itt van,
akkor visszatérnek a kérdésre. Kéri szavazzanak a napirendrél torténé levetelrdl.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Tarjani Istvan polgarmester
javaslatat, mely szerint a képvisel6-testilet a kérdést vegye le a napirendrdl — 10 igen, azaz
egyhangu szavazas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

9) Palyazati tamogatas modositasarél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén egy olyan napirend, amely az elmult Ulésen testllet elétt volt. Ez az
oktatasi palyazatuk mddositasardl szol, ahol utdlagos dontés értelmében néhany palyazati
célra szant Osszeg felszabadult és ennek az atcsoportositasardl kell, hogy dontsén a
testllet. Az oktatasi bizottsag targyalta és javasolja a testliletnek elfogadasra. A pontos
dsszegek, illetve a célok szerepelnek az eléterjesztésben, ezt most nem részletezi. Ugy latja,
a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. A mddositast teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
125/2015. (VI1.25.) hatarozata

Palyazati tamogatas médositasarol
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Biatorbagy Varos Képvisel6-testllete médositja a 66/2015. (IV. 30.) hatarozatat az alabbiak
szerint:

1. Tovabbi szakképesités megszerzésének tamogatasara Farkas Timea Anna palyazati
tamogatasat visszavonja.

2. A szakmai napok, konferenciak szervezésének keretében a BTM szakmai
konzultacio tamogatasara megitélt palyazati 6sszeget felére csokkenti, igy az e célra
felhasznalhato keretet 40 000 forintban allapitja meg.

3. Hozzajarul a palyazati tamogatasok csokkentése altal keletkezett 224 000 forintnak a
Biatorbagyi Altalanos Iskola altal szervezett osztalykirandulasokon résztveve,
szocidlis szempontbdl hatranyos  helyzetli  diakjainak  tamogatasi  célu
felhasznalasahoz.

4. A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés moédositasara, a
jegyz6t a szerz6dések ellenjegyzésére.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
A végrehajtast végzi: szervezési osztaly

10) Oktatasszervezési kérdésekrél
El6ado: polgarmester
Az irasos elb6terjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag napirendjén volt szintén és tébb témaban
kell, hogy dontést hozzanak. A lovas oktatast nem tamogatta a bizottsag, a terembérletek
ndvelését viszont igen. Az osztalytermekrél szélé dontést szintén tamogatta és Rack
Ferencné javaslatat pedig nem tamogatta. Kiosztasra kerilt a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat hatarozata ugyanezzel a napirenddel kapcsolatban. Ebben az szerepel, hogy
igazgatoi jogkdrbe helyezzék a teremhaszndlatnak a kérdését. Egy probléma van ezzel,
hogy abban az épuletben 3 igazgato és 3 iskola mikddik, ebben a helyzetben van jelenleg
is, mivel nincs megegyezés, azért van testulet el6tt, ebben csak igy tudnak megegyezésre
jutni mindaddig, amig nem jutnak el abba az allapotba, hogy egy iskola, egy épllet. Itt akkor
mindig lesz dontési feladatuk. Azt javasolja, hogy az el6terjesztésben, illetve a bizottsag altal
javasoltakat fogadjak el. A lovas oktatasban elég érdekes dontés lesz, ha a megszintetésrél
dontenek, hiszen tavaly inditottdk abban a reményben, hogy ezt a modjat a testnevelés
foglalkozasoknak a fenntartd, a KLIK tdmogatni fogja. Ez nem toértént meg az elmult évben.
Kétféle lehetéség all eléttik: vagy felhagynak ennek az oktatasi moédnak a tamogatasaval,
amely tobb mint 10 millic Ft volt az elmult évben 5 tanul6csoport részére vagy nem
tdmogatjak ezt a médjat a testnevelés oktatasnak. Vagy egy harmadik, ami egyébként az
el6éterjesztésben szerepel, hogy csokkentett mdédon. A mai intézményvezetdi Ulésen
egyertelmien elhangzott az igazgatok részeérél, hogy a csokkentett mdédon valé mikodeés
kivitelezhetetlen, hiszen nem tudjak megoldani, hogy milyen alapon valasszak ki, hogy
melyik tanuldcsoport lesz az, aki erre jogosult. Az elmult évben az volt, hogy a 4. évfolyam.
Errél azt lehetett mondani, hogy majd, amikor valaki 4. évfolyamban ér, kap ra lehetéséget.
O is ezt javasolja a testiiletnek, hogy amennyiben a lovas oktatas mellett szeretnének
donteni, akkor egy teljes évfolyamnak adjanak lehetéséget, hogy ebben részt vegyen vagy
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egyaltalan ne tamogassak ezt. Forras nincs a koéltségvetésiikben jelenleg erre a feladatra,
viszont nem 12 millié Ft-rél kellene most, hogy déntsenek, hanem ennek iddaranyos
részérdl, ami 3 honapot jelenet, tehat a felénél kicsit kevesebbet, 5-6 millié Ft-rol beszélnek
ebben a koltségvetési évben. Azért tesz egy javaslatot, amirél szavazast fog kérni, hogy
ilyen 5 milli6 Ft-os nagysagrendjuk szerinte talalhatd az dvodafejlesztéssel kapcsolatos
palyazatuk kapcsan. Ha jol tudja, 54 millié Ft-os tdmogatasban részesllt Biatorbagy az
o6vodafejlesztéssel kapcsolatban, aminek egy részét atiranyitottdk mar a plusz Osszegre,
mint amibe ez kerdlt, illetve valami mas célra is, ezt most nem tudja, de jegyz6 ur vagy
osztalyvezeté asszony ki fogja egésziteni. Itt szerinte még 5-6 millié Ft-os keret van, ezt
mindenféleképpen szeretné a testilettel megszavaztatni, hogy a lovas oktatast mégse
szuntessék meg. Két indokot tud felhozni a javaslat mogé. Az egyik, hogy nem teljesen
reménytelen ennek a Kincsem Lovas Programnak a tamogatasa. Tavaly is ez hangzott el, ez
nem nyomos érv. A masik, hogy amennyiben ebbél most kilépnek, akkor nagyon nehéz lesz
visszalépni. Jelenleg van egy szerz6désuk a patyi lovas iskolaval és amennyiben ezt nem
fogjak igénybe venni, akkor valdszinlleg mas fog szerzdédni helyettik. Ha ismét
jelentkeznek, nem biztos, hogy lesz szabad kapacitas ebben az iskolaban, vagyis maguknak
kellene ezt megoldani, ami még korulményesebbeé, nehézkesebbé tenné ennek az oktatasi
formanak a biztositasat. Ezzel a javaslattal él most itt a testileti tGlésen.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras:Két hatarozati javaslat van, ezt a kettét kilon kell kezelni. Az egyik a
testnevelési orakkal kapcsolatos. Ezzel kapcsolatos, hogy a lovas oktatas, bringa akadémia
kérdése. A testnevelési 6rakkal kapcsolatban az Oktatasi Bizottsag dontése az volt, hogy ne
szerepeltesse a Biatorbagy Varos Onkormanyzata testnevelési érak helyettesitéseként a
lovas oktatast. Polgarmester ur ezzel szemben és az elGterjesztéssel szemben akkor egy
masik javaslatot tett. Az oktatasi bizottsag javaslata ennyi volt, hogy ne szerepeljen. A masik,
ami az oktatasszervezési kérdésekrél szol, az a tanteremhasznalat. Ott pedig az eredeti
hatarozati javaslatot fogadta el az oktatasi bizottsag. Erre jott a Német Nemzetiségi
Onkormanyzatnak a hatarozata, ami ezzel ellentétes és annak a megvaltoztatasat kéri.
Alapvetéen két hatarozatrél kell donteni és az elhangzott modositasokrol.

Tarjani Istvan: A masik javaslatnal nem kell kildn szavaztatni, amit 6 tett, arrél igen.

Barabas Joézsef: A bizottsagi ulésen is felvet6dott egy-két dolog. A legnagyobb problémat
ott latja, mert ez ugy lett megszavazva, hogy a mindenkori 4. osztalyos gyerekek részére.
Most kdzben az igazgatond mondta, hogy aki ezt az oktatast végzi, annak a féndke azt
mondta, hogy ez két év volna a gyerekeknek. Ha megint a negyedikeseket teszik oda, és azt
mondja a szakember, hogy két évig kellene odajarni a gyereknek, hogy valami fogalma
legyen rdla, és ha most megint Uj gyerekek mennek, ugyse lesz egészséges ugy, hogy ugy
tudja a gyerek. Azért is dontottek utana ugy, hogy inkdbb mast valasszanak, de ha
polgarmester ur igy gondolja, akkor probaljak meg.

Bodorkos Adam képvisel6 ur megérkezett.

Tarjani Istvan: Valéban van olyan szakmai allaspont, amely szerint a két év lenne az idealis
mindaddig, amig ezt sajat zsebbdl kell, hogy finanszirozzak, az szerinte abszolut esélytelen,
hogy ezt két évig egy korosztalynak finanszirozzak, hiszen akkor még plusz koltséget
igényelne. Ez két ok miatt kertlt a tavaly testllet elé, illetve hozott a testilet ilyen dontést, az
egyik az, hogy tornaterem szilikében vannak és ezt megprobaljak valamilyen mas sportolasi
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lehet6séggel helyettesiteni, illetve annak a reményében, hogy ez a lovas oktatas valéban
része lesz az iskolai testnevelésnek ugy, hogy fenntart6i tamogatas is lesz mellé. Ebbél az
utébbi nem teljesult, az elsé tovabbra is fennall, tehat, hogy tornaterem sziikében vannak.
Azért probalt egy médositd javaslatot tenni. Nem volt ott az oktatasi bizottsagon, ott is
megtette volna, mert 1at arra indokot, hogy még ezt a lehet6séget adjdk meg ennek az
oktatasnak. llletve van egy harmadik olvasata is, hogy tavaly elkezdtek valamit és akkor egy
év utan befejezik, ott sem lesz j6 szajiz azokban az iskolakban, ahol ez mikodoétt, hogy
akkor most miért nem folytatjak legalabb egy évig. Szerinte ez is amellett van, hogy prébaljak
ezt folytatni. Ugy latja, nincs tdbb észrevétel. Elészdr a sajat modositd javaslatat fogja
feltenni szavazasra. Majd az eredeti hatarozatnak az 'A’ részét, amelyik a testnevelési
orakkal kapcsolatos. Végll a tanteremhasznalattal kapcsolatosan az oktatasi bizottsag
javaslatat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Tarjani Istvan polgarmester
javaslatat, mely szerint a lovas oktatas elmult évi feltételekkel torténd folytatasat tdmogassa
a képviselb-testilet — 8 igen, 3 tartézkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor),
hatarozathozatal mell6zésével — elfogadia.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, 2 tartdzkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
126/2015. (VI.25.) hatarozata

Oktatasszervezési kérdésekrdl
Testnevelési 6rak helyszinének biztositasarél a 2015/2016-os tanévben

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete:

1. felhatalmazza a polgarmestert a Biafitthess Sportcentrum és az énkormanyzat k6zott
szerz6dés megkotésére, a jegyz6t a szerzdédés ellenjegyzésére a 2015/2016-0s
tanév testnevelési orainak biztositdsa céljabdl, a 2015. december 31-éig terjedd
idészakra a terembérlet fedezetét a varos 2015. évi koltségvetése tartalmazza,

2. felhatalmazza a polgarmestert a Viadukt Sportcentrum és az 6nkormanyzat kézott
szerz6dés megkotésére, a jegyz6t a szerzdédés ellenjegyzésére a 2015/2016-0s
tanév testnevelési orainak biztositasa céljabdl, a 2015. december 31-éig terjedd
id6szakra a terembérlet fedezetét a varos 2015. évi koltségvetése tartalmazza,

3. felkéri az iskolaigazgatokat, hogy a tanitasi 6rakat lehetéség szerint ugy szervezzék,
hogy a tornatermek kapacitdsa a testnevelési 6érak megtartasara napi 7 orara
névekedijék,

4. felkéri az iskolaigazgatokat, hogy iskolai sportkor szervezéseével tegyék lehetoveé heti
két testnevelési 6ra kivaltasat,

5. a 2015/2016-os tanévben is biztositja a lovas oktatas feltételeit,

6. elvi tamogatasat adja a BringaAkadémia bevezetésére a varos iskolaiban,
amennyiben az iskolak készek a program befogadasara, a bevezetés és a
mikddtetés feltételeit biztositja.
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Felel6s: polgarmester, iskolaigazgatok
Hatarid6: szerz6dések megkodtése: 2015. julius 30.
A végrehajtast végzi: szervezési osztaly

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, 2 tartézkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezd hatarozatot hozza.
Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
127/2015. (VI1.25.) hatarozata

Oktatasszervezési kérdésekrol
Tanteremhasznalat a Karinthy F. utca 4. szam alatti iskolaépiiletben
Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete:

1. a 2015/2016-os tanévben a Karinthy F. u. 4. szam alatti iskolaépuletben a tantermek
nagysaga és az osztalyok létszama alapjan, a Biatorbagyi Altalanos Iskola, mint
kllén szervezet egységének megtartasara figyelemmel a f6 épllet foldszintjén
talalhaté négy tantermet és az ott elhelyezked6 nevelbtestlleti szobat a Biatorbagyi
Altalanos Iskola hasznalataba adja,

2. a fé épllet els6 és masodik emeletén talalhaté tantermeket, valamint a konténer
tantermeit és az egyéb oktatasi helyiségeket a Ritsmann Pal Német Nemzetisegi
Altalanos Iskola hasznalataba adja,

3. az ebédlét és a tornatermet a kiszolgald helyiségekkel egyitt, valamint az udvart a
két intézmény kdzdsen hasznalja.

Hatarid6: 2015. augusztus 1.
Felelds: polgarmester

11) Az évodai csoportszamok és csoportlétszamok engedélyezésérol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta és javasolja a testuletnek
elfogadasra. Arrdl van sz6, hogy minden évben a megengedettnél nagyobb intenzitassal
mikodhetnek az dvodak abban az esetben, ha ehhez a testilet hozzajarul. Annyi informaciét
szeretne ezzel kapcsolatban mondani, hogy a jelenleg épités alatt all6 évodabdvitésiik
kapcsan érhették azt el, hogy joval kisebb az elutasitottak szama, mint a korabbi években
volt. Ez a két megnyild Uj csoportszoba jelentésen csOkkentette az elutasitdsra kerult
gyermekek szamat. Err6l pontos beszamoldt a szeptemberi bizottsagi Ulésen fog tenni a
hivatal, de el6zetesen ez mar lathatd és azt tudja mondani, hogy végre egy olyan
informacidval szolgalhatnak a szlikds teremhiany esetén, ami a javulast mutatja. Szintén
napirenden van ezen az ulésen is egy olyan dontés, amely az Uj Ovoda épitéssel
kapcsolatos, ami szintén elképzelhetd, hogy a jovében, hamarosan javitani fogja az évodai
teremhianyt. Ott idér8l még nyilvdn nem lehet beszéamolni, hiszen ahhoz sok minden
feltételnek teljeslinie kell, leginkabb valamilyen palyazati forrasnak kellene megnyilnia, a
tébbi rajtuk mulik.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

26



Loth Gyula: Két kérdése lenne. Az egyik, hogy olvassak, hogy két csoportszobaval bévil az
6voda, ezaltal 25 fével tébb gyereket tud fogadni.

Tarjani Istvan: Kétszer 25.

Léth Gyula: Akkor viszont rossz az anyag, 6 is meglepddoétt rajta, hogy a két csoportszoba
miért Osszesen 25, de igy kdszoni. A masik egy nagyon rovid tajékoztatdé kérés a
polgarmester urtol, hogy hogyan all az épitkezés, el6relathatolag elkészuil-e szeptemberre,
barmi zavarhatja-e még a szeptemberi 6vodai évkezdést?

Tarjani Istvan: Kézben nézi az eléterjesztést, hogy hol szerepel ez benne?
Léth Gyula: Els6 oldal 2. bekezdés.

Tarjani Istvan: Ezt lehet igy is és ugy is érteni. Az a 25 f6 vonatkozhat egy csoportszobara
és lehet ugy is értelmezni, hogy az egészre vonatkozik, ez nézépont kérdése. Most tisztaztak
akkor, hogy ez 2x25. Az épités a jelenlegi allapotaban Utemterv szerint halad. Volt mar egy
elére nem tervezhetd fennakadas benne. A 2006-ban elvégzett évodafejlesztést sikertlt
raépiteni arra a pincére, amit most el szerettek volna bontani. A régi pince volt az alapja az
épuletnek, ez némi bonyodalmat okozott, mikozben el kellett, hogy bontsak a pincét. Aki
ezzel foglalkozik, az érzékelheti, hogy ez mivel jart. Szerencsére sikerllt ezt megoldani és
jelentésen nem hatraltatia a kivitelezést. Ugy latja, tdbb észrevétel, javaslat nincs, a vitat
lezarja. Az eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisels-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
128/2015. (V1.25.) hatarozata

A Benedek Elek Ovodaban a 2015/16-os nevelési évben indulé csoportok szamarol és
a csoportok létszamarél

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete:

1. a Benedek Elek Ovoda csoportjainak szamat a 2015/16-0s nevelési évben az alabbiak
szerint hatarozza meg:

Vadvirag Tagovoda: 4 csoport

Pitypang Tagovoda: 3 csoport, ezen belil 2 német nemzetiségi csoport
Meserét Tagbévoda: 6 csoport

Csicserg6 Tagovoda: 8 csoport

Legovar Tagévoda: 3 csoport

2. a Benedek Elek Ovoda valamennyi csoportjaban engedélyezi az alapitd okirat szerinti
maximalis csoportlétszam 20 szazalékos megemelését.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester
A végrehajtast végzi: Benedek Elek Ovoda vezetéje
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12) Magyar zarandokut fejlesztési koncepcio
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez nem jar semmilyen elkotelezettséggel. Ezt kérték a zarandokit mozgalom
részérdl, hogy egy testileti dontéssel erdsitsék meg ezt a szandékot. Az elbterjesztés
pontosan leirja, hogy mirél szol a kérelem. Javasolja a testliletnek, hogy tamogassak ezt a
kérést és ezek utan meg is fogja keresni az érintett egyhazakat ezzel kapcsolatban,
amennyiben ezt a testllet tdmogatja. Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta és
tamogatja. Ugy latja észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
129/2015. (VI1.25.) hatarozata

A Magyar Zarandokaut fejlesztési koncepciojarél

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testillete megtargyalta a Magyar Zarandokut
fejlesztési koncepcidjarél sz6lo6 elbterjesztést.

1. A képviselS-testiilet dont arrdl, hogy csatlakozik a Magyar Zarandokut Onkormanyzati
Tarsulashoz.

2. Részt vesz a tervezett Budapest — Székesfehérvar — Tihany — Paks utvonal
létrehozasaban.

3. Felhatalmazza a polgarmestert arra, hogy az tarsulasi dokumentumokat alairja.

Felelés: polgarmester
Hatarid6: 2015. szeptember 1.
Végrehajtasért felelés: kabinet

13) Az évodai iskolai és utanpoétlas sport infrastruktura fejlesztés felujitas vagy Uj
sportlétesitmény létrehozasanak tamogatasara kiirt palyazatrol
(A 114/2015. (VI. 3.) hatarozat moédositasarél)
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmdlt testileti Glésen hatarozott ugy a képviseld-testilet, hogy ennek a
palyazatnak az ut- és jarda felljitasi részében a Karinthy Frigyes utcai jardaépitéssel,
felujitassal palyazik. Kiderllt, hogy amennyiben van benne épités, az nem lehet része a
palyazatnak, ezért hozta vissza. Hianypotlasban lehet modositani a javaslatot. A Meggyfa
utcai jarda felujitasat javasolja, hiszen ugyanugy az iskolahoz kapcsolodik és ugyanugy
palyazati értékelésben el6nyt élvez, hiszen a k6zdsségi kdzlekedéssel kapcsolatos fejlesztés
az plusz pontokat kaphat. Ez egy iskola megkoézelitésénél egyértelm.

28



Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Két hatarozati javaslat van. Az egyik az elmdult tlésen hozott dontés
visszavonasa, a masik pedig, amit polgarmester ur elmondott. Egy fontos valtozas is, ami a
pénzlgyi bizottsagon is szdba kertilt, hogy a Karinthy utcai jardafeldjitasra igy milyen forras
jut. A jarda-felujitasi keretdsszeg 5 millio Ft-ja kerllt az el6z6 dontésben megjeldlésre, itt
azonban a katyuzasi keret kerult megjeldlésre. Ez azt jelenti, hogy a Karinthy utcai
jardafelujitas keretdsszege megmarad az 5 millié Ft, tehat 5 millié Ft értékben a Karinthy
utcai jardafelujitas el tud készilni, ezért nem kell a koéltségvetésbdl kihuzni. Mivel nem is
tudnak vele a palyazatban indulni, de a keretdsszeget megtartottak, hogy meg tudjon
valdsulni a beruhazas, ezért a Meggyfa utcai keretdsszeg mas.

Tarjani Istvan: Kdszoni a kiegészitést és a pontositast. igy van, a korabbi dontésiiket elébb
vissza kell, hogy vonjak és utana lehet errdl donteniiik. A forras is mas. Ugy latja javaslat,
eészrevétel nincs, a vitat lezarja. A szavazasra teszi fel az elmult Glésen hozott hatarozat
visszavonasarol szol6é hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
130/2015. (VI1.25.) hatarozata

Az ovodai iskolai és utanpoétlas sport infrastruktuira fejlesztés feldjitas vagy Uj
sportlétesitmény létrehozasanak tamogatasara kiirt palyazatrél

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete visszavonja a 114/2015. (VI. 3.) szamu
hatarozatat.

Felelds: Polgarmester
Hatarid6: azonnal
A végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
131/2015. (VI1.25.) hatarozata

Az 6vodai iskolai és utanpoétlas sport infrastruktura fejlesztés felujitas vagy Uj
sportlétesitmény létrehozasanak tamogatasara kiirt palyazatrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testllete palyazatot nyujt be az Onkormanyzati
feladatellatast szolgalé fejlesztések tamogatasara Kkiirt, ,Belteriileti utak, jardak, hidak
feldjitasa” b) jell alcélra, a palyazat targya a Biatorbagy, Meggyfa utcai jarda felujitasa, a
palyazat benyujtasahoz a sajat forras meglétét igazolja, a vallalt 6nerd 6sszegét 4.198.112,-
forint 6sszegben allapitja meg, ezt a forrast a 2015. évi koltségvetésének Katyuzasi keret
terhére biztositja.
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Felel6s: Polgarmester
Hatarid6: azonnal
A végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

14) A Biatorbagy Filemiile u. 3436/5 hrsz-u ingatlan belteriiletbe csatolasarél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szokasos napirendjik. Abban az esetben jarulnak hozza a belterlletbe
vonashoz, amennyiben a kozlekedési és az egyéb feltételek biztositasahoz szikséges
utszélességhez a tulajdonos leadja a telkébdl azt a részt, amire ehhez szikség van. Ezt
vallalja a tulajdonos. A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja a testlletnek
elfogadasra, 6 is ezt javasolja. Ugy latja, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja.
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
132/2015. (VI1.25.) hatarozata

A Biatorbagy, Fillemiile u. 3436/5 hrsz-u ingatlan
belteriiletbe csatolasarol
(az ut kiszabalyozasa utan az ingatlan 3436/11 hrsz-on szerepel)

Biatorbagy Varos KépviselS-testilete a helyi épitési szabalyzattal sszhangban tamogatja, a
Biatorbagy Fulemlle u. a 3436/5 hrsz-u ingatlan belterlletbe csatolasat, az alabbi
feltételekkel:

1)) Az ingatlanok megkozelitésére vonatkozéan a HESZ 10,5 m Utszélesség
kiszabalyozasat iranyozza el6.

A kérelmez6 vallalja, hogy a helyi épitési szabalyzatnak megfeleléen a 3436/5 hrsz-u
ingatlanbdl kiszabalyozza az ut szélesitéséhez szikséges teruletet. A megosztas
utan a 3436/10 hrsz-u maganut a 3436/1 hrsz-u Fllemile utcahoz lesz csatolva, mig
a megmarado 3436/11 hrsz-u ingatlanrész beltertletbe lesz csatolva.

2) Kérelmez6 vallalja tovabba a belteriletbe vonassal és mivelési ag valtassal
Osszefliggb koltségek viselését.

3) Az eljaras lefolytatasaval, a kdézmivek bevezetésével, a csapadékviz elvezetés
rendezésével, a kdzvilagitas, jarda és az utburkolat kiépitésével kapcsolatban az
Onkormanyzatnak koltsége nem mertulhet fel.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelds: épitési pont
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15) Biatorbagy 455/2 hrsz-u ingatlanrész vasarlasaral
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez poétanyagként kerilt kikuldésre, illetve a tegnapi pénzigyi bizottsagi
Ulésen kertlt bizottsag elé. A tervezett Uj évodajuk ésszerli megvaldsitdsahoz van szikség
arra, hogy egy telekrészt vasaroljanak még ahhoz a harom ingatlanhoz, amely
hozzacsatolasra keriilt a Szily kastélyhoz. igy lehet egy nagyon jél mikédd és a feladatat
teljesitdé épuletet tervezni erre a helyre. Erre kaptak az ajanlatot a jelenlegi tulajdonostol. Ezt
a pénzigyi bizottsag javasolja a testliletnek elfogadasra. Részletezve van benne, hogy
mennyi az ingatlan értéke, illetve mennyi a rajta lévé felépitmény értéke. Amennyiben ezt a
dontést meghozza a testllet, akkor indulhat a tervezési folyamat a tervezési program
meghatarozasaval, illetve a tervezésre valé palyazat kiirasaval.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: Megnézte az anyagot, megkereste az 6vodahoz csatlakozé részt is és tdbben
is megkeresték, midéta megjelent ez az anyag az Interneten. Ami meglepd, hogy nincs
ingatlan értékbecslés, mikdzben a 8800/3-hoz volt. Ott 1070.-Ft a négyzetméter ar, itt
majdnem 40 ezer/négyzetméterért vesznek ingatlant. Tovabbra sem ért az arakhoz és az
ingatlanhoz, de neki furcsa, hogy itt nincs. Ott a tulajdonos kérésére nem fogadtak el az arat,
itt a tulajdonos ajanl egy arat, amit elfogadnak. Az ar nem fedezi az 6sszkoltséget, hiszen a
zajvédo fal és a ndvényzet telepitése még egy minimalis 0sszeg lesz. Azt kéri, hogy legalabb
egy hasonld, konzekvens allaspontot képviseljenek, hogy egy értékbecslés legyen erre az
ingatlanra is és az alapjan az értékbecsl6 ara alapjan kezdjenek el a telek ararol egyeztetni a
tulajdonosokkal. Tudja, hogy ketté lett bontva a telek ara 2x9 milliéra, ez szerinte csak egy
konyvelési tétel, nem pedig a veégdsszeget valtoztatja. Javasolja, hogy most vegyeék le
napirendrél és bizzanak meg egy flggetlen ingatlan értékbecslét, aki hivatalosan felértékeli a
teruletet.

Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Loth Gyula képvisel6 javaslatat,
mely szerint a kérdést vegyeék le napirendrél — 4 igen, 5 ellenszavazat, 2 tartozkodas mellett
(10f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elveti.

Barabas Joézsef: Meglepte a telekar. Kicsit ismerés a dolgokba. Miel6tt valaki mondana,
tudja, hogy csak ez kell nekik nyilvan, mashova nem tudnak épiteni, ezzel tisztaban van.
Ahol & lakik sarkon, a masik sarkon 7 m? — 720 m?kell egy telekre — hianyzott, 1433 volt,
nem lehetett megosztani egy ekkora telket. A haz 45-50 éves, satortets, két szobas haz van
rajta, 16 milliéért 2 honapja adtak el. Megmondja 6szintén, nem tud ebben partner lenni és
erre igen gombot nyomni. Ennyire kilégjon a lolab! Ahany emberrel beszélt, mindenki azt
mondja, hogy az fordul meg az agyaban, hogy valakik ebbdl valamit, nyilvan korruptsagra.
Ezért mondja, hogy nem tudja ezt a gombot megnyomni, mert Biatorbagyon nem ezek az
arak és ha mashol ki lehet sajatitani, akkor itt miért nem lehet? llyen 40 ezres arat nem
fognak hozni akarmilyen szakértéh6z megy, abban biztos. Jo, hogy ra lehet azt is mondani,
hogy ez nekik nagyon fontos, mert nagyon kell a telek, de ahogy L6th Gyula is mondta, hogy
ezel6tt 3 hénappal arrél volt szé, hogy a masik harom telekre szépen elfér. Most miért lett ez
a 400 négyzetméter annyira fontos a tObbihez, azt nem tudja. Lehet, hogy kell,
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hangsulyozza, lehet, hogy azért kell, hogy ott a gyerekek jatszani fognak, de ilyen arért nem
tud igen gombot nyomni.

Tarjani Istvan: Az, hogy pontosan miért kell ez a rajzbdl kiderul. Ott van egy rajz az
el6terjesztésben, ami mutatja, hogy hogyan lehet értelmesen épuletet elhelyezni. Azért, hogy
ezeknek a kéréseknek eleget tegyen annak ellenére, hogy a testulet nem szavazta meg a
napirendrél valé levételt, visszavonja az el6terjesztést és leveszi napirendrdl.

16) Likvid hitel szerz6dés megujitasa
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elbterjesztést a pénzlgyi bizottsag targyalta és javasolja a testlletnek a
hatarozati javaslatot elfogadasra. Minden évben donteni kell rola. Egy évre kotik a
folydszamla hitelszerzédést. Altalaban nem hasznaljak, ugy emlékszik, hogy elég régota,
2011 év volt az utolsé év, amikor folydszamlan hitelt igénybe vettek, de egy biztonsagot nyujt
a testulet mikddéséhez, illetve likviditdsahoz. Szintén javasolja a testlletnek elfogadasra.
Ugy latja, észrevétel, kérdés, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
133/2015. (VI.25.) hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzata likvidhitel keret szerz6désének meguijitasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

1. Biatorbagy Varos Onkormanyzata likvidhitel keret szerz6dését a szamlavezets
UniCredit Bankkal meguijitja,

2. felhatalmazza Tarjani Istvan polgarmestert 300.000 e Ft. 6sszegben 2015. december
31. napi lejarattal a szamlavezetd UniCredit Bankkal tortén6 szerz6dés megkotésére.

Felelés: polgarmester
Hataridé: a szerz6dés megkotésére: 2015. szeptember 1.
Végrehajtasért felelés: pénzugyi osztaly

17) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2015. évi kéltségvetésérdl szolé 5/2015. (Il. 27.)
onkormanyzati rendelet médositasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az minden Ulésen napirend. Az elmult Glésen hozott dontéseiknek az
atvezetése torténik az atvezetésen. A pénzlgyi bizottsag targyalta és javasolja a testlletnek
elfogadasra, 6 is ezt javasolja. Ugy latja, észrevétel, kérdés, javaslat nincs, a vitat lezarja. A
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rendelettervezetet teszi fel szavazasra. Rendeletrdl Iévén szd, mindsitett tobbség, 7 igen kell
az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy =~ Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Biatorbagy = Varos
Onkormanyzatanak 2015. évi kéltségvetésérdl szolo 5/2015. (11.27.) dnkormanyzati rendelete
modositasarol szold 13/2015.(VI.26.) onkormanyzati rendeletét — 8 igen, 3 tartézkodas
mellett (11 6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

18) A Viadukt SE sportprogramjanak tamogatasarél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez volt az a napirend, ami miatt kicsit csuszott a képvisel6-testileti Ulés
kezdése, hiszen egy olyan lehet6ség el6tt allnak, amire nagyon régota varnak és
mindenképpen a testlletnek ebben hatarozatot kell, hogy hozzon, de nagyon kevés idé allt a
rendelkezésre az elbkészitésre. A pénzlgyi bizottsag tegnap targyalta a javaslatot,
megproébalja réviden osszefoglalni azoknak a szamara, akiknek a nagy sietség miatt erre
nem volt lehetéséguk. A Viadukt SE 2011-ben un. TAO-s palyazatot nyujtott be a Kolozsvari
uti palya felujitasara és ehhez Onkormanyzati tdmogatast kért. Mint ingatlantulajdonos,
ehhez megadtak a hozzajarulasukat, illetve az akkori dontés szerint a palya koéruli futdpalya
megépitését is vallaltak, az 6nrészt abban a dontésben még a Viadukt SE vallalta volna.
Mivel ez nem valosult meg, hosszabbitast sokszor kértek, de ebben az esetben az un. TAO
palyazati 6sszeget az dnkormanyzatnak kellett volna valamilyen mdédon biztositania. Erre
kisérletet is tettek, tehat az itteni vallalkozasokat megkeresték, hogy az ipariizési adéjuk
megfeleld részét iranyitsak at erre a célra, de olyan magas volt az 0sszeg, hogy ez
nagysagrendileg meg se kozelitette azt a mértéket, amire szikség lett volna. Kb. 10 millié Ft-
os Osszeget sikerllt 6sszegyUljteni a 140-hez képest. Most az utolsé pillanatban, tudniillik
junius 30-ig volt mdéd ennek a palyazatnak a meghosszabbitasara, sikerilt egy olyan
tdmogatét talalni, aki a hianyzé 130 millié Ft-ot biztositia ennek a palyazatnak a
megvaldsitasahoz és errél kell, hogy dontson a testulet. [d6kdzben a képvisel6-testilet pedig
két palyazaton is indult ugyanezzel az ingatlannal kapcsolatban. Egy miifiives kispalya
épitésére adtak be — ha j6l emlékszik — 2013-ban palyazatot. Ez eredményes volt és 2014-
ben meg is épllt ez a palya. Ez mar nem szikséges ebben a fejlesztésben. Ugyanekkor
beadtak a nagypalya miflvesitésére is a palyazatukat, ez az un. MLSZ palyazat volt, itt az
onkormanyzat volt a palyazé, ugyszintén TAO-s forrasbdl, de nem nekik kellett biztositani a
TAO-s forrast, hanem az MLSZ-nek. Az MLSZ azt a vélaszt adta a palyazatukra, hogy
eredményes volt a palyazatuk, befogadta, tdmogatasra javasolja, viszont a TAO-s keret
ebben az évben nem all rendelkezésre. A levélben az volt, hogy 2016-ban rendelkezésre
allhat, de az se volt biztos. Azért mondja, hogy ez egy biztos forras, ami most rendelkezésre
all és erre nincs késdbbiekben lehetéséguk, hogy ezt felhasznaljak, amennyiben most nem
dontenek a tamogatas mellett. Itt jon az a rész, hogy mirél kellene, hogy dontsenek. Két
Osszeg az, ami ennek a palyanak a megvaldsitasat lehetévé teszi. Az egyik az 6énrésznek a
biztositasa, ez 60 millid Ft, illetve a masik pedig a miflves palya korili futopalyanak a
megépitése, hiszen a kettd csak egyutt mikoédik. Ha a futdpalyat nem készitik el a mifives
palya korul, akkor a mellette 1évé foldrél azonnal felhordjak, esd esetén sarat, egyébként port
és barmilyen dolgot, ami azon a palyan talalhatd, magyarul tonkreteszik vele a mifuves
palyat. Csak egyltt szabad megvaldsitani, ezért az a dontés is itt van most. Ezt egyben kell,
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hogy meghozzak. A masodik esetben, mivel 6k a Kkivitelezék, illetve a megvaldsiték a
futdpalyanal, itt egy kdzbeszerzési eljarast is kell, hogy inditsanak, hiszen meghaladja a
kozbeszerzeési értékhatart a beruhazas. A masik esetben a Viadukt SE a kivitelezd, illetve a
palyazo, ott csak az dnrészt biztositjak, nincs szlikség erre az eljarasra, amit most mondott.
Ott csak az a feladatuk, hogy az dnrészt biztositsak és a Viadukt SE felel a kivitelezésért.
Roéviden ennyi lett volna ennek a palyazatnak az dsszefoglalasa. Ez kb. annyit jelent, hogy
kb. 200 milli¢ forintnyi beruhazas fog megvalésulni 100 millié Ft-os ,6nrésszel’ , ami nem
onrész, mert van egy olyan része, ami Onrész és van egy olyan, ami onallé6 beruhazas.
Mondja még az elemeket. A nagypalya lefedése miflivel, a meglévd 6ltézének a bdvitése,
lelatd épitése, a nagypalya vilagitasanak a felujitasa, illetve a palya kilsé keritése is meg fog
Ujulni, kamera és eredmeényjelzé tabla is van benne. Ez egy elég profi fejlesztés lesz. Még
annyit érdemes hozzatenni a hasznalattal kapcsolatban, hogy ez nemcsak a szabadidfs
sportot, hanem a Viadukt SE sporttevékenységét is tudja tamogatni. Elvileg a Kolozsvari uti
palya a szabadid® sportra van kijelolve, de tudja fogadni a Viadukt SE igényét is, illetve az
iskola iranyabdl érkezé igényeket is. Nyilvan a biai iskola az, ami itt érdemben szdba j6het,
hiszen a torbagyi iskolaépulettel ez viszonylag tavol van.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: A palyazattal kapcsolatban lenne egy kérdése. Osszesen gyakorlatilag 192
millié Ft-bdél épll meg a f6 projekt, ezek szerint a Viadukt Se gondnoksaga alatt. Mi van, ha
6k is tullépik a beruhazasi keretet? Ki all jot érte? Az utdbbi idében azt latjak, hogy ha valamit
eldéntenek, az 8-10-20 millié Ft-tal mindig tularazédik menet kézben. Ha ez is tularazédik
véletlenll vagy valtoztak a beruhazas koltségei, mert ez 2011-es palyazat volt, gondolja a
TAO pénz nem fog megndni, viszont az dnrészuk minimum néhet, mert ott minimum 30%,
tehat a sajat onrészik néhet. Ez egy kérdés. A masik kérdés pedig félig-meddig lakossagi
kérdés lenne, hogy amennyiben miflivessé valik a palya, amely jelenleg szabadon
hasznalhato, barki bemehet, kicsit rugdalhatja a labdat és ha miiflivessé valik, akkor ezt fent
tudjak-e tartani, vagy arra is kvazi szankciok, szabalyok lesznek, hogy ki, mikor, mettél,
meddig hogy hasznalhatja, 1évén, hogy ez mostantdl egy komolyabb értéket fog képviselni,
nem pedig a jelenlegi edzéfuvet.

Tarjani Istvan: A hasznalattal kapcsolatos dontést ismét a testlletnek kell meghozni.
Nyilvan nem tud rdla nyilatkozni, mert még arra sem volt moédjuk, hogy ezt el6készitsék,
olyan gyorsan érkezett az informacio. Mult hét pénteken kapott szdbeli informaciot magarél a
TAO-s tamogatasrol és hétfén kaptak errdl irasos anyagot. Ezzel a sebességgel nem volt
maod arra, hogy a hasznalati rendrdl barmilyen eléterjesztést készitsenek. Ez a késébbiekben
torténhet meg. Az épitéssel kapcsolatban pedig jegyz6 ur valaszol, hogy milyen lehet6ségeik
vannak.

dr. Kovacs Andras: Az oOsszberuhazas 201.729.520.-Ft. A Viadukt SE elnoke, dr.
Cserniczky Tamas kuldte meg ezt a beruhazasi 6sszértéket. Az elmondasa szerint ezek az
O0sszegek mar frissitve vannak a miliszaki el6készités soran, tehat a 2011-es arakhoz képest
ezek az arak a mai arakat vetitik le. Ami az énkormanyzat részérdl fontos az az, hogy az
onrészt a jelenlegi tervezett beruhazasi Osszkdltség onrészét, a 30%-ot kell tdmogatas
formajaban atadnia, tehat 60.518.856.-Ft-ot. Innentdl, ahogy polgarmester ur is emlitette a
tamogatasi 6sszeggel a Viadukt SE-nek el kell szdmolnia. Az egyesulet egy palyaztatas
utjan nyert kivitelezdvel szerz8dést két. Ebben olyan feltételeket kell vallaljon, amelyeket
természetesen biztositani tud. Jelen pillanatban ezzel a 60 milli6 Ft-tal tudja azt biztositani,
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hogy a teljes beruhazas megvalésulhasson. Nem kdzbeszereztetni fog a Viadukt SE. Az
onkormanyzat a 60 millid Ft tamogatasként térténd atadasaval mas feladata nincs. A
kivitelezés lebonyolitasa és a kivitelez6 kivalasztasa is a Viadukt SE feladata lesz, az MLSZ-
szel egyeztetve egy megfelel6 idében kivalasztott kivitelez6vel. Ahogy polgarmester ur is
mondta, ennek idén meg kell valdsulnia. Kétszer is hosszabbitva volt a palyazat. Az
onkormanyzat ennél td0bb 6sszeget nem fog atadni. A hatarozati javaslat is 60 millio Ft-rol
sz0l, ebbél kell megvaldsitani a beruhazast.

Tarjani Istvan: Ha nem lenne vilagos, ezek az épitmények az énkormanyzat tulajdonaba
fognak kerulni annak ellenére, hogy a Viadukt SE végzi a beruhazast. Ez egy fontos
informacié meég.

Szakadati Laszlé: O is tenne egy kis pontositast, mert raszorulnak az informaciok, se nem
192, se nem 201, hanem a teljes egész, ami most el6ttik van, az 241 millid, mert hiszen a
201 milliés palya és onrésszel, illetve a TAO pénzzel egyltt elkészild beruhazast egésziti ki
az 6nkormanyzat 40 milliéval a futépalya miatt, mert az mindenképp rajuk marad a futopalya,
azt nem tamogatta senki. Osszességében 241 millid6 Ft-os beruhazas készil el, amely
valéban az 6nkormanyzat vagyonat jeleni. Ami a hasznalatat illeti, emlékeztet mindenkit,
hogy februar végén dontottek a sportélet atalakitasardl, amelynek két pillére volt. Nemcsak a
jelenlegi sportéletik szakmai atalakitasa van benne, hanem egy Uj vagyongazdalkodas
megceélzasa is, amelyik torvényi kotelesseég. Ez azt jelenti, hogy azok a megallapodasok,
amelyeket 2011-ben kétott az dnkormanyzat a Viadukt SE-vel akar a Kolozsvari Utra, akar az
Iharosra, azok a szerz6dések megsziinnek és egy Uj vagyongazdalkodasi elem kerdl majd
be ebbe a rendszerbe. Ujra kell ezt gondoljak. Lényeg, hogy az dnkormanyzat a sajat,
100%.0s tulajdonu sport kft-vel fogja biztositani a sportélet alapjait. Nem térvényszerd, hogy
mindig, minden beruhazasuk ingyenesen legyen hasznalhaté. Az sem toérvényszerd, hogy
nagyon draga legyen. Ki kell talaljak, hogy mi legyen az az érték értékallésagat biztositd
dijazas, amiért ez majd fenntarthaté lesz. Most mar egy olyan jelent6s értéktdbbletet fognak
biztositani, amelyik megérdemli az egésznek az ujragondolasat. Itt most nincs arrél sz6 és
azért nem valaszolnak erre egyenesen, hogy pontosan mibe fog az kerulni. Egy minden
bizonnyal igaz, a sport Kft. feladata k6z6tt van a szabadid6 sportnak is a biztositasa. Egy
telies korl sportélet felvallalas torténik meg a sport kft. létrehozasaval és a vagyontargyak
felhasznalasaval.

Tarjani Istvan: Még egy javaslatot kellene tenni. Ha valaki megfigyelte, két hatarozati
javaslat van el6ttik. Az egyik az dnrész tamogatasarol szol, ahol meg kell hatarozni, hogy
melyik forras legyen az anyagi fedezet, ezt mindjart megteszi. A masik, a kézbeszerzés
kiirasanal meg kellene hatarozni a meghivandé cégeket. Megmondja 6szintén, ebben nem
tudott érdemben eljarni, azt minden esetre praktikusnak tartana, hogy aki a palya
kivitelezését végzi, azt hivjak meg, hiszen logikus, mert el6sz6r is tud ilyet csinalni,
masodszor pedig ott van az épitési tertleten belll. Arra kér felhatalmazast most a testulettél,
hogy ezeknek a cégeknek a megnevezésére hatalmazzak fel a kézbeszerzés kiirasakor.
Erre most nincs mas otlete, mert kilonben nem tudnak tovabbmenni. Ez egy specialis dolog,
ezt nem lehetett ilyen rovid id6 alatt megtenni. A 60 milli6 Ft-os dnrész forrasara pedig a
jelenlegi koltségvetésikben van egy iskolafejlesztést szolgald teriilet el&szerzédéssel
lekdtve, amelynek a teljesulését ez véleménye szerint nem befolyasolja. Amennyiben az
elészerz6désben foglalt feltétel teljesll, abban az esetben is tudnak oly médon szerzédni a
tulajdonosokkal, hogy az ne terhelje az ez évi kéltségvetésiiket. Ugy gondolja, ez egy olyan

35



forras, amellyel nem csorbitjak a lehetéségeiket. Ez lenne a két kiegészités a hatarozati
javaslathoz.

Bodorkos Adam: A 60 millié Ft-ra volna a haromszogteriilet és a futépalyara?

Tarjani Istvan: A kettd kb. ugyanakkora 6sszeg. Ez kb. 100 milli6 és az is a 100 milli6t
valamivel meghalad6 6sszeg. Ez pont fedezi mindkét feladatot. Meg kell jelSIni mind a kett6t
és mindkettére ez nyujtana fedezetet. Elnézést, nem volt egyértelmi a fedezetnek a
meghatarozasa. Ugy latja, nincs tdbb észrevétel. Akkor az altala széban moédositott
hatarozati javaslatokat teszi fel szavazasra. Az els6 hatarozati javaslat az Onrész
biztositasarol szol, a széban kiegészitett feltételekkel. Ezt teszi fel most szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
134/2015. (VI1.25.) hatarozata

A Viadukt SE sportprogramjanak tamogatasarél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta a Viadukt SE
sportprogramjanak tamogatasarol készlilt eléterjesztést.

A Képvisel6-testilet tamogatja Viadukt SE sportfejlesztési programjahoz kapcsol6do
Biatorbagy, Kolozsvari u. 704/2 hrsz-u ingatlant érint6 sportcélu fejlesztését és az dnrészhez
szilkséges 60 518 856 Ft, -ot tAmogatasként fizeti ki a Viadukt SE sportszervezet szamara,
és az ehhez szlikséges anyagi fedezetet a 2015. évi koltségvetése iskolafejlesztést szolgalo
tertletre kotendd elészerzddés terhére biztositja.

Felelds: Polgarmester
Hatarid6: 2015. janius 30.

Tarjani Istvan: A masodik hatarozati javaslat pedig a futdpalyaval kapcsolatos kézbeszerzés
kiirasardl, illetve annak fedezetér6l szodl, illetve a szoban elhangzott maddositasokkal
kiegészitve. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
135/2015. (V1.25.) hatarozata

Kozbeszerzési eljaras kiirasa Biatorbagy, Kolozsvari utca (hrsz.: 704/2)
sporttelepen futokor épitésére

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a kozbeszerzésekrdl szolo 2011.
CVIII. térvény Harmadik Része és a 122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan a Biatorbagy,
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Kolozsvari utcai (hrsz.: 704/2) sporttelepen futokér épitésére hirdetmény nélkili targyalasos
koézbeszerzési eljarast indit.

I. A Kképvisel6-testilet felkéri a polgarmestert a kdzbeszerzési eljarasban meghivott
szervezetek megnevezésére és felhatalmazza a palyazati felhivas megkuldésére.

II. A képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a kbzbeszerzési eljaras meginditasara.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2015. junius 30.

19) Tajékoztatasok, javaslatok

Tarjani Istvan: Szeretne tajékoztatast adni még egyszer arrol, ami mar ma valamelyik
napirend kapcsan mar szoba kerilt. A Viadukt épitéssel kapcsolatban egyébként is volt
tajékoztatas a tegnapi pénzigyi bizottsagi tlésen. Ez mindannyiukat érinti, minden itt lakot,
illetve sajnos azokat is érinti, akik nem Biatorbagyon laknak, csak atkdzlekednek a
telepilésen. Jelenleg pontos informaciot arrdl, hogy mikor lesz a Szabadsag uton a teljes
lezaras, azt ebben a pillanatban nem tudja megmondani. Annyi informacioval rendelkeznek |
jelenleg, mivel nem 6k a kivitelez6k, hanem a NIF Zrt., hogy julius 1-jére van munkavégzési
engedélye a kivitelez6nek abban az esetben, ha azokat a feltételeket teljesiti, amelyeket a
munkavégzéshez elbirt a NIF Zrt. Azt, hogy ezt fogja-e tudni teljesiteni vagy nem, erre
vonatkozédan jelenleg informacioja nincs. Hétfén lesz az elsé kooperacid, ott valdszindleg ki
fog derllni, hogy ez a hataridé a kivitelezd részérdl tarthaté-e és nyilvan a lezarassal
kapcsolatban is pontosabb informaciét fog tudni kapni. Amint errél informacié lesz, a
rendelkezésre alld médon el fogjak juttatni az érdekeltekhez, Interneten keresztil, illetve
szorodlapot is el fognak juttatni minden postaladaba, mert ez egy olyan sulyu esemény,
amelyrdl azt hiszi, hogy minden biatorbagyi lakost értesiteni kell. Amint a pontos informacio
rendelkezéslkre all a lezarasrol, akkor az ezzel kapcsolatos idét, illetve a feltételeket minden
postaladaba el fogjak juttatni. A tereléssel kapcsolatos informaciok egyébként a junius havi
Korkép ujsagban mar kozlésre kerlltek, az minden postaladaba eljutott. Az id6 az, ami akkor
sem volt ismert, illetve jelenleg sem ismert. Ennyit szeretett volna roéviden tajékoztatasként
elmondani a kérforgalom épitésével kapcsolatban és egyébként nyari szliinetre készllnek a
testilet mikodésével kapcsolatban. Viszont, ahogy minden nyaron fejlesztések kapcsan
eléfordulhat, hogy dontést kell, hogy hozzanak, ez most sem kizart. Ha lesz olyan
fejlesztésuk, amely dontést igényel, akkor ennek érdekében fog dsszehivni testuleti Glést.

Bodorkos Adam: Polgarmester urtél szeretné megkérdezni, hogy a multkor jelezte, hogy az
Also kozi lakosok kaptak-e valaszt. Akkor polgarmester ur azt mondta, hogy 30 napon belll
fognak kapni. Kérdezi, hogy kaptak-e, mert akkor & kérte polgarmester urat, hogy ebbél
szeretne kérni egy masolatot, ezt nem kapta meg. Ha még nem, akkor pedig ne
feledkezzenek meg rola, hogy kapjon réla.

Tarjani Istvan: Azt meg tudja igérni, hogy a zart Glés végére erre adnak informaciét, addig
ez kiderul.

Molnar Tibor: Visszatérne arra a kérdésére, ami a Fabian tankcsapdak altal lezart tertletnek
a kdzut hatdsag altal elrendelt megnyitasa, amirél azt gondolja, hogy egy lehetséges helyzet,

de az az egysavos folduthoz valé hozzanyulas és annak a gyakorlati megvalositasat, amit
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nem ért jogilag, hogy ezt hogy oldjak meg? Ott toébb lakossal beszélgettek errél a helyzetrél,
hogy ez hogy oldhaté fel. Erti, hogy le lehet venni, de azon a féldGton tlizoltdautd és egyéb
kozlekedés gyakorlatilag megvaldsithatatlan akkor, ha azt nem szélesitik ki. Hogy lehet
épitésileg hozzanyulni ahhoz, amihez nem jarul hozza a tulajdonos, vagy pedig jogvita?
Elrendelheti-e a hatésag azt, hogy ott azt az utat a tulajdonos hozzajarulasa nélkdl ugy
alakitsak ki, kbzérdekre hivatkozva?

Tarjani Istvan: Az at 95%-a dnkormanyzati tulajdonban van. A terelési utvonalak kozott
szerepel, ez jogilag nyilvan rendben van, ha ez mindenféle szakhatésagon végigment. Nem
lat jogi problémat ebben, szerinte ezt itt most nem tudjak megbeszélni, hiszen ez egy jogi
kérdés, ne is bonyolddjanak bele, nem testlleti téma az, hogy ez jogilag hogyan van,
szerinte ettél nem lesznek okosabbak. A lényeg az, hogy a tereléut mikodni fog.

Léth Gyula: Lakossagi kérdést tovabbit polgarmester ur felé. Ot kérdezték, de sajnos az
egész elmult héten nem tartdozkodott itthon, ezért nem tudott ra valaszolni, hogy a
varosinnepen az 5 testvérvarosuk koézil Kiti nem jelent meg, Herbrechtingenbdl egy
minimalis |étszamu kuldottség volt, de tavaly lényegesen tdbben jottek, Gyergydremete
pedig ha jol hallotta a kérdez6tél, akkor nem képviselte magat. Tértént-e barmi olyan jellegi
dolog, ami ezt indokolja vagy szerencsétlen véletlen vagy szakadoznak a testvérvarosi
kapcsolataik? Errdl kéri — ha nem is most azonnal — de egy tajékoztatét kiadna a
polgarmester ur.

Tarjani Istvan: Tud azonnal valaszolni. Kiti esetében ez nem egyedi. A valsag 6ta ez
tobbszor eléfordult, hogy Kitib6l nem érkezett delegacio, ennek mindig financialis oka van,
idén is ez volt. Ezzel sajnos nem tudnak mit tenni. A herbrechtingeni delegacié pedig
korabban sem volt nagyobb méretl. A polgarmesterrél annyit kell tudni, azért nem volt itt,
hiszen évek Ota beteg. AkKi helyettesiti, 6 pedig éppen a szabadsagat toltotte. A két
eseménynek tulajdonképpen semmi kéze egymashoz, ez egy szerencsétlen egybeesés. A
remetei az, ami el6tt 6 is értetlendl all. Egy levelet kaptak Laczké-Albert Elemér polgarmester
urtdl, hogy ebben az évben a képvisel6-testulet ugy dontott, hogy nem képviselteti magat az
eseményen. Természetesen el fog utazni és errdl valamilyen tajékoztatast kér. Ezt
egyébkeént rogton megtette, egy valaszlevelet kuldott, hogy valami indokot azért esetleg
leirhatnanak. A valaszban az volt, hogy ezt irasban nem tudja megtenni, széban fog
tajékoztatast adni. A remetei falunapra ki fog utazni és ott reményei szerint kap errél
tajékoztatast és akkor a testuletet, illetve minden érdekeltet 6 is fog tudni tajékoztatni.

20) Tisztségviselbi, bizottsagi el6terjesztések
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete tagjainak a napirendi ponttal

kapcsolatban kérése, észrevétele, hozzaszélasa nincs.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az tlést 17 “*-kor bezarja és a tovabbi napirendi
pontok targyalasara zart Ulést rendel el.

K.m.f.
Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras

polgarmester jegyz6
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