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Készilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2015. oktober 29-én, a
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Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet 12 fével
hatarozatképes, az Ulést 15 6rakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivotol eltéréen. A 6) és a 8) napirendet javasolja zart Ulés keretében targyalni. Mar a
bizottsagi Uléseken is az egyik igy tortént — ez a 6-ra vonatkozik. A 8) pontot személyi
érintettség miatt javasolja, hogy a zart napirendek kozé keruljon. Felvételre javasolja a helyi
épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefliggd kérdésekrdl egy Uj megbizasi szerzdédés
megkotését. Ezt szintén zart Ulés keretében. Ezt a Telepllésfejlesztési Bizottsag a keddi
Ulésén szintén zart Ulés keretében targyalta.

L6th Gyula: A 6) ponttal kapcsolatban kérdése, hogy mi indokolja a zartsagot. Mai napon,
11:47 perckor kaptak egy potanyagot hozza, ami zartként volt megjeldlve. Az el6z6 anyag,
amit malt héten a pénzligyi bizottsagon targyaltak, az pedig teljesen nyilt volt és fent van és



a mai napig elérhet6 a varos honlapjan. A mostani zart anyagot, mivel 47 oldal, erre rajott,
tételesen atnézni nem tudta. Atgorgetve nem lat benne olyat, ami torvényesen barmi is
indokolna, hogy zart legyen. A kérdés arra vonatkozik, hogy mi indokolja a zartsadgot, ha
egyszer a bizottsagi Glésen mar nyitott volt?

Tarjani Istvan: A poétanyagban, amelyben informacidk vannak a televizio miikddésével
kapcsolatban, személyi vonatkozasai is vannak és ez indokolja a zartsdgot. Személyi
megbizasok vannak konkrétan az anyagban és felligyel6 bizottsagi tagok valasztasa is
benne van.

Nanasi Tamas: Javasolja, hogy a 4) napirend keretében az Egészségligyi és Szocialis
Bizottsag id6kdzben megtartott tlésén sziletett dontését targyaljak, amelyik a Csaladsegité
és Gyermekjoléti Szolgalat szakértdi vizsgalatanak elfogadasardl szél. A lezajlott szakértdi
vizsgalati anyagot a bizottsag megtargyalta, a képvisel6-testiilet felé javaslatot tett.

Tarjani Istvan: Az anyag nincs kiklldve a testlletnek. Ezt nem javasolja most.
Nanasi Tamas: Akkor visszavonja a javaslatot.

L6th Gyula: Kézben megnyitotta és belegorgetett. Gyakorlatilag ugyanazok a nevek és
adatok szerepelnek benne, mint a teljesen nyilt bizottsagi tlésen. Emiatt javasolja, mivel a
varosi televizidbzas mindenkit érintd kérdés, ezért a 6) pontot nevek és poziciok (a Kit.
ugyvezetése és Fellgyeld Bizottsagi tagjainak kihagyasaval) targyaljak. Zart Glésen pedig a
kinevezésekrél dontsenek. Ezaltal nem séril az a, mindenki szamara elérheté informacio,
hogy mit szeretne a varos. Az Otv-ben nem talalt amigy olyan pontot a négy néven kiviil,
ami barmit is veszélyeztetne, lévén, hogy ez egy varosi tulajdonud, non profit Kft., nincs
konkurenciaja, nem befolyasolja senkinek az lzleti tevékenységét. Javasolja, hogy szedjék
ketté a napirendet.

Tarjani Istvan: Jegyz6 ur reagal. Lenne egy moédositd javaslata még, hogy a helyi épitési
szabdlyzattal kapcsolatos napirendjik az a 11-es, ezt javasolja elére venni, hiszen a
szakértéik itt vannak és ne varjak végig az elbtte levdé napirendi pontokat. Ez a
sorrendmodositas, hogy a 11) kertljon az 1) helyére. A nyilt-zarttal kapcsolatban pedig
jegyz6 ur fog valaszolni.

dr. Kovacs Andréas: Az Motv. 46. 8§ (1) c. pontja alapjan zart Glést rendelhet el a képvisel6-
testiilet, ha a nyilvanos targyalds az 6nkormanyzat vagy mas érintett Uzleti érdekét sértené.
A kikuldott mai anyagban olvashat6 olyan mas, televiziéval kapcsolatos anyag is, amely
érintheti az 6 Uzleti érdekeiket is. Erre hivatkozassal, mivel ehhez az anyaghoz kapcsolodik
az uzleti terv, ezért az egészet javasolja polgarmester Ur zart Ulésnek nyilvanitani. A
nyilvanos anyag természetesen kikuldésre kertlt, azt barki olvashatta.

Tarjani Istvan: Kérdezi képvisel6 urat, fenntartja-e javaslatat, mert akkor szavaztatnia kell
rola.

Loth Gyula: Igen, fenntartja.

Tarjani Istvan: Err6l a moédositd javaslatrol fog szavazast kérni, utana pedig a teljes
maodositott napirendrél.



Szavazas:

Léth Gyula képvisel6 javaslata, mely szerint a televizidzassal kapcsolatos napirend maradjon
nyilt Glésen — 4 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartézkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a

szavazaskor) — nem kapta meg a szilkséges tobbséget.

Tarjéni Istvan: Az 4ltala feltett médosit6 javaslatrél kér szavazast.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 9 igen, 2 ellenszavazat, 1
tartdzkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével

— a kovetkezd napirendet fogadja el:

Napirend elé6tt:

Allampolgari bejelentések

A polgarmester beszamoléja két uilés kozotti idészak eseményeirél
Tajékoztatéd a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Napirend

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggé kérdésekrol
El6adé: Polgarmester

A Biatorbagyon miikodé egészségiigyi ellatdok és a kézponti orvosi ligyelet
szervezett formaban torténé koordinacidjarol és miikodésérol
El6ado: Polgarmester

A Normadental Kft-vel kotendo feladat-ellatasi szerzédésrol
El6ado: Polgarmester

A Helyi Esélyegyenléségi Program feliilvizsgalatarol
El6ado: Polgarmester

A Biatorbagyi csaladsegités illetve a gyermekjoléti szolgaltatasi feladatok
felllvizsgélatarol, és a Biatorbagyi Csaladsegité Kozpont és Gyermekjoléti
Szolgalat 2016. évi miikodésérol

El6ado: Polgarmester

Az Iharos-vo6lgyi tabor lzleti és Gizemeltetési terve
El6ado: Polgarmester

Helyi értékvédelmi palyazattal kapcsolatos kérdésekrol
El6ado: Polgarmester

A kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirél sz616 rendelet médositasarol

El6ado: Polgarmester

Katalin-hegy kozteriileteinek elnevezésérol
El6ado: Polgarmester



10) A Szarvasugras kozmiiveinek atvételérol szo6l6 adasvételi szerzédés
maodositaséarol
El6ado: Polgarmester

11) Varosgondnoksag telephelyével 6sszefiiggd kérdésekrol
El6ado: Polgarmester

12) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2016. évi belsé ellendrzési tervérdl
El6adé: Polgarmester

13) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2015. évi kéltségvetésérél
sz016 5/2015. (Il. 27.) rendelet médositasa
El6adé: Polgarmester

14) Tajékoztatasok, javaslatok
15) Tisztségviseldi, bizottsagi el6terjesztések

16) Tamogatas Szatai Lajos verseskdtetének tamogatasédhoz — zart lés
El6adé: Polgarmester

17) Az 6nkormanyzati televiziézassal 6sszefiiggd kérdésekrdl — zart tlés
El6ado: Polgarmester

18) Biatorbagy Varos kdzigazgatasi teriiletén ho eltakaritasi és sikossag mentesitési
feladatok ellatasara kiirt kozbeszerzés elbiralasarol — zart ulés
El6ado: Polgarmester

19) Biatorbagy Varos Onkormanyzata kezelésében 1évé utak burkolat és
csapadékviz elveztetés javitasi és feltjitdsi munkaira kiirt kbzbeszerzés
elbiralasarol — zart tlés
El6ado: Polgarmester

20) Atlétikai palya és kiegészit6 létesitmények kivitelezése 2051 Biatorbagy,
Kolozsvari Ut sportpalyan targyban kiirt kozbeszerzés elbiralasardl — zart Ulés
El6ado: Polgarmester

21) A Kbzbeszerzési Biral6 Bizottsagi tagsagrol — zart llés
El6ado: Polgarmester

22) Biatorbagy Varosfejleszté Kft. Feliigyel6 Bizottsagaba uj tagok valasztasarol —
zart ulés
El6ado: Polgarmester

23) Gyermeksziletés tamogatas megallapitasa iranti kérelem tgyében benyujtott
fellebbezés elbiraséardl — zart ulés
El6ado: Polgarmester

24) A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiigg6 kérdésekrol
Biatorbagy Varos telepllésrendezési eszkdzeinek felllvizsgalataban,
megalkotasaban val6 kézremiikodés targyu Uj megbizasi szerzédés
megkotésérdl
El6ado: Polgarmester



Allampolgéri bejelentések

Tajti Laszl6 Biatorbagy, Kassai u. 12. sz. alatti lakos: Nem sir(in szokott eljonni ide, de
most Ugy érzi, el kellett jonnie, mert néhany kérdést és néhany olyan lgyet fel kell vetnie,
amely varosuk minden lakéjat és a telepilést is érinti. Kérdése lenne Tarjani Istvan
polgarmester Urhoz, hogy a szeptemberi gyergyoremetei kildottség meghivasarol miért nem
tudhatott Biatorbagy Varos telepiilés, ugyanis j6maga egy mas programot szervezett erre az
idére és utébb, a Biatorbagyi Korképbél meglatott fényképek alapjan neki is lett volna
legalabb egy kdszonés és kézfogas erejéig par szava azokhoz a nagy értékl képvisel6khoz,
amely neveket a testvérvarosi latogatas alapjan a Biatorbagyi Kérkép megijelenit. Ebben a
Korképben az van irva, hogy Tarjani Istvan polgarmester meghivta a Biatorbagyi Székely
Kulturdlis Korrel kdzdsen a kildottséget. Ugy érzi, ha polgarmester hiv meg egy
kuldottséget, akkor nem artott volna Biatorbagy honlapjara feltenni azt, hogy kuldottség
érkezik, hogy az egyébként ezen a honlapon tajékoz6dd emberek tudjak, hogy mi torténik,
és ha fontos a dolog a varos és az 6 szamara is, akkor nem csinal mas programot.
Elmondja, hogy azon a napon és azel6tti héten — visszakereshet6 a honlapon — egyetlenegy
sz6 nem volt leirva err6l az eseményrdl és igy lehetett az, hogy a varos nem tudhatott errdl a
dologrél. Igazabdl a Székely Kulturalis Egyesulet honlapjan sem lehetett tudni, hogy jon ide
kildottség. Nem tudja elfogadni, hogy a varos énkormanyzat, annak a vezetdje, elndke a
polgarmester megfosztja 6t és a varos lakéit olyan eseménytél és olyan lehet6ségtdl, amely
rajuk is tartozik. Nem tudja elfogadni azért sem a varos Onkormanyzatatol ezt a dolgot,
ugyanis, néhany évvel ezelbtt, vagy egy évvel ezelbtt a polgarmester a preambulumban és
az elbterjesztésben azt mondta, hogy meg kell erbsiteni a human részét is az
onkormanyzatnak is, ezért még egy, human dolgokkal foglalkoz6 alpolgarmestert is jeldlt. Itt
a helyzet, hogy a ,mesterien” szerkesztett korképbe sincs benne ez. Ez nem egy j6 dolog és
kéri, hogy a kdvetkezékben erre figyeljenek oda, mert a képviseléknek ugy érzi, nincs joguk
kisajatitani egy testvérvarosi kapcsolatban 1évé latogatast, amelyben olyan személyek
vannak, akikkel esetleg mas is szeretne talalkozni egy kdszoénés erejéig — mint mondta — de
ezt nem tehette meg, mert nem tud réla. A méasik dolog a korforgalom épités. Itt van a
kezében kb. egy 6raja Biatorbagy Varos honlapjardl letdltott anyag, amelyben az van irva,
hogy el6zetesen megitélt tdmogatas 857.345.604.-Ft és a projekt megvaldsitas id6szaka
2011.03.01. és 2012.08.30. Ugy tudja és a képviseldk is tudhatjak, hogy a 2012.08.30. mar
nagyon régen elmult, mar tébb mint 3 évvel és még mindig van egy olyan része ennek a
Kdzép-Magyarorszagi Operativ Programnak, amit 2009-ben még az el6z6 testilet kiirasa
alapjan itéltek meg unios pénzbdl, hogy még nem készilt el ez a Viadukt alatti kérforgalom.
Olvassa a Biatorbagyi Kérképben most mar masodik alkalommal, hogy Biatorbagy nem tehet
semmirél. Biatorbagyra a mostani allapotot rakényszeritették kilénb6zd cirflandis neveken
lévd Uj cégek foglalkoznak ennek az épitésével. Szeretné megkérdezni ebben az tigyben, ha
Biatorbdgy nem tud semmit tenni, akkor Biatorbdgynak van-e ebben a koérforgalomba
egyéltalan pénze? Ha van benne pénze, akkor nem tudja elfogadni azt a megnyilatkozast,
hogy Biatorbagy ez Ugyben nem tehet semmit, ugyanis, nemcsak most, de még a korabbi
id6északokban is el6iras volt, hogy ha egy munka elkezd6dik, amelyik k6zdsségi penzt
hasznal fel, akkor abba a kozdsségi pénznek alapjan a kivitelez6nek ki kell tenni egy
megfeleld tablat, nem az Uj Széchényi Terv tablat, egy kivitelez6 tablat, amelyen rajta van,
hogy ki a beruhazé, ki vitelezi ki, mikor kezd6dik a munka és mikor fejezédik be, ki a miszaki
ellendr és hova lehet fordulni informacioért. Biatorbagyon, vélhetéen tébb mint 400 milliés
beruhazasnal ilyet nem lehet talalni. Kéri a Tisztelt Onkormanyzatot, alljon mar a talpara és
probalja ezt megkovetelni. Ha az ember akar valamit érdekl6dni ezzel kapcsolatban, akkor
ne ide j6jjon, hanem a sajat maga normdlis Utjan tudja meg azokat az adatokat vagy
informaciokat, amely szerint tajékozédhat, hogy ez a beruhadzas mikor val6sul meg. A
képviseldk altal kikildott és fogalmazott kis lap itt van el6tte. Azt mondja, hogy junius elején
kezdddik a munka és emiatt varhatéan 2 honapig lesz elterelés. Ezt akkor magaban ugy
érezte, hogy julius eleje nem egy konkrétan meghatarozott idépont, de elkezdédik a
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kivitelezés és emiatt varhatéan két honapig pedig forgalomelterelés lesz. Ezt pedig ugy
gondolta, hogy 2 hoénap alatt meg lesz, mondjuk szeptember 1-jére. Nagyon jol van
fogalmazva ez, mert minden olyan kelléket, ami egy normdlis t4jékozodashoz kell, azt
kikerUlt. Erre mar van gyakorlatuk, mert az irdstudé ember, aki a tollat forgatja, az ilyeneket
ir, hogy minden szines és szagos legyen, de sok mindent ne tudjon meg beléle az ember.
Tovabbmegy. Kismértékben kapcsolodik a korforgalom épitéshez is, de most egy korabbi
eseményre szeretné felhivni a képvisel6-testiletnek és a helyi tévéadast nézbéknek a
figyelmét, hogy amikor 2008-ban ennek a mostani projektnek és forgalomelterelésnek és
hidépitésnek a munkait kezdték el, akkor az akkori képvisel6-testilet szerinte nagyon
helyesen egy péalyazatot nyujtott be egy utcacsoport megeépitésének a szandékaval, amelyet
meg is nyert, amely utcacsoport el is késziilt és az utcacsoport egy utcdjat ugy tudja, hogy ez
a képviselb-testiilet és polgarmester ur adta at. Szeretné megkérni a testlletben Uil6
Solyomvari Bélat, hogy az el6z6 képviseld-testilettél és a varos és az 6 kdrnyezetében lako
emberektél kérjen bocsanatot, ugyanis, 2008-ban, amikor ebben a helyiségben egy
lakossagi forumot tartottak az tigyben, hogy Utépitési csoportutcak kivitelezése legyen, akkor
Solyomvari Béla FIDESZ alelndk és Fekete Péter dnkormanyzati képvisel6 az embereket
ezen a helyen agitalta, hogy ne engedjék megépiteni a Gizella utca és Hid utca
utcacsoportot, mert az nem j6. Kérdezi, hogy ha ez az utcacsoport nem épil meg, hol menne
a mostani eltereld forgalom. Mindannyian lathattak, hogy a Gizella utca, Fekete kéz, Hid utca
milyen hihetetlen segitséget ad a varosuknak, ennek az énkormanyzatnak és az utépitéknek.
Ugy érzi, hogy az akkori és a mostani nagyszeri embereknek énmagukba kéne nézni és
kérjenek bocsanatot, hogy akkor valamilyen vehemens, mas iranyl megbeszélés alapjan 6k
ezt akadalyoztak. Nagyon lényeges dolog, mert ha kell, eléveszi azt a jegyzékonyvet, ahol
ezek mind elhangzottak, ugyanis, Ugy gondolja, hogy arrdl hires, hogy nem felejti el ezeket a
dolgokat és tobb évre visszamendleg ezeket meg tudja talalni is. Még egy dolgot szeretne
kérni.

Tarjani Istvan: Tizenot perce tartja az expozéjat, kéri, hogy fogja révidebbre.

Tajti Laszl6: Ez nem expolozé, nem valasztasi kampany. A képviselék mindenféle SZMSZ
atalakitas utan ezt az egyetlenegy lehetéséget meghagytak, hogy az allampolgar szdljon,
akkor nem arra kivancsi, hogy a polgarmester 6t kioktatja, mert 6 ismeri 6t. Amennyiben
képviselb-testileti Glés van és az nyilvanos, akkor a testulleti Glés el6tt 10 perccel érkezve ne
magneszaron keresztill kellien bejonni, hanem az 6nkorményzatnak a hivatalos helyisége
legyen kinyitva és legyen kitablazva, hogy az idejové allampolgaroknak legyen kedvuk
idejonni.

Tarjani Istvan: Megprobal réviden véalaszolni. Nyilvan azokra a kérdésekre, amelyek nem
személyekkel voltak kapcsolatosak, mert az nem a képvisel6-testilet, illetve a polgarmester
kompetenciaja. Az elsé téma a gyergyoremetei kildotiség érkezése volt. A meghivé a
Székely Kulturdlis Egyestlet volt erre a Székely Napra, ez hagyomany mar, legalabb 4 éve
Gyergyoremetérdl kildottség érkezik a Székely Napra. Semmi ujdonsdg nem volt ebben az
évben sem. O tett egy javaslatot az ottani képviseld-testiiletnek, hogy érkezzenek 1 nappal
koradbban, hogy egy un. dnkorméanyzati napot tudjanak arra szanni, hogy a kozos Ugyeiket
megbeszélienek. Ez nem volt nyilvanos ez az 6nkormanyzati nap. Onkormanyzati képviselék
voltak erre hivatalosak, ezért nem volt errdl tajékoztatas a honlapon és mas helyeken sem,
hiszen nem nyilvanos rendezvény volt ez az dnkormanyzati nap, a Székely Nap az igen, az
meg is volt hirdetve. A kdrforgalommal kapcsolatban, hogy tiszta legyen, hogy mi a hataridé,
2015. november 30. a korforgalom atadasanak a hatarideje. Oktober 30. a miiszaki atadas-
atvétel meginditasanak a napja, ez a holnapi nap. Holnap megindul a miszaki atadas-
atvételi eljaras. Hogy hol lehet érdeklédni az onkormanyzat finanszirozasaban készilé
korforgalommal kapcsolatban? Nem hiszi, hogy meglepét mond: valdszinlleg az
onkormanyzatnal lehetett volna érdeklédni ezekrdl az informaciokrol, nem allampolgari
bejelentésként. Ha mar ez megtortént, akkor természetesen megteszi. A két hénapos
elterelés az ugyanigy megfelel annak a tajékoztatasnak, amit a korabbi tajékoztatdsban
adtak. Augusztus 31-én tértént a Szabadsag Ut-Orszag Ut lezarasa. OktGber 30-an megindul
a miszaki atadas-atvételi eljaras. Ismeretei szerint az ideiglenes forgalomba helyezése a
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korforgalomnak a jové hét végén meg fog torténni, tehat két hénapnal néhany napnal tovabb
fog tartani a lezaras, de ez nem jelentds. A hataridd viszont nem modosult, november 30-ara
a korforgalom miszaki atadas-atvételi eljarasa be kell, hogy fejez6djon a jelenlegi Gtemterv
szerint. Amit pedig képvisel6 urnak cimzett, arra nincs kompetenciaja valaszolni, de azt hiszi,
hogy nem is a képvisel6-testiileti Ulés ennek a foruma, ahol ezt meg lehet tenni. Ez a két
kérdés, ami itt most elhangzott, arra valaszolt.

A polgarmester beszamoléja a két ulés kozotti idészak eseményeirdl

Tarjani Istvan: Mindig egy kotelezd eleme a testileti Glésen. Az (lést megel6zben
kiosztasra kerllt. Amig ezt tanulméanyozzak vagy ezzel kapcsolatban kérdést tesznek fel, egy
révid tajékoztatast ad egy olyan tényrél, amely ebben még nem szerepel. A Sandor kastély
felujitasaval kapcsolatban egy kdzbeszerzési eljaras elékészitése van folyamatban, amely a
miniszterelnOkségen volt minéségellendrzési céllal és errdl érkezett meg egy tanusitvany a
tegnapi napon. A kdézbeszerzés zdld lampat kapott, néhany napon belll a Sandor kastélyban
tervezett 5+3 tanterem bovitésnek az épitési kdzbeszerzési eljarasara a hirdetmény
feladasra fog keriilni. Ez azt jelenti, hogy az az Utemterv, amit eredetileg szerettek volna
megvaldsitani, hogy augusztus 15-re a tantermek atadasra kerlljenek, ez a jelenlegi
menetrend szerint tarthatd. Ez egy nyilt kozbeszerzési eljaras, kb. 3 honap az atfutasi ideje.
Januar végére, februar elejére szerzédés kotheté a kivitelezével és indulhat a beruhazas,
ami azt jelenti, hogy 6 hénap alatt ez a beruhazas olyan szintre juttathatd, ha nem is teljes
egészében, de a koOzbeszerzésben augusztus 15-i hataridé van, hogy a tantermek
szeptemberre hasznalhaték lesznek. Ez egy nagyon fontos informacié minden érdekeltnek.

Ugy latja, hogy a polgarmesteri beszamoldval kapcsolatban nincs észrevétel, felteszi
szavazasra a beszamolot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a két Glés kozott eltelt idészak
eseményeirél szolé tajékoztatot — 12 igen, azaz egyhangl szavazds mellett,

hatarozathozatal mell6zésével (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tajékoztaté a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Tarjani Istvan: Ez a tajékoztato is az Ulés el6tt kerllt kiosztasra. Ezzel kapcsolatban jegyz6
urnak lehet kérdést, észrevételt tenni.
Ugy latja, észrevétel, kérdés nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a tajékoztatot.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a lejart hataridejli hatarozatokrol
sz6lo tajékoztatot — 8 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartézkodds mellett, hatarozathozatal
mell6zésével (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

1) A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggo kérdésekrol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez hasonléan hosszd napirend lesz, mint az elmudlt Glésen a
telepilésszerkezeti tervvel kapcsolatos napirend. Minden egyes kérelemrdl kilén kell, hogy
szavazzon a testilet és a kérelmek szama nem kevés. Ezt megel6zéen a
Telepuilésfejlesztési Bizottsag egy rendkivili Glés keretében targyalta ezt a napirendet és
minden egyes kérelemmel kapcsolatban javaslatot is tett a testuletnek. Err6l minden egyes
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kérelem esetében tajékoztatast fog adni, hiszen még a jegyz6kdnyv nem készllhetett el. Azt
javasolja, hogy kezdjék is el a kérelmek targyalasat. Az elsé csomag a lakossagi kérelmeket
foglalja 6ssze. Az els6 kérelem a |. fejezetben az 1. szamot kapta. Ez Bozs6 Janos kérelme
a 1255 hrsz-u ingatlan megoszthatésaganak biztositasardl szél. Ez a kérés idékdzben
okafogyotta valt, hiszen amit kért, az id6kozben megvalosult, tehat dontést nem igényel a
kérdése, hiszen amit kért, azon mar tul van a jelenlegi helyzet. A kdvetkezd kérés a 3.
szamu. Schneider Zoltdn kérelme a 1318 hrsz-u ingatlannal kapcsolatban (Moricz Zsigmond
utca 4.). A telkét szeretné Ugy megosztani, hogy egy nyélen keresztil lehessen
megkozeliteni a hatso telekrészt. Itt sajnos miiszaki okok miatt nem lehetséges ez a
megosztas, hiszen az igy fennmarado telekméret kisebb lenne a nyél nélkil, mint amely egy
épitési telekre ebben az 6vezetben elégséges lenne, ezért a kérelem nem tamogathato. A
Telepulésfejlesztési Bizottsag is ezt a javaslatot tette a testiletnek. Ugy latja, kérdés,
észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazast rendel el ebben a kérelem tgyében. A
telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Schneider Zoltan kérésére
vonatkozé teleplilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 9 igen, 3 tartézkodas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: Az 5. sz. kérelem Szikra Agnes a 1024 hrsz-G ingatlan megosztasat kéri.
Ezzel a megosztassal hasonld helyzet allna eld, mint az utcdban az ésszes tdbbi ingatlan
esetében. Ez az egyetlen olyan ingatlan ebben az utcdban, amely nincs megosztva.
MUszakilag tamogathatd, a Telepllésfejlesztési Bizottsag is ezt a javaslatot tette a
testuletnek.

Nanasi Tamas: Ezzel a kérelemmel kapcsolatban érintettség miatt nem szavaz.

Tarjani Istvan: Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. A
telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testillete Szikra Agnes kérésére vonatkoz6
telepliilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 10 igen, 1 tartézkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt
jelen a szavazaskor, Nanasi Tamas képvisel6 nem szavazott) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkez6 a 6. sz. kérelem. Ruip Janos a 2154 hrsz-0 telek
megoszthatosagat kéri. A kérelmet a bizottsag nem tamogatta. A tervezdktél segitséget kér,
hogy pontos indoklast mondjanak errél. Kossuth Lajos utca egyébként, a védett utcakép
most mar eszébe jutott, de valoszinlleg szakszerlibben fogjak a tervez6k mondani.

Mayer Andrea: Polgarmester ar jol emlékezett. A védett utcaképre valo tekintettel nem
javasoltak, mert értékvédelmi tertleten fekvé telekrdl van szo.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészitést. A bizottsagi javaslat az, hogy nhem tamogathaté a
kérelem.

Bodorkos Adam: A tervezdket szeretné kérdezni, ugyanis kettével feljebb pont meg van
osztva egy telek. Azutan kettével megint meg van osztva. Valamikor ott valaki erre engedélyt
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adott. Nem tudja, hogy ez az utcakép miben valtozna. Az nincs kiirva az indoklasban, hogy
ha ketté osztddna a telek, akkor az dvezeti besorolas szerint a legkisebb kialakithat6 telek az
vajon mennyiben valtozna. Itt Iathat6 erre példa, hogy esetleg miért nem?

Tarjani Istvan: Nyilvan valaszolnak ra. Ugy latja ranézésre, hogy egyik sem megkdzelithets
kozteruletrdl, de biztos mondanak ennél esetleg szakmaibb valaszt.

Mayer Andrea: Ha ezt a telket valaki meg akarna osztani, akkor nyeles telket kéne
kialakitani, aminek a kialakitasat ezen a terileten kilonésen nem javasoljak. A masik, a
feliebb lévé telkeket illetéen, az egyik két részre van osztva, a masik haromra. Ennek az okat
nem tudja, azok nem épitési telkek, ugyanis méar nincs kozterileti kapcsolatuk ebben az
esetben. Hidba osztotta meg valaki a multban valamikor.

Bodorkos Adam: Kdszoni a vélaszt. Csak annyit mond, hogy folétte nem tudja hany
szammal 1évd kérés, aki kérte, hogy nyeles telek legyen, 6 nem kérte, hogy nyeles telek
legyen, ne induljanak ki abbdl, hogy mit szeretne, csupan egyszerl valaszt. Ez egy
feltételezés, hogy nyeles telket akar Iétrehozni, de kdszoni a valaszt.

Tarjani Istvan: Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. A
telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Ruip Janos kérésére vonatkozo
telepliilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 8 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartdzkodas mellett (12
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kévetkezé kérelmezd Cselényi Laszlo, a Magyar Belmisszié részérél. Epitési
helyek kijelolésével kapcsolatos a kérelme. A szakmai javaslat az, hogy a gerincvonaltol 20-
20 m tavolsagban lehessen elhelyezni az éplleteket. Ezzel a feltétellel lehet tAmogatni. Ezt a
bizottsag szintén tAmogatta és javasolja a testiletnek elfogadasra.

Tarjani Istvan: Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Az
telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Cselényi Laszlé kérésére
vonatkozé telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkezé kérelmezd Fodor Zsolt, a 1912 hrsz-U ingatlan megosztasat kéri.
Ez egy sarok telek a Szent Laszl6-Ontode utca sarkan. Azzal a feltétellel tamogathat6 a
javaslat, amennyiben tud a szomszédos ingatlanokbdl vasarolni a megosztashoz, mert igy a
legkisebb épitési telekméretet nem fogja elérni a jelenlegi megosztassal. Ezzel a feltétellel
tdmogathatd. Megjegyzi, hogy a tdbbi telekosztasok 2002-ben ugyanilyen modon torténtek,
semmiben nem kilénbozik a korabbi eljarastol. Még a javaslatban, ami nyilvan nem képezi a
hatarozat részét, meg is nevezték, hogy melyik telkekbdl lehet értelmesen vasarolni hozza. A
bizottsdg is természetesen ezt javasolja a képvisel6-testiletnek. Ugy latja, kérdés,
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észrevétel, javaslat nincs, a vitadt lezarja. Az telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt
dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Fodor Zsolt kérésére vonatkoz
telepllésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: Kovetkezd kérelem Mogyorési Miklosné, a 1063/2 hrsz-u ingatlanon szeretne
telekmegosztast, szintén nyeles telek kialakitasaval. Itt pedig a telek geometriaja miatt nem
alkalmas arra, hogy itt egy nyél kialakitasra keruljon. Ha az az épulet, amelyik jelenleg ezen
az ingatlanon mar megépllt, ez olyan médon tavolabb kerilt volna a telekhatartél, hogy ott
egy nyél elférne, akkor ez lehetséges lenni, de a jelenlegi alaprajz alapjdn ez nem
lehetséges. A bizottsag is ezt a miiszaki allaspontot tamogatja. Ugy latja, kérdés, észrevétel,
javaslat nincs, a vitat lezarja. Az telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt déntést teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Mogyordsi Miklosné kérésére
vonatkozé telepllésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 9 igen, 3 tartozkodas mellett (12 6
képviselb volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A kovetkezd kérelmezé Isz6 Tibor és 1zs6 Tiborné. Tdébb ingatlannal
kapcsolatban szél a kérelmiik. Ugyanigy, nyeles telek kialakitasat szeretnék elérni. Nyeles
telekkel sajnos ezt az ingatlanfeltarast nem lehet megvaldsitani, ezért ezt a bizottsdg nem
javasolta a tervezdi javaslat alapjan, viszont megoldast adott. Ha nem nyeles telekkel
szeretné feltarni ezeket az ingatlanokat, hanem maganuttal, arra van lehetéség. Ez nyilvan
nem része a hatarozatnak, de adtak ra megoldast. Ez az el6terjesztésben szerepel. Ugy
latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Az telepllésfejlesztési bizottsag altal
javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete 1zs6 Tibor és 1zs6 Tiborné
kérésére vonatkozé telepllésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 9 igen, 3 tartbzkodas mellett
(12 6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkez6 kérelmez6 Farkas Szabé Levente. Flzes utcai ingatlanat szerette
volna 3 részre osztani. Id6kdézben targytalanna valt a kérelem, hiszen a megosztast
elvégezte és két ingatlanra osztotta a telket. A kérdésrél mar targytalan a szavazas és nem
is tett javaslatot sem a tervezd, sem a bizottsag.

Kovetkezd kérelem Toth Istvané. Flzes utcai ingatlan a kérelem targya. Itt a nyél méretének
a csokkentését kéri. O is nyeles telket szeretne kialakitani. Ennek megint miszaki okai
vannak, hogy miért nem lehet egy nyélnek a szélességét egy bizonyos hatarnal
alacsonyabban meghatarozni. A miiszaki javaslat is ezt tartalmazza, hogy annak legalabb 6
méternek kell lenni és a bizottség is ezt javasolja a testiletnek.

Bodorkos Adam: A tervezdket szeretné ismét megkérdezni, hogy itt az volt a probléma,
hogy a nyél azért kell, hogy szikuljon, hogy utdna a megosztas megint megfeleljen az
Ovezeti besorolasnak a minimalis telekméret miatt? Ha igen, akkor visszautalna arra —
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koradbban is jelezhette volna mar, mivel javaslatokat itt is lehet tenni —, hogy mogoétte van
megint egy zart kdzutrol megkdzelithetetlen telek, hogy onnan vasaroljon, hogy kialakithaté
legyen. Javasolni mindenkinek lehet mindent, mert akkor masoknak is kellene szerinte. Ott is
van ilyen telek, ami sehogyan se megkdzelitheté.

Tarjani Istvan: Az egy Ut egyébként.

Mayer Andrea: Igen, ott a masik oldalon van egy maganut kialakitva. Az a hatso telek, amit
emlitett, az onnan megkdzelithetd.

Bodorkos Adam: Erit 6, csak akkor is lehet, hogy az béven nagyobb annal, mint amit a
minimalis el6ir. Attél a szomszédtol vehetne, hogy megoszthasson. Ez is lehet egy javaslat.

Mayer Andrea: Igen, de a 6 méteres nyelet 3 méteresre semmiképp nem lehet csokkenteni.
Viszont, ha csokkentik, akkor a telek szélesség is kevés lesz.

Tarjani Istvan: A jegyz6kdnyvben mindenképpen bele fog kerllni, hogy ilyen médon ezt a
feladatot meg lehetne oldani, ha lehetséges a vasarlas.
A kérelemrél kell, hogy szavazzanak. A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Toth Istvan kérésére vonatkozo
telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 8 igen, 4 tartozkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt
jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkez6 kérelmezé Fejes Henrik. Ez a Patak utcai ingatlannal kapcsolatos
kérelem. Itt viszont tervezdi ismertetést kér, mert ez egy viszonylag bonyolult Ggy, azt hiszi,
hogy szakszer(ibben tudnak megtenni.

Mayer Andrea: Errél a kérelemrél azért nem kell majd szavazni, mert nem érinti a
szabalyozasi tervet. Itt a kérelmezd az egy altala szolgalati uthak nevezett, a szomszéd altal
hasznalt utat szeretne nyélként kialakitani 3 méterre. Harom méteres nyelet sehol nem
mondtak, hogy lehet kialakitani a telepilésen és nem is javasolt. Maganuttal meg tudja ezt
oldani, ha akarja. A szolgalati at, mint kateg6ria nem létezik. A szolgalom az a foldhivatalba
bevezethet6 kategodria lenne, azzal egyitt meg tudna oldani.

Bodorkos Adam: Csak annyit szeretne ehhez hozzafl(izni, hogy a javaslatban akkor ne
szerepeljen az, hogy 4 méteres nyél. Legyen magénut, mint ahogy a masiknal volt a Flizes
utcaban, hogy az a javasolt. Ha nyél nem lehet 3 méter, akkor maganut legyen.

Tarjani Istvan: Koszoni, ez egy korrekt javaslat, hogy akkor ez 4 méter széles maganut
legyen és nem nyélr8l beszélnek. Ebben az esetben nem kell, hogy szavazzanak, hiszen ez
csak egy javaslat felé, hogy hogyan lehetne ezt a feladatot megoldani.

A kovetkezd kérelem Portik Katalin kérelme. Forrds utcai ingatlant szeretne megosztani
Szeretné, ha a kérdéses ingatlan az a 9253 hrsz-u ingatlan, a régi vasuti nyomvonal felél is
megkozelithetd legyen. A tervezéi javaslat az, hogy ez nem kizart, abban az esetben, ha a
tervezett Budapest-Balaton kerékparut nyomvonalaval &6sszeegyeztethetd. Akkor
tamogathatd, ha ennek a megvaldsitasat nem gatolja. Meg kell varni, amig ennek a kiviteli
szint(i tervei elkészlilnek. Ez egyébként folyamatban van, egy-két éven belll ez a terv el fog

11



készillni és annak ismeretében lehet err6l a kérelemrél donteni. Azt lehet mondani, hogy
ezzel a feltétellel a kérelem tamogathatod. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat
lezarja. Az telepullésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazésra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete Portik Katalin kérésére vonatkoz
telepilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A kovetkez6 kérelmezd Ger6cs Krisztina. Az lharosi Ut melletti ingatlan
hasznositdsaval kapcsolatban nyujtott be kérelmet. Sajnos, ez egy olyan amorf ingatlan,
aminek a tovabbi atformalasa nem tamogathatd. A bizottsag is ezt a szakmai javaslatot
tamogatja. Ebben a helyzetben mar értelmesen nem fejleszthet tovabb ez az ingatlan. Ha
ez korabban nem ilyen médon tortént volna, akkor nyilvan lehetett volna mas megoldas, de
ebben az allapotaban ezt mér tovabbfejleszteni nem lehet.

Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Az telepiilésfejlesztési bizottsag
altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Gerbcs Krisztina kérésére
vonatkozé telepllésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 9 igen, 3 tartozkodas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkez6 kérelmezd Kodsné Lévai lldikd. A Kassai utca-Baross Gabor utca
sarokteleknek a megosztasat kérelmezi. Ebben az esetben, mivel saroktelekrél van sz,
alkalmazhat6 az a 10%-0s szabdly, amivel csokkenteni lehet a minimalis telekméretet.
Abban az esetben tamogathat6, amennyiben az a melléképulet, amelyik a telek megosztasat
akadalyozza, hiszen jelenleg ott van, ahol a megosztas lenne és amennyiben az elbontasra
kerul, akkor ez a kérelem tdmogathatd. Ez a tervezék javaslata, a bizottsag is ezt javasolja a
képvisels-testiletnek. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Az
telepiilésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Koosné Lévai Ildiko kérésére
vonatkozé telepilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Ezzel a lakossagi kérelmek végére érkeztek, amelyek ingatlanokra
vonatkoztak. Most kdvetkeznek azok a kérelmek, amelyek Ut-kiszabalyozasok, illetve azok
felulvizsgalatdra vonatkoznak. Elsé kérelmez6k az Als6-kdzben érintett ingatlan-
tulajdonosok, akik az utca szélesség méretét szeretnék a minimum legkisebb, 8,5 méretrél
alacsonyabb méretlire meghagyni, hiszen jelenleg is kevesebb az utca szélessége. Ennek a
miszaki indoka, hogy miért minimum 8,5 kell, hogy legyen egy utcaszélesség, az a
kdézmdivek, illetve a csapadékviz- elvezetés miszaki feltételeit biztositandé ez a minimum
utcameéret és ez is kevesebb, mint mas utcaknal, ahol ugyanez a minimum 10,5. Példa is
van, hogy a Patak utca esetében ez 10,5. Ebben a helyzetben — ez egy révid zsakutca —
ebben a 8,5 is elfogadhatd, de jelenleg a 8,5 sem biztositott. Ahhoz, hogy itt kdzmiiveket
lehessen elhelyezni ebben az utciaban, néhany ingatlan-tulajdonosnak, aki még ezt nem tette
meg, le kellene adni a telkébdl, hogy ez a feltétel biztositott legyen. A feltétel tovabbra is az,
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hogy minimum 8,5 m szikséges a kézmivek elhelyezéséhez. Ez a szakmai, illetve a
bizottsagi javaslat is.

Bodorkos Adam: Felhivja a figyelmet, hogy van még egy javaslat, hogy maganut. Az lenne
a kérdése, hogy ebben az esetben, ha ezt az itt él6 lakosok — ugyan belteruletrdl beszélnek
— maganutként kezelnék az Also-kdzt, ez milyen kotelezettséggel jar feléjuk. Innentél kezdve
a kézma kiépités, aszfaltozas, csapadékviz-elvezetés, szennyviz-elvezetés kinek a koltsége
lenne? Csak, hogy 6k is utana tisztaba legyenek ezzel, ha ez valosul meg.

Tarjani Istvan: Korbejartak kbzben a maganut kérdést. Azért nem érdemes tovabb folytatni
errdl a vitat, mert nem lehetséges. Nem forgalomképesek az dnkormanyzati utak, mint
vagyon, ebbél sosem lehet maganutat kialakitani és innentdl nincs értelme beszélni, hogy mi
lenne, ha maganut lenne. Jelenleg nincs ra méd, hogy maganut legyen ebbdl. Ezt jartak
korbe, de nincs ra mod. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Az
telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt déntést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Als6-koz utcai lakosok kérésére
vonatkozé telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 10 igen, 2 tartézkodas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kévetkezd kérelmezd, illetve a kérelem helyszine, Kerti Zsolt és a Séskuti at
8. sz. ingatlan jelenleg ut kiszabalyozéssal érintett. Az Gt terllete beleesik az 6 ingatlanaba.
Tervez6k megvizsgaltak, ki lehet alakitani ugy ezt az utat, hogy ne essen bele ebbe az
ingatlanba, a kérés tamogathat6. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja.
Az telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Kerti Zsolt Biatorbagy, Soskuti Gt
8. sz. alatti ingatlant érintd kérésére vonatkozo telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12
igen, azaz egyhangu szavazas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: Kovetkezé kérelmezé ugyanezen a helyszinen Buczo Imre. A kérelem targya
ugyanaz, hogy az ut kiszabalyozasa ne érintse a telkét. Ugyanugy megvizsgaltak a tervezdk
és a valasz ugyanaz, hogy kialakithaté gy az ut, hogy nem kerll a telkén atvezetésre a
szabdalyozasi vonal. A bizottsag is elfogadta ezt a javaslatot és ezt javasolja a testlletnek.
Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Az telepiilésfejlesztési bizottsag
altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testillete Buczd Imre kérésére vonatkozo
telepiilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (12 f6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kévetkez6 kérelmezd Toth Istvan. Naphegy kéz mentén [évé ingatlanrdl van
sz0. Kéri, hogy a tervezett 10,5 méteres Utszélességet csokkentsék 8,5 méterre. Itt megint
eléjon a szakmai rész, hogy akkor itt miért kell, hogy 10,5 méter legyen. Az Ut hosszusaga
indokolja. Ez nem zsakutca és nagyon hosszu utszakasz. A tervezdi javaslat, hogy nem
lehet értelmesen csokkenteni. Ez a minimum Utszélesség, amit biztositani kell ahhoz, hogy a
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rajta 1évé forgalom megfeleléen tudjon zajlani, illetve a kézmilvek pedig elférjenek. Nem
indokolt a csdkkentés, a bizottsag is ezt javasolja a testlletnek.

Loth Gyula: Egy kis pontositast kérne. Azt nem érti egészen, hogy a 10,5 métert szeretnék
8,5 méterre lecsokkenteni €s most arrél szavaznak, hogy maradjon 10,5?

Tarjani Istvan: Igen. Nem indokolt a csokkentés.

Loth Gyula: Csak kézben az is benne van a kérelem targydba, hogy inform&cioi szerint ezt
az onkormanyzat 8,5 méteresre csokkentené. Utana benne van egy masik kozlekedésibe,
hogy minimum 8,5 méteres kozterlleti szélesség szikséges. Utdna a javaslatban mar nincs
se a 8,5, se a 10,5, de igy akkor egyértelm(, tehat 10,5 méteres lesz az Ut szélessége.

Tarjani Istvan: Kdszoni az észrevételt. Valbban nem egészen pontos, de akkor most tiszta,
hogy 10,5 méternél maradnak. Ugy latja, tobb kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat
lezarja. Az teleplilésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Toth Istvan kérésére vonatkozo
telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 9 igen, 3 tartdzkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt
jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkezé kérelmezd Lukacs Istvan és Szlenicsk6é Sarolta. A Kerekdomb
utcaval kapcsolatban hasonlo a kérelmik, mint az el6bbi volt. Jelenleg 12 méter
szélességben meghatarozott Ut szélességét szeretnék csokkenteni. Itt a zsadkutca miatt nem
javasolt ez, mivel ez egy viszonylag hosszu utca és valahogy a végén meg kellene fordulni
és ezért javasolt a 12 méteres Utszélesség és természetesen a kdzmilvek miatt.

Bodorkos Adam: Ugyanugy zsakutcardl beszélnek, mint az Als6-koznél. Mi a killonbség a
kettd kozott. Az lehet 10,5, ez pedig 12. Mi indokolja azt, hogy 12 kell, hogy maradjon,
amikor az lehet, hogy 10,5 is lehetne.

Mayer Andrea: Az indokolja, hogy mas terepviszonyok vannak és ebbe az utcaban a végén
kellene egy fordulét kialakitani a be nem épitett telkeknek a karara, valamint az, ha megnézik
a térképet, akkor tobb telken mar leadtdk a sziikséges szélességet. Részben mar kialakult
az utcaszélesség. Ugy latja, tobb kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Az
telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Lukacs Istvan és Slenicské Sarolta
kérésére vonatkozo telepilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 9 igen, 3 tartézkodas mellett
(12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkez6 kérelmezd Brandt-Radnai Eszter. Forras utcai telkével
kapcsolatos a kérelem. Tervezdi ismertetést fog kérni, mert 6k precizebben meg tudjak
fogalmazni a kérelmet is és az elutasitas indokat is.

Mayer Andrea: A helyszint megnézték. A Forras utcanak pont ezen a szakaszan nagyon
leszlikil a szabalyozasi szélessége, ezért a kérelme nem tamogathatd, hogy a szabalyozasi
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vonalat vegyék le a telkérdl. Viszont, ahogy attekintették a helyet, latszik, hogy az utcaban az
Osszes tobbi telek hatrébb van és a jelenlegi légvezeték is telken belll megy és ott all az
oszlop a szomszédos telken, tehat nemcsak az § ingatlanat érinti majd a szabalyozéasi vonal,
hanem a szomszédos telekét is.

Tarjani Istvan: Koszoni az ismertetést. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat
lezarja. Az teleplilésfejlesztési bizottsag altal javasolt dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Brandt-Radnai Eszter kérésére
vonatkozo telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 9 igen, 3 tartézkodas mellett (12 f6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: Kovetkezd kérelmezd egy Lejté utcai ingatlantulajdonos, aki a Lejté utca
szélességének a csokkentését kéri. Ez szintén nem tamogathat6. Tervezdi indoklas alapjan
10,5 méter az utcaszélesség, ami jelenleg a szabéalyozasban szerepel. Ugy latja, kérdés,
észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Az telepilésfejlesztési bizottsag altal javasolt
dontést teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testilete Lejtd utcai ingatlantulajdonos
kérésére vonatkozo telepulilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 10 igen, 2 tartézkodas mellett
(12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadia.

Tarjani Istvan: Koévetkezd kérelmez6 Rabli Lajos. Orszag utca - Guti Orszag utca kozti
ingatlannal kapcsolatban kérelmezi, hogy az a szabalyozasi vonal, amely a telkén athalad és
az Ut kialakitasat segitette volna annak idején, az keriljon torlésre. Mivel az Gt megépllt és
nem volt szlikség erre az ingatlanrészre, amely egyébként kisajatitasra kerult volna, a kérés
tamogathatd. A bizottsag is ezt a javaslatot tette a testiiletnek. Ugy latja, kérdés, észrevétel,
javaslat nincs, a vitat lezarja. Az telepulésfejlesztési bizottsag altal javasolt déntést teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Rabli Lajos kérésére vonatkozo
telepiilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkezd kérelmezd Vendégh Zsolt. A Keser(ikut utcaval kapcsolatban tette
a kérelmét. Sajnos, a jelenlegi ,kialakult allapot” Natura 2000-es teruletet érint, ahogy a
vizsgalatbdl kidertlt. Az a hasznalt ut, amely jelenleg Utként funkcional, de egyébként Natura
2000-es terllet, hogy ennek a helyzetnek a rendezésére lenne sziikség. A tervezék erre azt
a tajékoztatast adtak, hogy ez ebben az eljardsban nem lehetséges. Natura 2000-es terliletet
kulon eljardsban lehet rendezni, ezért abban az esetben, ha ezt sikerlll a Natura 2000-es
tertletbdl kivonni, akkor kertlhet ugyanide vissza, addig nem. Errél most szavazni nem kell.
Természetesen, mint 6nkormanyzat tesznek javaslatot a testlilet elé, hogy ez mibe keriline
az 6nkormanyzatnak, ha ezt az eljarast elinditanak és milyen valészinlisége lenne, hogy ez
Végig is megy.
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Ezzel a Il. csomagnak a végére értek. A lakossagi kérelmek: Kultertleten, illetve volt zartkerti
uduiléterileteken a kovetkezd csomag. Ebbdl az elsd Sarlayiné Nemes Anita, aki a
kozmuellatasanak a megoldatlansagaban kéri az dnkormanyzat segitségét. A kérés egyedi,
egyébként a kérelem barmelyik ingatlanra vetithet6 lenne, hiszen az 6sszes ingatlan a
Pecatonal ebben a helyzetben van jelenleg. A bizottsagi javaslat, illetve a tervezéi javaslat is
az volt, hogy a telepllésfejlesztési koncepcié alapjdn ez nem javasolt. Azt a mddositd
javaslatot tenné, hogy bizzak meg a tervezbket alternativ kdézmivek lehetéségének a
biztositasdra ezeken a teruleteken, hogy milyen modon lehetne ezeket a terlleteket
valamilyen médon olyan allapotba hozni, hogy itt épitési tevékenységet lehessen folytatni,
azon kivul, amit jelenleg ismernek. A zart rendszer( szennyviztarolon kivil van-e még
valamilyen lehet6ség arra, hogy ezeken a teruleteken, nemcsak a Pecaténal, a Pecatd és a
Katalin-hegy a két kérdéses teriilet, hogy milyen mddon lehetne a szennyvizkezelést
megoldani a zart rendszer(i szennyvizkezelésen kivlil. Ennek ismeretében lehet esetleg
valamilyen olyan javaslatot még tenniik a helyi épitési szabalyzattal kapcsolatban, ami még
ebbe bekerilhet.

Szakadati Laszl6: Ugy gondolja, hogy itt ez egy nagyon nehéz és akut teriilet, mind a
Pecat6é, mind a Katalin-hegy teriilete. Nem egészen osztja azt a véleményt, még a
tervezdkét sem, hogy itt a telepllésfejlesztési koncepciéval Utkézik és ez alapjan azt
javasoljak, hogy itt ne adjanak teret ezeknek a kéréseknek. Inkabb Ugy médositana a
javaslatot, ami eddig elhangzott, hogy a telepllésfejlesztési koncepciéhoz térjenek vissza és
ezt a problémakort gondoljak at Ujra és az ahhoz illeszkedd teleplilésrendezési eszkdzoket
is, mert ez egy sokkal mélyebb elemzést kivané dolog, mintsem, hogy most ennek a
napirendnek a keretében igennel vagy nemmel donthessenek réla.

Tarjani Istvan: Szeretné tajékoztatni a testlletet, hogy a telepulésfejlesztési koncepciét
elfogadtdk, ennek a menetrendnek része egy elfogadott telepllésfejlesztési koncepcio.
Ahhoz, hogy telepllésszerkezeti tervet, helyi épitési szabalyzatot, szabalyozasi tervet
fogadjanak el, ahhoz ezt a menetrendet tartani kell. Arra nincs méd, hogy Ujra napirendre
vegyék a telepiilésfejlesztési koncepciot.

Kecskés Laszl6: Eppen ehhez a telepiilésfejlesztési koncepcidhoz szeretne visszatérni.
Valéban ez atok és abban lathat6 volt, hogy a kulterlleteikre csatornazas ilyen médon nem
valésithatdé meg, mint ahogy a beltertleten. Ugyanakkor, a szennyvizkezelésnek az egyedi
modszereinek a lehetéségét ott is szbévegszeriien felvillantottak. Ha erre van mod és
gyakorlat mas telepuléseken, akkor ezt alkalmazzak itt is, Ugy, ahogy ez elhangzott a
polgarmesteri ajanlasban. Gyanitja, hogy ez egy olyan mddszer lehet, amit itt is alkalmazni
tudnak.

Bodorkos Adam: Nagyon sok koncepciojuk van mar. Szerinte késziilhetne egy olyan
tanulmany vagy koncepcid, hogy a csatorndzassal ellatatlan tertleteiknek az Utemezése
milyen idétavban fog megvaldsulni, legyen sz6 beltertletrél, kiltertletrél, az emlitett Also-kéz
is ugyanez a téma és ugyanilyen a Katalin-hegy és a Pecat0 is. Szerinte készllhetne erre
egy tanulmany, hogy mikor tudjak megoldani. Voltak itt hataridék, féleg belteriletre, hogy az
onkorméanyzatnak mikor kellett volna mér elkésziteni a belterlleti részeken a csatornazasi
feladatokat.

Tarjani Istvan: Annyit szeretne tajékoztatasként mondani képviseld urnak, hogy nem
kotelezd 6nkormanyzati feladat a kultertleteken a csatornazast biztositani. Nem véletlendl
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nincs err6l koncepcidjuk, mert arrol el6szér donteni kéne, hogy a Kkilterlleteken is
csatornazni szeretnének. Ezt a dontést még nem hoztak meg.

Szakadati Laszl6: Egy finom félreértést szeretne eloszlatni. Nem azt mondta, hogy a
telepulésfejlesztési koncepciot targyaljak Ujra, amire polgarmester Ur gondolt, hanem, hogy a
telepulésfejlesztési koncepcio szellemében, annak az ezzel valé kapcsolédasat gondoljak
Ujra, mert megitélése szerint nem fedi egészen egymast a kettd. A telepulésfejlesztési
koncepcid értelmezése az adott terlletekre nem egyértelmd, legalabbis az elhangzottak
alapjan. Eppen az, amit Kecskés képviseld ur mondott, hogy a telepiilésfejlesztési koncepcio
nem zarja ki az Udul6teruleteknek a bizonyos, korlatozott komfortu felujitasat, megujitasat,
életlehetéségének a rendbetételét. Ne felejtsék el, hogy itt kb. 60-70 éves elhanyagolasrol
van sz6, egy mogottuk huzodd problémakorrél, amelyet nem hiszi, hogy tovabb lehetne
hazni. Anélkdl, hogy avatatlanul és erbszakkal csinalnanak valamit ezen a terlleten,
mindenképpen szilkséges egy nagyon finom felosztasu, Ovatos szabalyozas meginditasa,
amelyik 5-10-20 éves tavlatban rendbe teszi ezeket a terileteket. Ennek elmulasztasa
viszont hiba lenne, hiszen most van alkalma arra ennek a testiiletnek, hogy ebben a
ciklusban és ennél a HESZ modositasi sorozatnal ehhez hozzanyuljon. Ha ezt elmulasztja,
ismét 5-10 éves idészakra eltoltak ennek a kérdésnek a rendezhetéségét és az megint egy
szabalyozatlan, 6sszekuszalt és tovabb torzuld helyzetet eredményez. Egyre nehezebb és
nehezebb helyzetbe hozzak majd magukat. Megitélése szerint ez tovabb nem halaszthato és
nem térnek el egyébirant semmitél, nem kell a telepulésfejlesztési koncepciot ujratargyalni,
annak a lehetéségei szerinte elégségesek ehhez.

Tarjani Istvan: Akkor ebben egyetértenek, ugyanarrél beszélnek. O is ezt javasolta, hogy a
telepilésfejlesztési koncepcidval 6sszhangban alternativ kzmUellatottsagot vizsgalnak meg,
mert az viszont 6sszhangban van a telepulésfejlesztési koncepciéval. Akkor errél nem kell
szavazniuk.

Kecskés Laszl6: Bodorkos Adamnak vélaszul szeretné mondani, hogy a
szennyvizkezelésnek a modja és Onkormanyzati feladatrendszere eltéré a kul-, illetve
belteriileteken. Természetesen a belteriileti csatorndzasnak a minél magasabb készliltségét
biztositaniuk kell, ezzel teljesen egyetértenek, viszont, ha ezt kilteriletre akarjdk vetiteni,
tudjdk azt is, hogy milyen hatalmas koltség volt ez egykoron. Ebbe az 6nkormanyzat
maximum tervezési és iranyitasi szinten folyhat bele, de az dsszegszer( tamogatas a jovo
zenéje lehet. Nyilvan, mivel a csatornazas nagy mitét és oriasi koltség, azért vetédott fel az
egyéni szennyvizkezelés ilyen helyeken. Az egyéni szennyvizkezelést pedig az ingatlan
tulajdonosa fogja beruhazni, nyilvan az 6 anyagi lehet6ségeihez mérten.

Bodorkos Adam: O is egyetért nagyon sok mindenkivel, nagyon jo, hogy beszélgetnek a
témardl, de elmondja még egyszer, hogy tanulmanyrél beszélt. Nem arrél, hogy mikor lesz
kézmi a Pecaténal vagy a Katalin-hegyen. A belterlleti dolgok azok olyan dolgok, amiket
mar régbta meg kellett volna oldani, a kilterlleti dolgokra pedig ugyanugy lehet javaslatot
tenni, ez pedig lehet egy tanulmany.

Tarjani Istvan: Testlleti dontés nélkil nem készit az dnkormanyzat tanulmanyt. Lehet
javaslatot tenni barmelyik bizottsagban, hogy készitsenek errél tanulmanyt és ha ez
tamogatast kap és a képvisel6-testilet is tdmogatja, akkor készittet az 6nkormanyzat
tanulmanyt, egyébként meg nem.
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Szakadati Laszl6: Ugy gondolja, hogy az Adam figyelmét elkeriili, hogy az a harom mdi,
amibél ketté mogottik all, illetve egy a stratégia most el6ttik all, az ez az a bizonyos
tanulmany. Errél szélt. Arrdl szolt, hogy a varos kdvetkezd, 10-20 éves fejlesztése melyik
irAnyban menjen és tartalmazza az Osszes teriletnek a perspektivikus jovéképét, tobbek
kozott ezeknek a tertleteknek is. Ezért hivatkozik 6 is a telepulésfejlesztési koncepcidra és
az azt megel6z86 alapozo6 tanulmanyra, mert ezektél varjak éppen azt, hogy ezek a teriletek
meggyogyuljanak. Ez a problémakdr nem most keletkezett, nem most észlelik, hanem
huzodik mar itt mogottuk is 10-20 éves és az azt megeléz6 évtizedekben is. Az a bizonyos
tanulmany, amelyik fekete-fehéren megmondand, hogy mit kell csinalni az Gduléterileteikkel
vagy éppen az egyéb kilteruleteikkel, zartkertjeikkel, olyan nem nagyon van, mert annak
olyan kdvetkezményei vannak, amelyeket nem bir az énkormanyzat felvallalni. Azt gondolja,
ha megelégszenek a telepilésfejlesztési koncepcidoban megjeldlt savval és megoldassal,
akkor elindithatjak a terllet megujitdsat, mégpedig kézben tarthaté modon. Egy
szabalyozott, kézben tarthaté mdédon, amelyik nem billenti fel a varos gazdasagi egyensulyat
és fejlédését. Ez egy alapvetd cél, senki nem ugy akar egy ilyen elmaradott és viszonylag
nagy tertletet rendbe tenni, hogy ekdzben a varos megtorpanjon, iskolai programja,
kozlekedési programja megalljon, hanem ugy akarjak ezt megoldani, hogy egy hosszan
tartd, de jol kivehet6 folyamatot inditanak el. Erre tesz allanddan kisérletet és nemcsak 6,
hanem mindenki, aki ezen dolgozik.

Bodorkos Adam: Ha mar javaslatokrol beszélnek, emlékezzen vissza polgarmester Gr, hogy
az Also6-kozi lakosok lgyével kapcsolatban irt polgarmester Urnak egy levelet, amiben — ha
jOl emlékszik — tett javaslatot arra, hogy a Telepulésfejlesztési Bizottsag tlizze napirendre ezt
a témat.

Tarjani Istvan: Melyiket? Az Als6-kozt vagy a kdzmUvet?

Bodorkos Adam: Azt, hogy mikorra késziilnek el ezek, ez koncepcio legyen. Akkor legyen a
belterileti rész.

Tarjani Istvan: Arrél meg most fogadtak el 1 hénappal ezelétt a 15 éves fejlesztési terviket
a vizikdzmivekkel kapcsolatban, abban ez benne van, elkészllt, ilyenjik van. Térjenek
vissza a konkrét kérelemre, a Pecatéval kapcsolatos Ugyre. Az alternativ kdzmiivek
kialakitasanak a lehet6ségét meg fogjak vizsgalni a tervezék, amennyiben a testilet igy
dont. Ezzel egészitette ki a bizottsagi javaslatot. Mas javaslat nem érkezett, ezt a javaslatot
teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete pecatavi ingatlantulajdonosok
kérésére vonatkozé telepllésfejlesztési bizottsagi javaslatot, kiegészitve az alternativ k6zm
kialakitasdnak megvizsgalasaval — 10 igen, 2 tartézkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a
szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: A kévetkezd kérelem, itt mar konkrétan alternativ k6zmi megvalositasarol
szOl. Ez nem igényel szavazast, hiszen ugyanarrol a témaban szavaznanak és ebben
tamogatast nyert az el6bbi kérelem. Koévetkezé kérelmezé Szamos Krisztian, aki a Katalin-
heggyel kapcsolatban kéri a kézmiivesités eldirdsanak HESZ-bdl vald torlését. A helyzet
ugyanaz, mint az imént. Ezzel az alternativ k6zmiimegoldassal lehet ezt a terlletet is
fejleszteni, illetve itt van egy masik lehet8ség, amit mar el is inditottak annak idején a Katalin-
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hegyi vizikdzm{ tarsulasban érdekeltek, ami sajnos, megallt. Ezt is lehet folytatni. Ebben
viszont az oOnkormanyzat nem volt szerepld ebben a vizikézmi tarsulasban. Ha ez
valamilyen médon életre kelthetd, akkor nyilvan azt is lehet folytatni, hiszen ez az
uduléterllet szomszédos a belteriletekkel. Innen a kézmivek atvitele mar meg is tortént. A
Katalin-hegy egy része kézmdivel ellatott, csak folytatni kellene. A valasz az két iranyba
mutat: vagy azt folytatni vagy alternativ kézmUivel megoldani. A valasz ugyanez, illetve volt
egy masik kérelme is, hogy a 12 méteres Utszélességet csdkkentsék kevesebbre. Itt errél
lehet szo, tehat 10,5 méteres utszélesség kialakitasa lehetséges a tervezék allaspontja
szerint. Ezt a bizottsag tAmogatta és javasolja a testiiletnek. O is ezt teszi a képvisel6knek.
Ebben a kérdésben fog akkor szavazast elrendelni, az alternativ k6zmlvekkel kapcsolatban
pedig méar szavaztak. Ugy latja, észrevétel, kérdés, javaslat nincs. Szavazasra teszi fel a
1,05 méteres Utszélesség kialakitasara vonatkozo javaslatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Szamoskozi Krisztian kérésére
vonatkozé telepullésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhanglu szavazas
mellett (12 f6 képvisel volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A kovetkezd kérelmezé Udvardi Nikolett és Mészaros Gabor. Az Erddalja
utca 12 méteres szabalyozasanak a felllvizsgalatat kérik. Abban az esetben tAmogathaté a
10,5 méteres szélesség, amennyiben ennek a kialakitasa nem eredményez 1,5 méternél
magasabb tamfalrendszert. Nem tudja, hogy ez mikor dél el. Felteszi a kérdést, hogy ez
most dél el? Rendben van, hogy ez a feltétel, de ezt ki és mikor fogja megvizsgalni?

Mayer Andrea: A pontos geodézia ismeretében lehet ezt teljes mértékben pontosan
meghatarozni. Nekik a szintvonalak allnak a rendelkezésiikre. Kb. meg tudjak mondani, hogy
annak az utnak hol kell mennie, hogy ez megtdrténhessen. Teljesen pontosan geodézia
hianyaban nem fogja tudni megmondani. Méteres szintvonalak allnak a rendelkezésre,
ehhez pedig sokkal pontosabb geodézia kellene, hogy ezt a 1,5 méteres tAmfalmagassagot
teljesen pontosan meg lehessen hatéarozni. Kb. meg tudjék hatarozni, hogy hol kéne mennie.

Bodorkos Adam: A kérelemmel kapcsolatban érintettség miatt nem kivan szavazni.

L6oth Gyula: Tervezd asszonyhoz lenne egy kérdése. Ha valamit 12 méteresre akarja és
kisebbre szlkiti, akkor logikusnak az tiinik, hogy a rézsi esése lehet lagyabb és kevésbé
indokolja a tAmfalat. Ha 12 méteres marad az Ut és kell tamfal, akkor mindegy, hogy milyen
magas?

Mayer Andrea: Nem. A 12 méteres esetében azeért keril csokkentésre 10,5-re, hogy kisebb
tamfalakat lehessen kialakitani. Miutan tudataban van mindenki, hogy ez olyan utca, ahol
elég lényeges szintkilonbségek alakulhatnak ki, ezért javasoltak ezt a 1,5 méteres tamfalnak
a meghatarozaséat a feltoltés, bevagas aranya miatt.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tobb észrevétel nincs. A bizottsagi javaslatot teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Udvardi Nikolett és Mészaros
Gabor kérésére vonatkozo telepuilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 11 igen, azaz egyhangu
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szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor, Bodorkos Adam képviseld nem
szavazott) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A kdvetkezd kérelmezé Trajkovics Janos. A kérelem targya a 4139/2 hrsz-u
ingatlant nem tudja beépiteni, mert a szélessége nem éri el a 20 métert. A tervez6i javaslat
ismertetésére atadja a szot a tervezéknek.

Mayer Andrea: Ez egy K-SZF terilet, ahol jelenleg, ahol jelenleg 30%-0s beépitettség a
megengedett. Ez az un. hegylabi tertlet. Az illet§ ur nemcsak ezt az egy telket vette meg. Ha
jol emlékszik, a pontos kérelemben mar 2800 m2-nél tartott és 18 méternél, de mér nem tud
vasérolni, ezért azt a javaslatot teszik, hogy az eredeti 30%-0s beépitettséget valéban csak
3000 m2 és 20 méter felett engednék meg, de azt a javaslatot teszik, hogy 1500 és 3000
kozott egy csOkkentett, 5 %-0s beépitést lehetévé tennének a helyi épitési szabalyzatban.
Ebben az esetben 8 is be tudna épiteni a telkét.

Tarjani Istvan: A bizottsag javasolta a testliletnek, 6 is ezt teszi.

L6oth Gyula: Nem egészen értette, elnézést kér. Itt a helyszinrajz alapjan a 4133/2 bejel6lt
ingatlan 1346 m2. Most rossz a helyszinrajz?

Mayer Andrea: Nem, valamennyit mar sikerilt hozz4 vasarolnia, csak azt nem jeldlte meg,
hogy melyiket vasarolta hozza, de igy sem tudja a szélességet elérni. Ezek nagyon specialis
helyzetben |évé telkek, aminek a szélességének a meghatdrozasa is mar kulon szamitas
eredménye lenne. Ha megnézik, itt elég nehezen tudnak majd 6sszevasarolni Ugy telkeket
az emberek, hogy a 20 méteres szélesség kijojjon.

L6th Gyula: Kdszoni, csak azért kérdezte, mert utana monda az 1500-3000 m2-t, akkor
ezek szerint az 1500-at mar elérte a tulajdonos, csak még szélességben nem sikerllt. A
térképet elnézve, nehéz lesz.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tobb észrevétel nincs. A bizottsagi javaslatot teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Trajkovics Janos kérésére
vonatkozé telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangl szavazas
mellett (12 6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: A kovetkez6 kérelmezé6 Ehmann Janos. Katalin-hegyi ingatlanaval
kapcsolatban kéri tordIni az épitési helyeket. Ez szakmailag indokolt a tervezék szerint, a
bizottsag is ezt javasolja a testilletnek, a kérelem tamogathaté. Ugy latja, hogy tobb
észrevétel nincs. A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Ehmann Janos kérésére
vonatkozé telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangl szavazas
mellett (12 6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.
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Tarjani Istvan: Kovetkez6 kérelmezd Juhasz Janos. A Kutya-hegyi 43/37 hrsz-U ingatlanon
kéri az épitési lehetéség engedélyezését. Minimum 6 méter széles kdzuti csatlakozas és a
kézmivek sziikségesek ahhoz, hogy ez megtdrténhessen. Itt is tervezdi segitséget kér, mert
a kdzmiivekkel kapcsolatban nem tudja, hogy itt mi a helyzet.

Mayer Andrea: Jelen pillanatban a HESZ a teljes kdzmiivek meglétéhez kéti az épitési
engedélyt. Ezért kerllt be, hogy a kdézmdiellatashoz a kézmivek kiépitése sziikséges.
Szerinte erre a teruletre ugyanugy vonatkozik az alternativ kozmivek megvizsgalasa, illetve
bizonyos kdézml(ivekre természetesen nem lesz szikség a kdzmiivesitettséghez a terlleten.
A kérelem targya az is volt, hogy tajképvédelmi teruletre esik és ezt 6 épitési tilalomként érte,
ez valahogy kimaradt a kérelem targyadbdl. Nem esik épitési tilalom ala a telek, hanem
klonleges feltételekkel lehet ezt beépiteni. A telek igazabdl beépithetd.

Tarjani Istvan: Készoni a kiegészitést. Akkor ezzel a feltétellel, hogy amennyiben alternativ
kézmi{ ezen a helyen megvaldsithatd, abban az esetben tamogathaté a kérelem. Ezt a
javaslatot teszi fel szabalyozasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Juhasz Janos kérelmét az
alternativ k6zmi megvaldsithatdosaga esetén — 12 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (12
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — tAmogatja.

Tarjani Istvan: A nyugati lakétertilettel kapcsolatos kérelmek kovetkeznek. A 25. szammal
jelzett Bolfan Istvan kérte, hogy a Kamilla utcai 10,5 méteres Utszélesség az a jelenlegi
kézmielhelyezésnek megfeleléen kerilljon szélesitésre. Erre az a bizottsagi javaslat szlletett
a tervezOk javaslata alapjan, hogy ahol ezt a kozmlvek szikségessé teszik, azon a részen
kerlljon és olyan mértékben. Vannak olyan részei ennek az utcanak, ahol a kézmivek
jelenleg maganterileten helyezkednek el és ezt kellene korrigalni. Ugy latja kérdés,
észrevétel, javaslat nincs, a bhizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Bolfan Istvan kérésére vonatkozo
telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: Kovetkezd kérelmezd Molnar Tibor. A 8324 és 8743 hrsz-U ingatlanokra a
jelenleg a helyi rendelet nem hatalyos és ezekre a tertletekre kéri Ujra a hatélyba helyezését
a helyi épitési szabdlyzatnak. Abban az esetben lehet ezt tamogatni, amennyiben a
kozlekedési és a kozmi kérdések tisztazddnak, hiszen ezeknek az ingatlanoknak ezek a
kérdései nem tisztazottak.

Molnar Tibor: Erintettségét jelenti be, hogy nem kivan ebben szavazni. Kérdezi, hogy
pontosan mit jelent ez a kbzmimegoldas?

Mayer Andrea: A kiadott mellékletben szerepelt néhany kbézmdirajz és azon latszik, hogy a
téle D-re fekvfé utcaban jelentds kézmlivek mennek és ott az az utca elég keskeny ahhoz,
hogy a tombfeltar6 Utnak az ingatlan forgalmat és a meglévd beépitésnek megfeleléen ki
lehessen alakitani. Javasolnak ott egy kissé szélesebb utcat. Ezt itélik kozmi és kdzlekedési
kérdésekkeént.
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Tarjani Istvan: Ugy latja, mas észrevétel, javaslat, kérdés nincs, a bizottsagi javaslatot teszi
fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Molnar Tibor kérésére vonatkozd
telepilésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 10 igen, 1 tartézkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt
jelen a szavazaskor, Molnar Tibor képvisel6 nem szavazott) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkez6 kérelmezd Szekeres Viktor. A kérelem targya, hogy a 1251 és
1253 hrsz-u ingatlanok melletti ut maradjon meg. Ez a tervezdi javaslat is és a bizottsag is
ezt tamogatta, a kérés tamogathatd. Ugy latja, méas észrevétel, javaslat, kérdés nincs, a
bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Szekeres Viktor kérésére
vonatkozoé telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 10 igen, 1 tartézkodas mellett (12 6
képviselb volt jelen a szavazaskor, Molnar Tibor képviselé nem szavazott) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Kdvetkez6 csoportja a kérelmeknek az 6nkormanyzat altal jegyzett kérelmek.
Itt pedig a terlilet az, amelyre kéri a Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly, ez a 017/5
hrsz-G ingatlan, hogy ezen a terlleten gazdasagi terilet-felnaszndlas legyen. Ez a
Gyobngyvirag utca megnyitasdhoz szikséges kérelem. A tervezéi vizsgalatot kovetéen ez a
kérelem javasolhatd. A bizottsag is ezt javasolja a testiiletnek. Ugy latja, mas észrevétel,
javaslat, kérdés nincs, a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy  Varos  Onkormanyzatanak  Képvisel6-testilete a  Beruhazasi  és
Vagyongazdalkodasi Osztaly 017/5 hrsz-G ingatlanra vonatkozd kérésére vonatkozd
telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: Kovetkezdé kérelmez6 szintén a beruhazasi osztaly. A kérelem targya a
1288/2 és a 1295 hrsz-U utak szabalyozasi szélességének a felllvizsgalatardl szél. A
kézmivek miatt ezeknek a szélesitését kéri. Tervez6k megvizsgaltak és tamogatjdk a
javaslatot. Prébalja a méreteket, 12 méter a 1295 hrsz-0 Ut esetében és 16 méter a 1288/2
hrsz-U Ut esetében. A bizottsag tamogatta a tervezéi javaslatot. Ugy latja, mas észrevétel,
javaslat, kérdés nincs, a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy = Varos  Onkormanyzatanak  Képviselé-testilete a  Beruhazasi  és
Vagyongazdalkodasi Osztaly 1288/2 és a 1295 hrsz-U ingatlanra vonatkozd kérésére
vonatkozé telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 10 igen, 2 tartézkodas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A koévetkezd kérelem a Pecatod tertletén a 7425 hrsz-u ingatlant érint6

telekhatarnak a 205 méteres szélességében a korrigalasa. Itt szintén tervezéi ismertetést
kér, mert ezt szakszer(ien nem tudja megtenni.

22



Mayer Andrea: Ezt a beruhdzési osztaly adta &t azzal, hogy a kialakult &llapotnak
megfeleléen szabalyozzak ki az utcat. Jelenleg a kerités, ami elég romos allapotban van, de
ez is beljebb megy a telken és ezért javasoltdk ezt a legszélesebb részén 2,5 méteres
korrigalasat a kozterlletnek a lakéterllet rovasara.

Loth Gyula: Kérdése, hogy ilyen esetben, amikor a térkép alapjan ez egy ingatlan, nem
tudja, hogy ki a tulajdonosa, azt érti, hogy kialakult egy ilyen allapot az elmult id6ben, amihez
6 valamikor hozzaalakitotta a keritését, de tulajdonjogilag az 6vé a foldterulet. Ilyenkor
kisajatitasi eljarast kell inditani és ugy beépithetd, vagy hogy mikdodik ez jogilag?

Mayer Andrea: Nem jogasz, de Ugy tudja, hogy a tulajdonos kérheti a szabalyozasi vonallal
érintett ingatlanan a kisajatitast, vagy az onkormanyzat kezdeményezheti a telekdarab
megvételét.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészitést. Ugy latja, mas észrevétel, javaslat, kérdés nincs, a
bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy  Varos  Onkormanyzatanak  Képvisel6-testilete ~a  Beruhazasi  és
Vagyongazdalkodasi Osztdly 7425 hrsz-G ingatlanra vonatkozo kérésére vonatkozo
telepulésfejlesztési bizottsdgi javaslatot — 9 igen, 3 tartozkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt
jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A kovetkez6 kérelmek Fabian Istvan altal jegyzettek. Itt az a javaslata mind a
tervezdknek, mind a bizottsagnak, hogy ezekkel a kérelmekkel kapcsolatban egy
telepulésrendezési szerz6dés keruljon el6készitésre és arrol tegyen javaslatot a bizottsag,
illetve dontson a testiilet, tehat ne egyenként kezeljék ezeket a kérelmeket, hanem egy
csomagban. Ezt a kovetkez6 alkalomra el6 fogja késziteni és azzal fog visszajonni. Arrol kér
szavazast, hogy telepllésrendezési szerz6dés keretében kezeljék egységesen a kérelmeket.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a telepilésfejlesztési bizottsag
javaslatat, mely szerint Fabian Istvan kérelmeivel kapcsolatban telepilésrendezési
szerz8dés keretében kezeljék egységesen a kérelmeket — 12 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (12 6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: Viszont Fabian Istvannak van ketté olyan kérelme, amir6l most kilon kell,
hogy dontsenek. Ezek pedig a 28.13. és a 28.14. kérelmek. Itt is tervezbi ismertetést fog
kérni, mert ez meghaladja a képességeit.

Mayer Andrea: A 13. kérelem esetében Fabian ar azt kérte, hogy az MA-1 és MA-2
dvezetben jelenleg a HESZ-ben meghatarozott 6 és 10 hektaros teriilet teleknagysagokat
csokkentsék le azeért, hogy az osztatlan k6zos tulajdoni statuszt meg lehessen sziintetni. Az
osztatlan k6z6s tulajdon, amennyiben a részarany féldkiadas soran kovetkezett, akkor a
jelenleg hatélyos jogszabalyok szerint, a foldtorvény el6irasai szerint, a 374/2014-es
Kormanyrendelet szerint ezeket meg fogjak szilintetni. Ez abban az esetben is meg fog
torténni, ha itt nagyobb telekteriletekrél van szé. Abban az esetben, ha erre nem vonatkozik
a részarany kiadas, akkor viszont nem javasolt a telekterulet csdkkentése. Tervezéként nem
javasoljak a telekterilet csokkentését.
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Tarjani Istvan: A bizottsag is ezt javasolja a testiiletnek. Ugy latja, mas észrevétel, javaslat,
kérdés nincs, a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Fabian Istvan MA-1 és MA-2
Ovezetre vonatkozd teleknagysagok csokkentésével 6sszefliggé kérelmére vonatkozo
telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 8 igen, 4 tartozkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt
jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A kovetkez6 kérelem a 1251 és 1253 hrsz-U ingatlanokra vonatkozik. Ezt
viszont sem tervezdi, sem bizottsagi tamogatast nem nyert. A kdzterileteket szeretné Fabian
Istvan tovabb osztani. Ez nem tamogathato. Iit is megadja a szo6t a tervezéknek, hogy ennél
precizebben fogalmazza meg a tervezd.

Mayer Andrea: Errél a kérdésrél az elébb dontott a képviselb-testiilet, hogy a 2051 és 2053-
as hrsz-0 dnkormanyzati tulajdonu telkek kozteriletek maradjanak. Szerinte Fabian Ur sem
gondolhatta masképp. Kulon egyeztetést kért err6l a kérdésrél. Szerinte elég egy megerdsité
hatarozat az 6nkormanyzat részérél, hogy ezek kdzterlletek maradjanak, hiszen ezen olyan
regionalis és helyi kézmlivek mennek, amelyeknek az atépitése jelentés koltséget rona az
onkormanyzatra.

Tarjani Istvan: Ugy latja, méas észrevétel, javaslat, kérdés nincs, a bizottsagi javaslatot teszi
fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Fabian Istvan 2051 és 2053. hrsz-
U ingatlanokkal kapcsolatos kérelmére vonatkozé telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 9
igen, 3 tartozkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A kovetkez6 csomag az Egyebek rész, amely a kérelmek egyikébe se fért
bele. A kérelmezd Nagy Csaba. Nincs kdzvetlen terlleti lehatarolasa a kérelmének. A
kérése, hogy a HESZ-ben valamilyen médon szabéalyozzak a méhészettel kapcsolatos
tevékenységet folytaté ingatlanon a kerités elhelyezését. Ennek nincs akadalya, megfelel6
maédon ezt lehet szabalyozni a HESZ-ben és a bizottsag is ezt javasolja a testiletnek.

Bodorkos Adam: Polgarmester urtél szeretné kérdezni, hogy ez ugyanaz a Natura, mint a
Natura 2000-es volt a Vendégh Zsolt féle anyagnal?

Tarjani Istvan: Ez nem ugyanaz. A kerités elhelyezése nem igényel olyan tanulmanytervet.
Natura 2000-es terlleten lehet keritést elhelyezni, megfelel§ feltételekkel, ha jél mondja, de
inkabb atadja a tervezéknek a szot.

Mayer Andrea: Ez egy elég altalanos kérdés volt. Ha Natura 2000 terlletet érint, akkor a
DINPI-vel, a Duna-lpoly Nemzeti Parkkal az illetbnek egyeztetni kell, hogy 6 ott keritést
szeretne elhelyezni. Lehetévé fogjak tenni a Helyi Epitési Szabalyzatban a vadkeritések
létrehozasat a kultertleteken.
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Tarjani Istvan: Ugy latja, mas észrevétel, javaslat, kérdés nincs, a bizottsagi javaslatot teszi
fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Nagy Csaba kérelmére vonatkoz6
telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 11 igen, 1 tartozkodas mellett (12 f6 képviseld volt
jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A kdvetkezé kérelmez6é Nagy Tibor. A kérelem targya, hogy a HESZ-t Ggy
maodositani kéri, hogy az elbkert beépithetd legyen. Tervezéi valasz, hogy mivel 10 évnél
régebbi az épllet, nem aktudlis a kérelme, nem kell r6la donteni. A bizottsagi javaslat is ez,
ebben az tigyben nem kell, hogy szavazzanak.

A kovetkez6 kérelmezd Dr. Takacs Jozsef. Szintén nincs teruleti lehatérolas a kérelmében.
Kérése az, hogy az olyan méreti épitési telken, ahol megvaldsithatd két vagy toébb gépjarm
bedllo, ne kelljen épuleten belll biztositani épuleten belul a gépjarmi elhelyezést. Tervez6i
javaslat, hogy ovezettél fuggé értékelés alapjan javasolhaté. Természetesen meg kell
hatarozni valamilyen méretet, ez maximum brutté 25 m2 lehet. A bizottsag is ezt javasolja a
testuletnek.

Loth Gyula: Egy pontositast kérdezne. Ez azt jelenti, hogy tovabbra is egy, a gépjarmivel
épuleten belll kell allni, a masodik gépjarmiinek pedig egy maximum 25 m2-es terilet kell?
Ezt hogyan kell értelmezni?

Mayer Andrea: Egy sz6 kimaradt a végérdl. Azt javasoljak, hogy amennyiben nem tud vagy
nem szeretne egy gépkocsit az épuleten belll elhelyezni vagy nem szeretne anyagi okokbdl
megvalodsitani, akkor ezt lehetévé fogjak tenni dvezettdl fliggben, de ebben az esetben azt
javasoljak, hogy bruttdé 25 m2-rel kevesebbet épitsen, ha késdbbi tulajdonosvaltas esetén
valaki mégis fedett, zart garazst akarna épiteni, akkor ennek a lehetéségét ne vegyék el.

L6th Gyula: Ha jol értelmezi, akkor a maximalisan beépitheté m2 minusz 25 m2 abban az
esetben, ha valaki nem épit éplleten belili fedett garazst?

Mayer Andrea: Igen és még annyi pontositdst hozzatesz, hogy ezt maximum akkor
javasoljak, ha legfeljebb két lakas helyezhetd el a telken. Egyéb esetekben azért nem, mert
ha egy 8 lakasos épuletrél lenne sz6 vagy akar tébbrél és valaki az 6sszest szeretné
elhelyezni az épuleten kivil, akkor az egyéb problémakat is felvet a zoldfelllettel
kapcsolatban. Az kulon vizsgélatot igényel majd.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészitést. Ugy latja, hogy nincs tobb kérdés, a bizottsagi
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete dr. Takacs Joézsef kérelmére
vonatkozé telepulésfejlesztési bizottsagi javaslatot — 12 igen, azaz egyhangl szavazas
mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Most az egész, Helyi Epitési Szabalyzattal kapcsolatos kérelmekrél egyben
kell, hogy szavazzanak. Ezekkel az egyedi javaslatokkal kiegészitett hatarozati javaslatot
teszi fel szavazasra.

25



Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete — 8 igen, 4 tartozkodas mellett
(12f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének

182/2015. (X.29.) hatarozata

Telepiilésrendezési Eszk6zok kidolgozasaval kapcsolatos kérdésekrél —

A helyi épitési szabalyzatot és szabalyozasi tervet érinté kérelmek, valtoztatasi

igények

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6é-testilete megtargyalta a Telepilésrendezési
Eszk6zok kidolgozasaval kapcsolatos kérdésekrdl szolo elbterjesztést és;

1. megallapitja, hogy Biatorbagy Uj telepllésrendezési eszkdzeivel - a helyi épitési

szabalyzatot és szabalyozasi

tervet érint6 kérelmek,

kapcsolatos modositasi szandékokat megismerte;
2. a beérkezett kérelmek alapjan ,Biatorbagy Telepllésrendezési eszk6zok médositasa”
c. dokumentumban foglaltak szerint az alabbi déntést hozza:

valtoztatasi

igényekkel

Sorszam A médositassal Tamogatja Nem tamogatja Feltétellel vagy
érintett terllet médositassal
tamogatja
I. Lakossagi kérelmek: telekmegosztas, telekméret csokkentés, nyeles telkek
kialakithat6séga jellemzéen mar beépiilt lakéteriileteken.
I.1. Bozsé Janos, 1255 | targytalan, déntést
hrsz-u ingatlan | nem igényel
megoszthatésaganak
biztositdsa
3. Schneider Zoltan, nem tamogathato,
1318 hrsz., Modricz nyeles telek
Zs. u. 4. kialakitasa nem
javasolt
5. Szikra Agnes (2011. | tAmogathat
december, F-
28/23/2011), 1024
hrsz
6. Ruip Janos (2011. nem tamogathato
december, F-
28/22/2011)
14. Cselényi Laszlé, A latvany védelem
Magyar  Belmisszié érdekében javasolt a
(2011. december, F- gerincvonaltél 20-20
28/12/2011) m tavolsagban épiilet
elhelyezésének
tilalma,
ezen feltétellel
tamogathato
18. Fodor Zsolt (2011. amennyiben a
december, F- minimalis
28/8/2011) telekmérethez
sziikséges részt
hozza vasarolja a
szomszédoktdl,
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akkor kialakithat6

ezen feltétellel
tdmogathat6
21. Mogyorési  Miklésné nem tamogathat6
(2011. december, F- nem lehet
28/5/2011) megfeleléen
kialakitani nyelet az
épilet
elhelyezkedése
miatt
27. Izs6  Tibor, 1zso javasolt megoldas a
Tiborné (2011. maganut kialakitasa,
oktober, F-25/1/2011) ha az érintett
Szabadsag Ut 63-65. tulajdonosok
hozzjarulnak,
ezen feltétellel
tdmogathat6
40. Farkas Szab6 | targytalan dontést
Levente (2011. | nem igényel
aprilis, F-13/1/2011)
42. Toth Istvan  (2012. nem tdmogathat6
marcius, F-
2/70/2012), Fuzes u.
17.
47. Fejes Henrik (2012. | dontést nem
jalius, F-20/1/2012) igényel, a kérelem
nem igényel
szabalyozéasi terv
moédositast
67. 39/2015 Amennyiben a
Portik Katalin tervezett kerékparut
kialakitasét nem
korlatozza, a kialakult
Lat”  alrészleten e
telek megkozelithet6,
legfeljebb ketté
oszthatd. Mivel a NIF
fogja a kerékpar utat
megépiteni  tovabbi
egyeztetés
sziikséges a
tervezett kerékpar ut
és a kisvasut
helyével
kapcsolatban,
ezen feltétellel
tamogathatd
70. 30/2015 nem tamogathato
Geréces Krisztina
75. 48/2015 A saroktelekre
Kodésné Lévai lldikéd vonatkoz6  szabalyt
alkalmazva
lehetséges a telek
megosztasa abban

az esetben azt a
melléképliletet ami a
megosztast nem
tenné lehetéveé, az
lebontasra kerul
ezen feltétellel
tamogathatd

Lakossagi kérelmek: korabban tervezett Gt-szabalyozasok fellilvizsgalata
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15. 15: Als6-koz utca Az Als6 kdzben 8,5
(74) lakossaga (2011. m kozterileti
december, F- szélesség
28/11/2011) szilkséges, ahol ez
74: VO-323/1/2015 nem all
Also koz utcai rendelkezésre, az

lakosok érintett
telektulajdonosok
adjanak le a
telkeikbdl; a Patak
utcdban 105 m
kozteriileti szélesség
sziikséges
ezen feltételekkel
tdmogathat6

32. Kerti Zsolt, 355 hrsz., | tAmogathatd

Soskati Gt 8.
39. Buczé Imre (2011. a szabdlyozéasi vonal
aprilis, F-25/1/2011) levétele javasolt,
ezen madositdssal
tamogathatd
43. Toth Istvan, (2012. nem _tamogathato
marcius, F-10/1/2010) (a 10,5 métert meg
kell tartani)

44, Lukécs Istvan, nem _tamogathato

Szlenicsko Sarolta (a 12 meétert meg
(2012. majus, F- kell tartani)
2/73/2012), 6603
hrsz., lharos,
Kerekdomb
46. 46: Brandt-Radnai nem tamogathat6
(60) Eszter (2012. junius,
F-2/78/2012)
60: (2014.01.15.
jegyzd attette)
Judit Radnai
Szentpdli
50. Lejté utcai nem tamogathaté
ingatlantulajdonosok
(2012. augusztus, F-
23/1/2012)
66. 45/2015 Rabli Lajos tamogathato
68. 38/2015 Vendégh nem
Zsolt tdamogathaté, (a
kérelmezd
tajékoztatast kap a
Natura 2000
teruletet erinté
eljarasrol,
id6tartamaral)

Il Lakossagi kérelmek: Kiilteriileten, volt zartkerti teriileteken iidiil6teriileti tulajdonosok
kérelmei: a kozmiivesitési korlatok feloldasa révén a lakhatas elésegitése, az épitési
hely torlése, a kialakult allapot torvényesitése, Ut szabdalyozas fellilvizsgalata.

4. Kérelmezd: Sarlayné nem tamogathat6 a

(16) Nemes Anita (2011. Telepulésfejlesztési

december, F- Koncepcié alapjan

28/24/2011), 6404
hrsz.

Kérelmezd: 16:
Karuczka Béla,
Karuckané Szamosi
Eszter (2011. februar,
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E-43/1/2011; 2011.
december, F-
28/10/2011), 6412
hrsz.

Kérelmezd 10 (78):
Fischiné Csoma
Erzsébet

10. Kérelmezd 10: nem tdmogathaté a

(78, 80.) | Fischiné Csoma Telepulésfejlesztési
Erzsébet Koncepcié alapjan
Kérelmez§ 78:

63/2015
Sarlayné Nemes
Anita
Kérelmez§ 80:
Ambrus Gusztav

13. Kérelmezb: Szamos a 105 méteres

(45, 48) Krisztian (2011. kozterileti at
december, F- szilkséges, valamint
28/13/2011), 2970 a kézmifejlesztés
hrsz. kézmitarsulas
Kérelmez§ 45: keretében
Hunyadvariné Halacsi folytatddjon,

Kinga (2012. aprilis/ ezen feltétekkel
majus, E-92/3/2012 — tamogathat6

az Epitésihatosagi

Osztaly tovabbitott

kérelme

23. Udvardi Nikolett, A 10,5 m
Mészaros Gabor szabalyozasi
(2011. december) szélesség

javasolhato,
amennyiben nem
eredményez 1,5 m-
nél magasabb
tamfalrendszert,
ezen feltétellel
tamogathato.

30. Trajkovics Janos A helyi épitési
(2011. szeptember, szabdlyzatban a
E-1113/3/2011) jelenlegi  legkisebb

telekméretet

(telektertlet min.
3000 m2,
telekszélesség 20 m)
el nem ér6, de
legalabb 1500 m2-es
tertletd, minimum 16
m  széles telkek
esetében  lehetbvé
tenné a beépitést,
5%-0s  mértékben,
ezen feltétellel
tamogathaté.

31. Ehmann Janos (2010 az épitési helyek
junius, VO/328- térlése
4/2010) javasolt moédositassal

tamogathato

49, Juhasz Janos (2012. a szabalyozasi

jalius, E-1123/1/2012)

tervlapon nem jelent
modositast, a HESZ
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szbveges részében
fogjak
kezelni, tAmogathatd

V. A nyugati lakoterilet lll. - t érinté kérelmek.

25. Bolfan Istvan (2011. A Kamilla utca eltéré
november, F- szabdalyozast kap a
28/1/2011) meglévé  koézmivek

figyelembe vételével,
ezen feltétellel
tamogathato

34. Molnar Tibor (2011. A csatlakozé
majus) teriiletek (38 és 56

kérelmek)
kozlekedési és
kézml kérdéseinek
rendezésével egyitt
tamogathaté,

ezen feltétellel
tdmogathat6

38. Szekeres Viktor tamogathaté
(2011. Aprilis, F-

12/1/2011)

V. Onkormanyzati kérelmek.

55. Beruhazasi és Az illetékes
Vagyongazdalkodasi kbzutkezelbvel és a
osztaly Kozlekedési

felligyel6séggel
torténé  egyeztetés
alapjan tédmogathat6
Feltétele: a
Varosgondnoksag
tervei alapjan lesz
majd itt  bontasi
anyag, illetve
nyiltszini tarolas
(szélviszonyok,
szallo por, stb
figyelembevétele.) Ez
esetben nem Gksz,
hanem Gip Ovezet
kijelblése javasolt.

56. Beruhazasi és tamogathat6
Vagyongazdalkodasi
osztaly

93. Beruhéazasi és tamogathat6
Vagyongazdalkodasi
osztaly

VI. Fabian ur kérelmek

28.2a a mell. szerinti | targytalan, déntést
tartalommal nem igényel

28.3 a mell. szerinti | targytalan, déntést
tartalommal nem igényel

28.5 a mell. szerinti Telepilésrendezési
tartalommal szerz6dés szikséges

a kérelem
vonatkozasaban az
onkormanyzat

hatalmazza fel a
polgarmestert a
tovabbi targyalasokra

28.6 a mell. szerinti Telepllésrendezési
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tartalommal szerz6dés szikséges
a kérelem
vonatkozasaban az
onkormanyzat
hatalmazza fel a
polgarmestert a
tovabbi targyalasokra
28.7 a mell. szerinti Telepllésrendezési
tartalommal szerz6dés szikséges
a kérelem
vonatkozasaban az
onkormanyzat
hatalmazza fel a
polgarmestert a
tovabbi targyalasokra
28.8 a mell. szerinti | targytalan dontést
tartalommal nem igényel
28.10 a mell. szerinti Az onkormanyzat
tartalommal megerdsiti a 2015,
09. 24-én a Nyugati
lakéterilet M.
Utemével
kapcsolatban hozott
dontését, és
kiegésziti azt az SZT
vonatkozasaban
28.11 a mell. szerinti | targytalan, dontést
tartalommal nem igénvyel
28.12. a mell. szerinti | targytalan dontést
tartalommal nem igényel
28.13. a mell. szerinti nem tadmogathat6
tartalommal
28.14 a mell. szerinti nem tamogathato
tartalommal (az ©nkormanyzat
megerdsiti, hogy a
1251 és 1253 hrsz-
u telkek
kozteruletek
maradnak)
VII. Egyéb témak/ HESZ
9. Nagy Csaba (2011. Natura / DINPI
december, F- egyeztetés alapjan
28/17/2011) javasolhato.
58. Nagy Tibor targytalan, déntést
nem igénvyel
81. Dr. Takéacs Jozsef Ovezettél fligg6
értékelés
alapjan javasolhato,
feltétellel, hogyha

onallé  épitményként
keril  elhelyezésre,
az max. brutté6 25mz2
lehet.

Felkéri a Képviselb-testilet a Polgarmestert:

Felkéri a Képviseld-testilet a jegyzét és a féépitészt:

a jelen dontésekkel kapcsolatos feladatok ellatasara; tovabba

- akapcsolédd szakmai feladatok el6készitésére.
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Hataridé: azonnal
Felelds: Féépitész

Tarjani Istvan: Szinetet rendel el.
Sziinet

Tarjani Istvan: Folytatjak a testileti Ulést.

2) A Biatorbagyon miik6dé egészségiigyi ellatok és a kozponti orvosi ugyelet
szervezett formaban torténé koordinaciojarol és miikodésérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Egészséglgyi és Szocialis Bizottsag targyalta és javasolja a testiletnek a
palyazat kiirasat erre a feladatra. Azért lenne szilkség erre a koordinacios feladat szakember
altal térténd ellatasara, hogy magasabb szinvonalon tudjak mikddtetni, illetve koordinalni a
jelenlegi egészségiigyi szolgaltatokat.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

L6th Gyula: A koltségvetési vonzatardl lenne annyi kérdése, hogy januar 4-t6l lenne a
feladat ellatdsa. A 2016. évi kdltségvetésbe gondolja, hogy beépitésre keriil, de addig is az
elsé egynéhany hénapban, mivel Uj feladat lesz, rendkivuli kdltséget rendelnek hozza vagy
hogyan fogjak megoldani?

Tarjani Istvan: Most ezt pontosan nem tudja megmondani. Vagy a tartalékkeret vagy a
személyi juttatdsokon is van ekkora 6sszeg. A nagysagrendje egyébként néhany szazezer
forint. Ugy latja, kérdés, észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a péalyazat
kiirasara vonatkoz6 bizottsagi javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testillete — 12 igen, azaz egyhangl
szavazas mellett (12 fé képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kévetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
183/2015. (X.29.) hatarozata

A Biatorbagyon miikodé egészségiigyi szolgaltatdk és a kézponti orvosi ligyelet
szervezett formaban torténé koordinacidjarél és miikodésérodl sz616 palyazat kiirasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete megtargyalta a Biatorbagyon
mikodsd egészséglgyi ellatok és a kdzponti orvosi Ugyelet szervezett formaban torténd
koordinaciojarol és mikodésérdl szold palyazat kiirasarol szold napirendet.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a palyazati kiiras megjelenitésére.

A pélyazati kiirast a hatarozat melléklete tartalmazza.
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Hataridd: 2015. oktober 30
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

3) A Normadental Kft-vel kétend6 feladat-ellatasi szerzédésrol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Névvéltozds az, ami miatt dontésre szikség van. Szintén az Egészségugyi
és Szocialis Bizottsag targyalta és javasolja a testilletnek elfogadasra.

Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a bizottsagi
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiletének
184/2015. (X.29.) hatarozata

A Normadental Kft kérelmérél
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

1. a 157/2015.(1X.24.) szadmu hatérozataban foglaltakra tekintettel utélagosan
jovahagyja a NORMADENTAL Kft-vel 2015. szeptember 30. napjan alairt feladat-
ellatasi szerzdédeést,

2. a feladat-ellatasi szerz6dés tartalma szerint 2015. november 1. napjatél hatarozatlan
ideig a 2. szamu vegyes fogorvosi korzet elladtdsat a NORMADENTAL Kft végzi.

Hatarid6: 2015. oktober 31.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

4) A Helyi Esélyegyenl6ségi Program fellilvizsgalatarol
El6adé: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén az Egészséglgyi és Szocialis Bizottsag targyalta és javasolja a
testiletnek elfogadasra. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja.
Szavazasra teszi fel a bizottsagi javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
185/2015. (X.29.) hatarozata

33



A Helyi Esélyegyenléségi Program fellilvizsgalataroél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatdnak Képvisel6-testilete megtargyalta a  Helyi
Esélyegyenl&ségi Program fellilvizsgalatardl sz6lo napirendet.

1. Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete elfogadja a hatarozat
mellékletében talalhaté Helyi Esélyegyenléségi Program és a HEP Intézkedési Terv
megvaldsitasara és maédositasara vonatkozo valtozasokat.

2. Az egyenld banasmaodrél és az esélyegyenldségrdl szolé 2003. évi CXXV. térvény
31.8.(4) bekezdésében foglaltak szerint a Helyi Esélyegyenléségi Programot
fellilvizsgalta és a helyzetelemzést és az Intézkedési Tervet a hatarozat mellékletét
képez6 dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen modositja.

3. A torvény szerint el6irt kdvetkez6 felllvizsgalat ideje:2017. junius 30.

Hatarid6: 2017. junius 30.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

5) A Biatorbagyi csaladsegités illetve a gyermekjoléti szolgaltatasi feladatok
felulvizsgalatarol, és a Biatorbagyi Csaladsegité Kozpont és Gyermekjoléti
Szolgalat 2016. évi miikodésérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Torvényi valtozas miatt van szilkség ennek a napirendnek a targyalasara.
Szintén az Egészséglgyi és Szocialis Bizottsag targyalta és javasolja a testiletnek
elfogadasra. Alapvet6 valtozasra egyébként nincs sziikség Biatorbagyon, hiszen eddig is egy
intézmény keretében tértént mind a csaladsegités, mind a gyermekjoléti feladatok ellatasa. A
bizottsag altal javasolt nevet javasolja a testlletnek elfogadasra.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Biatorbagyi Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgédlat lesz a neve.
Egyelbre csak errél tudtak donteni a bizottsagi Ulésen, ugyanis, még ennek a hattere azért
még rendezésre szorul. Informacidi szerint a kovetkezd bizottsagi Ulésen mar ez is
napirenden lesz.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészitést. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat
lezarja. Szavazasra teszi fel a bizottsagi javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
186/2015. (X.29.) hatarozata

34



A Biatorbagyi csalddsegités, illetve a gyermekjéléti szolgéltatasi feladatok
felulvizsgalatarol és a Biatorbagyi Csaladsegité Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat
2016. évi mlikodésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete:

1. megtérgyalta a Biatorbagyi csaladdsegités, illetve a gyermekjoléti szolgaltatasi
feladatok felUlvizsgélatéarol sz6l6 napirendet,

2. a csalddsegités és gyermekjoléti szolgaltatast 2016. januér 1. napjatol tovabbra is
sajat fenntartasa alatt 6nall6é intézményként mikodteti.

3. 2016. januar 1. napjatdl az Intézmény neve: Biatorbagyi Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalat.

Hatarid6: 2015. oktéber 31.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

6) Az lharos-vdlgyi tabor Gzleti és Gzemeltetési terve

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsag, illetve a Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai
Bizottsag targyalta. Az oktatasi bizottsag javaslata, hogy a testiileti tlésig késziljon a 2016.
évre egy tételes bevételi és kiadasi terv. A pénziigyi bizottsag pedig a 4. pontot tamogatta, a
3. pontot pedig nem. Atadja a sz6t elndk Grnak, hogy pontos legyen a javaslat.

Kérdések, hozzaszoélasok, javaslatok:

Solyomvari Béla: Az 1., 2., és 4. pontot tAmogattak, a tervezés elinditdsat nem. Javasolja
most is, hogy koncepcioterv késziljon.

Tarjani Istvan: Ezt befogadja, errél nem fog kuldn szavazast kérni. A tételes koltségek pedig
bekerilltek mar a testileti anyagba. Aki a testlleti anyagot nézi, ott megtalalja azt a kérést,
amelyet az Oktatasi és Kulturalis Bizottsdg megfogalmazott.

Barabas Jozsef: Annak idején ezzel a taborral kapcsolatban a bizottsagi tlésen is mondta,
ismervén az épuletet, hogy milyen allapot van. A bizottsagi Ulésen volt klls6s tag, aki
elmondta, hogy nem kéne, mert az most ki lett meszelve és milyen szép és j0. Ezzel nem ért
egyet. A bemutatott vazrajzok — nem mondhaté terveknek — alapjan lehet, hogy nem kéne
ekkorat csindlni, azt el tudja fogadni, de valami olyat kell oda csinalni, amivel nem Biatorbagy
Varos Onkormanyzata, amikor valakiket odavisz, akéar testvérvarosi alkalom, akar
gyerekeket, ne kelljen szégyenkezni. Véleménye az, hogy ezt meg kell tervezni és valamit
kell oda csinalni.

Tarjani Istvan: Ez egy tAmogato vélemény.

L6th Gyula: Ott volt a pénziigyi bizottsagon. Lehet, hogy félreértette az ottani szavazasokat,
mert egy kicsit sok médositas érkezett. Véleménye az, hogy az eredeti hatarozati javaslat
szerint kéne szavazni, vagyis, hogy a 2016. évben a Kkiviteli tervig jussanak el. Erre
killdnitsenek el pénzt és ezaltal az itt 1évd tervezési folyamatot kéne maodositani ugy, hogy
2016-ban a terv keriiljdn be és ne egybdl 50 millié Ft, nem is 90 millié Ft. igy toljak tovabb a
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terveknek megfeleléen. Ugy emlékszik, hogy ott volt egy médositd javaslat elndk ur részérél,
hogy ne is tervezzenek. Ezt leszavaztak. Ugy emlékszik, hogy volt egy masik, hogy legyen
ez a félig-meddig terv, egy koncepcioterv. Ugy emlékszik, hogy azt szavaztdk meg, hogy
valtozatlanul a hatdrozati javaslatot és az azt tartalmazta, hogy marpedig elkulonitik r4 azt a
tizenmillio forintot a kéltségvetésben és tobb lIépcsében megtervezik ezt az Iharosi tabort. igy
emlékszik. Jelen pillanatban azt mondana, hogy ami a hatarozati javaslatban eredetileg
szerepel, hogy el8szér szavazzanak arrdl, ezt javasolja. Vagyis azt, hogy szavazzanak arrél
is.

Tarjani Istvan: Mindig a modosito javaslatokrol szavaznak.
Loth Gyula: Akkor nincs javaslata.
Tarjani Istvan: Jegyzd ur kozben nézi a bizottsagi jegyzékonyvet.

dr. Kovacs Andrés: A pénzlgyi bizottsag a teljes hatérozati javaslatot szavazta meg, igaza
van Loth Gyulanak.

Tarjani Istvan: A szavazas menetét nem fogja befolyasolni, hiszen itt most elhangzott egy
modositd javaslat a koncepcioterv készitésérol.

Solyomvari Béla: Ugyrendi kérdésben kér szot. El6bb polgarmester ur befogadta a
javaslatat, tehat most az az eredeti. Modositast kért Loth Gyula képvisel6 ur, hogy
szavazzanak az eredetirl, tehat az a mddositas, amit Loth Gyula javasolt.

Tarjani Istvan: Rosszul mondta. Félreértette. Mivel a bizottsag az eredeti hatarozati
javaslatot szavazta meg, ezért nem fogadhatjia be a javaslatot, errél szavazast kell
elrendelni. Mivel ellentétes a bizottsagi javaslattal, ezért nem fogadhatja be. Ugy latja tobb
észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja és Solyomvari Béla modositdé javaslatardl fog
szavazast kérni.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Sélyomvari Béla képviseld ar
javaslatat, mely szerint késziljon koncepcitterv — 9 igen, 3 ellenszavazat mellett (12 f6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadta.

Tarjani Istvan: igy, ennek megfeleléen, ezzel mddositva teszi fel az eredeti hatarozati
javaslatot. Nem Kkiviteli terv szintig, hanem koncepcibterv szintig fogjak megterveztetni az
Iharosi tabort. Ezt a javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 9 igen, 2 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kévetkezd hatarozatot
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
187/2015. (X.29.) hatarozata

Az iharos-volgyi tdbor Uzleti és tizemeltetési tervérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:
36



1. megtérgyalta és jovahagyja az iharos-volgyi tdbor Uzleti és lzemeltetési, valamint
feldjitasi tervét,

2. az oOnkormanyzati valamint a kodznevelési intézmények altal szervezett
programokhoz az 0dulét majus, junius, szeptember honapban téritésmentesen
biztositja,

3. koncepcidtervet készittet, a tervezési programnak megfeleléen a koncepcibtervezést
elinditja, ennek keretében felhatalmazza a Polgarmestert a tervezéshez szikséges
geodéziai felmérés elvégeztetésére, valamint a tervezési szerz6dés dijanak 2016.
évi kéltségvetésben torténd tervezésére.

4. a felujitasi tervben foglalt feladatok, valamint az tabor biztonsagos mikddtetéséhez
szilkséges karbantartasi igények forrasigényét a 2016. évi koltségvetés tervezésekor
figyelembe veszi.

(Az Uzleti és Uzemeltetési terveket a hatarozat melléklete tartalmazza.)

Hataridd: azonnal
Felel6s: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Pénziigy és Beruhazasi Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

7) Helyi értékvédelmi palyazattal kapcsolatos kérdésekrél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ezt az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta és azzal a modositassal
javasolja a testlletnek elfogadasra, hogy 2016. marcius 1-jével legyen a péalyazati benyujtasi
hataridé, illetve marcius 31. legyen a biralati hataridé és a hozza tartoz6 fedezetet pedig a
2016. évi koltségvetésben biztositsak. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat
lezérja. Szavazasra teszi fel a bizottsagi javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
188/2015. (X.29.) hatarozata

A helyi értékvédelmi tamogatasi palyazat kiirasarol
Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete a helyi értékvédelmi tamogatéasrol sz6lo 6/2006. (05.

25.) Or. szamu rendelete alapjan palyazatot ir ki:

- az épitészeti értékek helyi védelmérsdl szolé 4/2006. (05 .25.) Or. szamu rendelete hatalya
ala tartozé éplletek, éplletegylttesek, azok szlikebb kdrnyezete, illetve tartozékaik
karbantartasa, felljitasa, rekonstrukcigja, valamint

- a természeti értékek helyi védelmérél sz6ld 5/2006. (05. 25.) Or. szamu rendelete hatalya
ala tartozé természeti és taji értékek fenntartasa érdekében végzett munkak tamogatasara.
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A Képviselb-testilet tamogatasaval 6sszefliggé palyaztatas feltételrendszerét, a palyazati
kiiras szbvegét a hatarozat melléklete tartalmazza.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a 4/2006. (05. 25.) Or., és
a 6/2006. (05. 25.) Or. rendeletek feliilvizsgalatat végezze el.

A Képviselo-testulet a palyazaton elnyerhetd helyi értékvédelmi tamogatasra fedezetet
biztosit a 2016. évi koltségvetéseében.

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

8) A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirél sz6l6 rendelet médositasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és a kovetkez6 moddositasokkal
javasolja a testuletnek. A rendelettervezet 1.8 (1) bekezdésében szerepl6 22 éra modosuljon
24 oréra.

Kérdések, hozzaszoélasok, javaslatok:

Télas-Taméassy Richard: Véleménye szerint a tervezet 11/C 8-a, ami a dohanyzas helyi
szabalyozasara vonatkozik, nem életszerii. Ugy gondolja, hogy az orszagos térvény éppen
elegend8en szigoru, ezért javasolja a 11/C § torlését a tervezetbél.

Tarjani Istvan: Akkor err6l majd szavaztatni fog.

Bodorkos Adam: Ugyanehhez a §-hoz szeretne hozzasz6lni, amennyiben nem keriil
torlésre, ugyanis benne van, hogy sportterek. Itt az |harossal kapcsolatban lenne egy
érdekesség. Ott van egy bifé, ami esetleg mikédik akkor is, amikor éppen nincs
sportrendezvény. A lelaton — érti, hogy egészséget kell, hogy sugarozzon egy sporttérnek —
azért sokszor vannak dohanyosok. Igy is tudjak, hogy kevesen jarnak a meccsekre, szerinte
azért érdemes lenne ezt egy picit koruljarni, hogy hogyan lehetne esetleg ezen finomitani.
Szerinte, ha ezt bevezetik és az lharosi sporttelepen nem lehet majd dohanyozni, még
kevesebben fognak a meccsre jarni. Nem tudja, hogyan lehetne ezt megvizsgalni, és
egyaltalan sporttérnek minéstil-e a sporttér?

Tarjani Istvan: Talas-Tamassy Richard képvisel® javaslata kiveszi ezeket a részeket. Az
orszagos szabalyozasban ez nincs benne. Ha azt elfogadja a képvisel6-testilet. Szavaztatni
fog réla, tulajdonképpen ez a javaslat megfelel annak, amit Richard tett fel.

Kecskés Laszld: Akik segitették az elbterjesztés Osszeallitasat a véleményeikkel, tobbek
kozott Pénzes Laszld, azoknal ez a napirendi pont Ugy jelent meg, mint ami az
alkoholfogyasztas visszaszoritasara, valamint a kozparkokban torténd rendzavarasok,
szemetelés megoldasara vonatkozo javaslat. Akar a Richéard, akar az Adam Altal felvetett
témat, ami a dohanyzasnak a bizonyos mértékli szabalyozasat illeti, az éppen itt ebben a
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bizonyos javaslatban a szemetelés oldalardl van megkozelitve. Eléggé sok csikket dobalnak
ott szét, ezt értik. Egyik sem az orszag lakossaganak az egészségét palléroznd vagy
javitana, sem az alkoholfogyasztas, sem a dohanyzas. Abszollt ellene van a dohanyzasnak
is, meg a szeszes ital fogyasztasnak csak a mértékéig, de itt egy, az orszagos
szabalyozastdl erésebb szabalyozasra tett kisérletet Pénzes Laszlé. Ugy tinik, hogy
nehezen lenne tarthaté és amit Richard emlitett, hogy ez életszeriitlen — ez kétségtelenul igy
van. Ugyanakkor azt a kettéséget pedig nem lenne j6 sugarozni, hogy ha egy
sportrendezvényen a dohanyosok alkotnak kizardlag a néz6kdzdnséget cigarettazva.

Loth Gyula: Azzal a javaslattal egyetért, hogy a 11/C-rél szavazzanak kulén, hogy kikeruljén
modositasként. Végiggondolta az életszerliségét az egész mobdositdsnak. A 11/A § a
jatszoterek nyitva tartasarol és egyebekrdl szél, amit viszonylag kénnyl kommunikalni az
emberek felé, mert kitesz egy tablat a jatszéterek bejaratdhoz és bizik abban, hogy a kutyas
kiegészitést is figyelembe veszik, tehat ez egy viszonylag egyszerlien kommunikalhaté tétel.
A 11/B és 11/C viszont szerinte, ha benne marad a C, akkor igen, ha csak a B-rél beszélnek,
egy igazan nehezen kommunikalhaté szabaly a varosban. A 11/B az konkrétan a
kbzigazgatasi terlleten bellli szeszes ital fogyasztasrél szol. Miel6tt most barki azt mondja,
hogy tamogatja, nem tdmogatja, nem akar réla véleményt mondani, csak a késébbiekben
pedig megjelennek blntetési tételek. Ezek szerinte igazan nehezen kommunikalhaté dolgok,
hogy mennyi id6 alatt tudjak belesulykolni az emberekbe, hogy ne igyon kozterlleten. Annak
nincs szerinte értelme, hogy szabalyoznak valamit, amit utana nem tartatnak be. Ha be
akarjak tartani, akkor azt jelenti, hogy a polgarérok kommandéznak majd a parkokban
minden este és az els6 félévben kis kartyat osztanak vagy sarga lapot osztanak, hogy
figyelmeztetik a fiatalokat, hogy amugy van egy harom hoénapos atmeneti id6, de utana
ejnye-bejnye. Erre van-e valami elképzelés? A bizottsag targyalta, nem tudja, hogy felmerdlt-
e ez a kérdés. JO, hogy hoznak egy szabdlyt. A szabalyt, ha nem tartjak be, szerinte
rosszabb, mintha nem lenne szabaly. Ha nem kérik szdmon, az még rosszabb, viszont ez
egy nehezen kommunikalhaté és nehezen jut at az emberekhez. Ha beleirjak egy Ujsagba,
az O, elolvassak, majd 3 hét mulva elfelejtik. Szerinte ezen kéne gondolkozni. Attdl
flggetlendl, hogy hogyan marad benne a rendeletben a valtoztatasok, ez viszont megérne
még egy bizottsagi kort, hogy végig gondoljak, hogy ez hogy betartathato.

Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el. Aki a napirendrdl valé levételt
tamogatja, az szavaz igennel.

Szavazas:

Loth Gyula javaslata, mely szerint a rendelettervezet megvitatasat vegyék le napirendrdél — 3
igen, 5 ellenszavazat, 4 tartézkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem
kapta meg a sziikséges tbbbséget.

dr. Kovacs Andréas: A kommunikacié részével nem akar foglalkozni, ezt az 6nkormanyzat
meg fogja tenni minden férumon. A gyakorlati végrehajtadsaval kapcsolatban viszont igen,
hiszen Pénzes Laszld kdrzeti megbizott ur 6t kereste meg, mondvan, hogy rengeteg olyan
panasz van és intézkedést kell foganatositsanak és megfelelni a kozterlletek tisztan
tartasanak, ahol valdban kozterileten szeszes italt fogyasztanak. Blintet6jogilag nagyon
nehéz ezt kezelni, nem tudjak kezelni, ezért kérték a segitségiiket, hogy helyi rendeletben
szabalyozza ezt Biatorbagy Varos Onkormanyzata. Ok ezt, mivel nagyrészt éjszakai
idépontokban van, a rendérség és a polgarérség fogja tudni hasznalni, tud hivatkozni a
rendeletre, haza tudja kildeni, ki tudja venni a kezébdl a szeszes italt, ami az 6 véleményik
szerint nagyon nagy problémat jelent. Azt gondolja, hogy a betarthatosagaért a helyi korzeti
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megbizott és a polgarérség fog felelni, aki a kérelmet benyujtotta, hiszen 6k kérték, 6k is
fogjak ezt ellenérizni. Ez az 6 segitségikre fogalmazddott meg, ezzel 6k tudnak utalni, haza
tudjak kildeni azt az embert, el tudjak venni a kezébdl a szeszt. Eddig nem volt semmi
municié a kezikbe, nem tudtak bilntetdjogilag mindsiteni. Most rendeletben szabalyozva
van. Elészdr gondolja, hogy figyelmeztetéssel, szoval, ha nem sikerul, akkor természetesen
feljelentéssel vagy birsaggal valé megfenyegetéssel. Ok kérték, ugy gondolja, hogy ennek
eleget tudnak tenni. Nagyon sok Onkormanyzatnal egyébként ezek a rendeleti
szabalyozasok mikddnek. El kell donteni, hogy a testilet segiti-e ilyen szinten a korzeti
megbizott munkajat, vagy azt mondja, hogy erre felesleges rendeletet alkotni.

Varga Laszl6: O is amondé lenne, hogy ha ez a kdrzeti megbizott, polgarérség kérésére
készitette a hivatal ezt az anyagot, raadasul velik egylttmikddésben, nekik is lehetéséguk
lett volna ezt kifogasolni vagy finomitani, de nem tették. Szerinte ezt bizzuk rajuk, hogy
el6szor ezt hogy tudjak betartatni. Ha problémajuk lesz a betartatassal, akkor ugyis jelezni
fogjak és akkor tudnak valtoztatni rajta, de induljanak el valamilyen iranyban, mert az
alapproblémat mindenképpen kezelni kéne. Azt, hogy ha finomitasra szorul, akkor majd
visszatérnek ra, de varjak meg az 6 tapasztalataikat.

Kecskés Laszlo: Itt két dologrol is sz6 van. Az egyik, a mar el6bb emlitett kozteruleteken
valé szemetelés. Ez, ha az alkoholfogyasztasbél fakad, akkor gondolja, hogy a géngyoleg
elszoérasat jelenti. Ez az egyik. A masik pedig maga az alkohol fogyasztasa. A minap hallott
egy nagyon szomorU statisztikat. Szakértbk beszéltek a radiéban arrél, hogy
Magyarorszagon az alkohol fogyasztasa korosztalyokhoz mennyire kéthet6. A 18-24 éves
korosztalynak a 25%-a (ez a fbiskolas, egyetemi korosztaly) hétvégén rendszeres
alkoholfogyasztd. A 18. év alatt, tehat a kdzépiskolas korosztaly pedig ugyanebben 10%.
Abban az esetben, ha ez hizonyos korlatok kodzoétt tarthatd, talan nem is olyan veszélyes
lehet. Nyilvan nem a cél a lerészegedés a sarga foldig, de ha ez olyan tarsasagban torténik,
ahol ez nem kontrolldlhat6, akkor bizony egyik a masikat viszi erre és egyre tdbbet
fogyasztanak. Ez fordul el6 azokon a kozterileteken, ahol talalkozik ezekkel a fiatalokkal a
rendérség. Nyilvdn nem arrdél van szé, o6rll, ha barmelyik korosztaly kézterlleteken
beszélgetni, szérakozni, viccelédni dsszegyllik, de ha annak az a vége, hogy alkoholt
visznek oda és azt szétszoérjak rendetlenil, akkor annak valamiféle szabalyozasat sziikséges
tenni. Errél szél ez a mostani el6terjesztés.

Barabas Jozsef: Ugy gondolja, hogy, ha a kdrzeti megbizottnak vagy a polgarérségnek ilyen
kérése van feléjik, a kérést ugy is vehetnék, hogy a kérés szamukra parancs, mert 6k
vannak a varosban, 6k felelnek a dolgokért. Amit Kecskés ur mondott, hogy ital ne igy
legyen, ne ugy, ez szddavizzel nem fog menni, hogy itt fognak a téren beszélgetni. Amit
kértek, tAmogatni tudja, azt szamukra véleménye szerint parancsnak kell venni. Ha nem
fogjak tudni végrehajtani, akkor utdna majd fognak szélni, hogy egy masikat kellene hozni.

Bodorkos Adam: Kecskés Laszlonak par szot. Attdl még, hogy erre akarnak hatni és ezek a
korosztalyok azeért isznak. Ha most nem a kozterileten isznak, akkor majd fognak mashol.
Erre megvan a lehetéség, meg is volt régen is. Most is lat olyat, aki egyébként nem ihatna,
de iszik, ez egy masik dolog. Ezzel nem tudnak hatni, de érti 6 is, hogy ezt cskkenteni kell.

Szakadéti Laszl6: Egy pillanatra azt hitte, hogy a 11/B pontra csusztak at, mert arrol is volt
sz6. Kozterileteken tarthatdé az, hogy ne legyen szeszesital fogyasztas. A 11/C-t pedig,
amelyrél kiindultak, az pedig azért nem, mert az annyira lesz(ikiti és annyira bizonytalanna
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teszi ezeket a hatarokat, hogy vitara ad okot, illetve olyan életidegen helyzeteket hoz létre,
amely nem biztos, hogy bevaltjia a hozza fizétt reményeket. Azt gondolja, hogy a 11/C-t
most vegyeék ki, ezt a bizonytalan hatarvonalakat, illetve teriiletet és gondolkodjanak azon,
hogy hogyan lehet majd ezt kdvetéen ezeken a terlleteken is egy életszeriibb, pontosabb
szlkitést bevezetni.

Loth Gyula: Megértette, hogy az elébb a testllet leszavazta a javaslatat, hogy akkor
dolgozzak ki elétte a kommunikacios részt. igy viszont arra kéri az dnkormanyzat
kommunikacios kollegajat, hogy a kovetkez6 bizottsagi és testlleti Ulésekre egy
kommunikacids tervet dolgozzon ki, ami a tabldkat, kommunikaciés csatornakat, egyebeket
tartalmazza. Nem a rendelettel van problémaja, hanem azzal, hogy ha ezt meghozzak, akkor
viszont adjanak meg minden tamogatast a korzeti megbizottnak, a polgaréroknek és a
lakossagnak, hogy ezt megfeleléen be is tudja tartani és ha szikséges, akkor ehhez
rendeljenek is megfeleld koltségvetési fedezetet.

Solyomvari Béla: Azért a 11/B az a része, hogy a varos kozigazgatasi tertiletén beldl,
kozterlleten szeszes italt nem szabad fogyasztani, szerinte minden magyar telepulésen igy
van, de az igényeseknek a nagy részén. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet alkoholt
fogyasztani, ez nem olyan, mint az amerikai alkoholtilalom, nyugodtan annyit iszik a
kocsmaban, amennyit akar, de gondoljak el, hogy a hazuk el6tt éjszaka leliinek egy padra és
ott isznak. Az altalaban kiabalassal vagy hangoskodassal szokott jarni. Szerinte ez normalis,
hogy Budapesten és ahol 6 megfordul, szerinte nem szabad csak ugy, kdzterileten. Volt,
hogy élelmiszerboltok el6tt — megveszik a sort — az utcat hasznaljdk kocsménak. Szerinte ez
természetes dolog, hogy ezt ne lehessen.

Kecskés Laszl6: Nem hiszi, hogy Ujat mondana azzal, hogy most elmondja, hogy
élelmiszerbolt el6tt sem ihat, ha megvasarolja az illeté. Kozterlleten eddig sem ihatott, mert
azt mar jogszabalyok amugy is tiltottdk. Ezen most még egyéb kommunikaciés feladatuk
nem igen van. Nem is érti ezt a felkérést, hogy kedves fiatal korosztaly ne alkoholizaljon ott,
ahol eddig se lehetett volna, vagy teljesen mindegy, hogy milyen korosztalyrél beszélnek.
Nem szeretné, ha ezzel foglalkoznanak most, nem hiszi, hogy ez lenne a legfontosabb
passzusa az elébb emlitett és most targyalt napirendi pontjuknak.

dr. Kovacs Andras: Benne van a korzeti megbizott altal leirt levélben, hogy pont az a baj,
hogy eddig nem tiltotta semmi, mert a szabalysértési torvény, ami ezt szabalyozta korabban,
olyan passzusra valtozott, hogy ezt tdérvény vagy Kormanyrendelet, vagy 6nkormanyzati
rendelet tilthatja meg, tehat visszautal valamelyik jogszabalyra. Na most, Btk-ban ilyen nincs,
Kormanyrendelet nincs réla, 6nkormanyzati rendelet meg Biatorbagyon nem volt. Tehét, ez a
baja pont a helyi korzeti megbizottnak, hogy nem tudott mire hivatkozni, amikor el kellett
volna kildje haza azokat, akik a kozterlleten ittak. Ez a lényeg, hogy szeretnék
megteremteni neki azt a lehetéséget, hogy tudjon hivatkozni egy énkormanyzati rendeletre,
ami alapjan tud intézkedést foganatositani.

Tarjani Istvan: Szerinte jobban korbejartak a témat, mintha egy bizottsagi Ulésre
visszakerdilt volna.

Molnér Janos: Annyit szeretne mondani, hogy Pénzes Laszl6val abszolat, 100%-ig egyetért.
Nekik napi szinten, kdzterileteken a KRESZ park, a Voérds Pincérdl ne is beszéljen, tébb
szaz liternyi 0sszetort Uveget és mas egyebet szednek 0ssze, napi szinten és olyan, hogy
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jatszoterek, homokozoba beledobva, meg mindenhova. Osszetort padok, tele
Uvegdarabokkal, sé6t, az injekcids tlrél ne is beszéljen. Igenis, legyen szerinte is. Minden
aldott reggel azzal kezdi a fél csapat, hogy ezeket a jatszotereket meg kozterileteket
takaritjak.

Tarjani Istvan: Két javaslat hangzott el. Az egyik Talas-Tamassy Richard részérél, arrél
szavaztatni fog, a masik pedig Loth Gyula részérdl. Azt befogadja, arrél nem fog kulén
szavazast kérni.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Talas-Tamassy Richard képviseld
ur javaslatat, mely szerint a 11/C pontot vegyék ki a rendeletbdl — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadia.

Tarjani Istvan: Most az igy modositott rendeletet, illetve Loth Gyula altal tett javaslattal
szintén kiegészitve teszi fel a rendelettervezetet szavazasra. Rendeletrdl lévén szo,
mindsitett tdbbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a kozteriiletek hasznalatardl és a
reklamhordozok elhelyezésérdl szolo Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-
testuletének 7/2015. (V. 8.) onkormanyzati rendelete, valamint a kdzosségi egyulttélés
alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkoévetkezményeirdl széld Biatorbagy
Varos Onkormanyzata Képviseld- testiiletének 12/2014.(V.05.) énkormanyzati rendelete
modositasardl szolé 16/2015.(X.30.) dnkormanyzati rendeletét — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 fé képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

9) Katalin-hegy kozteriileteinek elnevezésérdl

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Jogszabalyi valtozas miatt kell, hogy ebben dontson a képvisel6-testilet. A
Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta és tett javaslatot az elbterjesztéshez képest,
modositva az eredeti javaslatot. Ez kiosztasra kerult a testuleti Glés el6tt, hogy konkrétan
melyik utca esetében milyen javaslatokat tett a bizottsag. Ezt kéri, hogy vegyék figyelembe a
dontéskor. Errdl kivan szavaztatni. A bizottsagi javaslatot fogja feltenni szavazasra.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

L6th Gyula: Kérdése, hogy az anyagban az van, hogy a zartkerti besorolasu varosi
ovezeteik — felsorolva a Katalin-hegy, Kutya-hegy, Urge-hegy, Szarvas-hegy, Iharos, Oreg-
hegy, Pecat6 — kérnyéke Utjait utcanévvel, majd hazszammal kell ellatni és most kizarélag a
Katalin-heggyel foglalkozni. A tbbbi terllet az megoldott, megoldatlan vagy pedig a
kovetkezb testlleti Ulésre jon és igy kettébontva érkezett az anyag.

dr. Kovacs Andras: A szamossaga miatt megprobaltdk megosztani. A tobbi terllet is be fog
érkezni, a kovetkez® bizottsagi, testlleti kdrre fog jonni a tobbi és azutan, ha belefér
mindegyik, akkor el tudjak dénteni, ha nem, akkor még két koér, attdl figgéen, hogy mennyit
tudnak a kolléganék el6késziteni. Ami még fontos és el kell, hogy mondjon, hogy azokat a
hadzszamigényléseket, akik ezeken a terlleteken kérnek hazszamot, jelen pillanatban nem
tudjak megadni, felfliggeszté hatarozatot kell hozniuk. Ez annyit tesz, hogy nem tudnak
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bejelentkezni lakcimre. Erre 2016. januar 1-jét6l nem tudnak majd hivatkozni, a jogszabaly
el6irja, hogy minden magyarorszagi ingatlant el kell nevezni utca és hazszammal és gy kell
bejelentkezni. Ez az egész orszagra igaz, ezért muszgj elnevezni. Olyan szintig jutottak,
hogy a féldhivatal mar a tulajdoni lapokon szerepelteti, hogy bejegyzés alatt vagy fliggében
van vagy nincs lakcim, tehat ezt a foldhivatal mér alkalmazza és minden egyes hrsz-u
tulajdoni lapon meg fog jelenni, hogy van-e lakcim. Ha nincs, akkor figgében van vagy
bejegyzés alatt. Ez egy komoly feladat az egész orszagra tekintve, igy 6k se tudnak a
jogszabalyokkal ellen menni, muszdj ezeket a hdzszamokat, lakcimeket megallapitani.

Kecskés Laszl6: Kiosztasra kertlt a Telepullésfejlesztési Bizottsag errél szo6l6 hatarozata.
Annyit szeretne még pontositasul mondani, hogy itt a 2. pontként szereplé elv, ahol
duplikécié van, vagyis a belterlleten mar létezd utcaelnevezés és ezzel azonos a kilterileti,
Katalin-hegyi elnevezés, akkor ahelyett az itt javasolt utcanevek szerepeljenek — ez rendben
van. Egy duplikidcié nem kertilt feltintetésre, az pedig a Il. dulében a 2. szammal jelolt,
Katalin-hegy, F6 utca. F6 utca van a belteruleten is. Itt akkor azt kéri, hogy ami a hivatal altal
javasolt elnevezés volt, ez a Gréta utca volt, ez keriljon elkeresztelésre. Ez legyen az eddigi
Katalin-hegyi F6 utca elnevezése helyett.

L6th Gyula: igéri, hogy az utolsé kérdés lesz ezzel kapcsolatban. Eddig helyrajzi szammal
azonositottak ezeket a telkeket, ha valaki ott barmilyen okmannyal rendelkezett, akkor
helyrajzi szam szerepelt az okmanyan? Ha most utcanév lesz, akkor at kell iratni, aminek
nem tudja, hogy van-e koltségvonzata. Kérdése arra vonatkozik, hogy akéar a lakcimkartya,
akar a foldhivatali atnevezés, stb. ez a lakossag szadmara ingyenes lesz vagy lesz valami
kovetkezménye, anyagi raforditast igényel-e?

dr. Kovacs Andrés: Akinek most jelen pillanatban helyrajzi szdmos lakcimkartyaja van,
hazszam megallapitast kell kérnie. Ezt kovetben, ezzel a hatarozattal lecserélhetd a
lakcimkartya. A lakcimkartya cseréje dijmentes, nem kell érte fizetni. A tébbi irat, okmany
lecserélésekor esetleg adddhat koltség, de azt gondolja, ha ez egy testlleti dontéssel ala
van tamasztva, akkor mentesulhet a dijfizetés al6l. Ennek utana fognak jarni és mindenkinek
meg fogjak adni a tajékoztatast. Mivel testlleti dontés van, nem is kérelemre gondol, azt
gondolja, hogy meg tudja kapni a felmentést. A lakcimkartyaért pedig nem kellett eddig se
fizetni, barki, aki bejelentkezett, megkapta a lakcimkartyat. Azt gondolja, hogy szamottevé
kiadasa nem lesz a lakosoknak. Elénylk lesz, lesz megfeleld lakcimik utca- és hdzszammal.

Barabas Jo6zsef: Ez kicsit nagyobb gond, ahol vallalkozas van — tudja, mert érdekeltek
benne. Akkor a telephelytél kezdve mindent végig kell jarni. Természetesen azt mondja,
hogy tegyék egyszer rendbe, de ott, ahol cég van, egy Kicsit kell szaladgalni, menni kell
uténa.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tobb észrevétel nincs, a vitat lezarja. Kecskés LaszI6 elnok ur altal
tett kiegészitéssel egyutt fogja feltenni szavazasra a bizottsagi javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
189/2015. (X.29.) hatarozata

a Katalin-hegy kozteriileteinek elnevezésérdl
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testillete megtargyalta a Katalin-hegy

Utjainak utcanévvel torténd elnevezésérdl szolo elbterjesztést.

A Képvisel6-testilet az alabbi helyrajzi szamokhoz tart6z6 kozteriilet elnevezéseket hagyja

jova:
hrsz Megnevezeés Utcanév
2601/4
1 026/5, kozut Boglarka
6822/2
2666
2 2912 at Gréta
2977
3 2763 haszs;i;{ztu at 'da
4 2798 kozat Etelka
5 2626 vegyes lldiko
6 2636/5 kozat Hanna
7 2729/9 at Lugas
Zita
8 2747 kozat
2781
9 kozut
051 Csenge
10 2782 kozut Maria
11 6822/1 kdzat Judit
12 6822/3 kozuat Agnes
13 6812 kozut Andrea
14. 2811 kdzat Anikd
15. 2826 kozat Olimposz
16. 2897 kozut Emma
17. 2840 kozat Berci
18. 2858 kozat Kinga
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19. 2861/3 kdzut Adél
20. 2944/1 kdzat Petike
21. 2944/2 kozat Aranyvirag
22. 2944/3 kozut Krisztina
23. 2983/1 kdzat Tekla
2997

24. kozut

2991/3 Helga
25. 3036 kozat Gitta
26. 3042 kdzut Nyul
27. 3059 kdzat Huba
28. 3076 at Karolin
29. 3086 kdzut Petur
30. 3108/1 kozat Tohotom
31. 3108/2 kozat Adrienn
32. 3108/5 kdzat Eniké
33. 3113 kdzat Zstfia
34. 3139 kozat Emese
35. 3149 kozut Venyige
36. 3167 kozut 0z
37. 3174 kozat Joézan
38. 3204 kozut Jozsef lejté
39. 2401 kozat Déra koz
40. 2408 kozat Hermina
41. 2421 kdzat Vadrézsa
42. 2441 kozat Anita
43. 2448 kozut Eszter
44, 2463 kozut Nefelejcs
45, 2480 kozat Galamb
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46. 2486 kozut Elvira

47. 2491 kozut Veronika

48. 2511 ut Anna

Magan tulajdonban all6 utak

sajat

49, 277
6 hasznalatu ut Flora

Kultertlet- nincs mellette lakott ingatlan

50. 026/5 sajat - Mira
hasznalatu ut
51. 033 at Csilla
52. 035 kozut Széava
53. 036 kozut Bernadett
54. 037 kozut Eva
55. 041 kivett sajat Katalin
hasznalatu ut
sajat .
56. 043/5 hasznalatd Gt Arvacska

Hatarid6: 2015. december 31.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtaseért felelds: beruhazasi osztaly

10) A Szarvasugras kozmiiveinek atvételérél szo6lé adasvételi szerzddés
médositasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Itt egy kérelem érkezett az egykori tulajdonos részérél, hogy nem sikerult
még a banki gymenetnek a végére érni és halasztast kér a teljesitéssel kapcsolatban. A
Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és tamogatja. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat
nincs, a vitat lezarja. A szerz6désmaodositast teszi fel szavazasra.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 12 igen, azaz egyhangl
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazéskor) — a kovetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
190/2015. (X.29.) hatarozata

a Szarvasugras kdzmiiveinek atvételérdl sz6l6 adasvételi szerz6dés modositasarol
Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete:

1. hozzajarul az Uj Bazis Ingatlanfejlesztd és hasznositdo Kft-vel 2015. julius 24-én
megkotott, a Szarvasugras kdzmiveinek atvételérdl széld adasvételi szerzddés
maodositasahoz,

2. a moédositas alapjan az adasvételi szerz6dés 6. pontjanak masodik bekezdésében
szerepl6 90 napos hataridé (amely az eladd részér6l az ingatlanok
tehermentesitésével kapcsolatos banki nyilatkozat beszerzésére vonatkozik) 120
napra valtozik,

egyebekben a mar megkotott adasvételi szerz6dés nem maédosul,

fentiekben meghatarozottaknak megfeleléen felhatalmazza a polgarmestert a
szerz6désmaodositas alairasara, a jegyz6t az ellenjegyzésre.

Hatarid6: azonnal

Felelds: Polgarmester, Jegyz8

Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly

11) Varosgondnoksag telephelyével 6sszefiiggd kérdésekrol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez egy Nagy utcai ingatlan, amelynek a megvételérdl szél a napirend. A
pénzugyi, illetve telepllésfejlesztési bizottsag targyalta. A testilet el6tti Glésen targyalta most
a pénziigyi bizottsag, ezért elnok urtél tajékoztatast kér ezzel kapcsolatban.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:
Solyomvari Béla: A bizottsag nem tamogatta az ingatlan megvételét, til draganak tallja.

Tarjani Istvan: A telepllésfejlesztési bizottsdg javaslata az, hogy varjanak ezzel a
dontéssel. Nem igazan tudja, hogy kéne megfogalmazni, ez most akkor igen, vagy nem? Itt
is megkeéri elndk urat, hogy itt pontosan mi is a javaslat?

Kecskés Laszlo: Arrdl van szé tulajdonképpen, amit az el6bb Solyomvari Béla is mondott a
sajat bizottsagaban. Varjanak ennek a funkciénak az ide val6 elhelyezésével vagy barhova
valé elhelyezésével, amig jobb feltételeket nem tudnak kialakitani. Prébaljanak ettél
kedvezd8bb lehetbséget talalni.

L6th Gyula: Az volt szamara furcsa, hogy erre az ingatlanra kaptak egy bejarasra valé
meghivast, a bejarast megel6z6 este 6 érakor. Véletlenil pont raért, ugyhogy masnap reggel
8-ra odament, tul sokan nem voltak ott a testlletbdl, illetve a bizottsagokbol. Osszesen
ketten képviselték magukat, illetve aljegyz6é ur ment el egy kolleganével. Nem tudja, hogy
latta-e mindenki? Az ingatlan olyan, amilyen. Magabdl az anyagbdl, f6leg az értékbecslés
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résznél latja, hogy mennyibe keril, viszont o6riasi felljitasi koltsége lenne — ez egyértelmi az
allapotabdl kifolyélag. Az alapotlet szerinte teljesen jo6. Jelen allapotaban az ingatlan nem
alkalmas erre, de felgjitas utan igen. Ami furcsa volt még az anyagban az, hogy
0sszekapcsolni tébb funkciét nem biztos, hogy szerencsés, viszont a Varosgondnoksagnak
mindenképpen sziksége van éplletre. Inkabb azt mondand, hogy fontoljdk meg még
egyszer azzal egyutt, hogy megvizsgalva az éplletet és legaldbb egy koltségbecslést mellé
téve, hogy mennyibe kertlne. Az éarat tekintve, ha dsszehasonlitja ezt a hatvanegynéhany
millio Ft-ot, kdzel ezer m2 épllettel, ha erre hozz4 tudnak szadmolni a felljitas koltségét,
akkor tudnak, hogy mibe kerll valojaban. Ha pedig ezt dsszehasonlitiak a 440 m2 Ures
terllettel, amit megvettek az elmult id6szakban, akkor nem tlnik soknak. Minden néz6pont
kérdése. Ezzel csak azt akarta mondani és javasolja, hogy ne vessék el teljesen az Otletet,
hanem a beruh&zési osztaly kollegait megkérve probéljak megbecsulini, hogy mennyibe kerl
az ingatlan hasznéalhato allapotba valé felljitdsa és utana hozzak vissza még egyszer a
bizottsagok és a testiilet elé.

Tarjani Istvan: Megint Ggyrendi javaslat hangzott el. Aki a napirendrél valé levételt
tAmogatja, az szavaz igennel.

Szavazas:

Léth Gyula javaslata, mely szerint a napirend megvitatasat vegyék le napirendrél — 5 igen, 1
ellenszavazat, 6 tartozkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — nem kapta
meg a szilkséges tobbséget.

Barabas Jozsef: Annyit szeretne mondani, hogy nagyon picit képbe van. lgaz, akkor még
fiatalember volt. Ezt 1972-ben 6 épitette, akkor lett vallalkozé. Ennek az Asztalosipari Kft-nek
sima beton alapra 12x24 m ennek a mérete. Egy akkori kornak megfelel§ fodém készdlt.
Azéta biztos, hogy nem tettek ra egy vodor maltert se, mert ez asztalos Kft. volt. Mit kellene
erre rakolteni ahhoz, hogy legyen! Egy ilyen cégnek, mint amire szeretnék, ahova ezer
dolgot belehetne tenni, abbdl a szemszoégbél jo lenne. Azt, hogy erre mit kéne rakdlteni, azt
nyilvan meg kellene nézni. Ez az akkori kornak megfelel6, betonathidalds, betongerendas és
egy sima, foldben Iév6 betonos éplilet volt, de azéta par év eltelt, meg kellene vizsgaltatni.
Nyilvan az dsszeg is magas, ez a véleménye. A masik oldalon, amit lehet latni, azok nagyon
régi épuletek. Végig kell gondolni. EI6l keresztbe, amik lakasok voltak azelbtt, ott karpitoztak
3-4 helyiségben is. Alaptertiletre nagy, de ennek a kéltségeébdl lehet, hogy tudnanak egy Ujat
épiteni. Vannak szakembereik, vizsgaljdk meg, hogy mibe keriilne.

Kecskés Laszl6: Loth Gyula altal emlitett idéponton kivil még mas két idépont is adddott
arra, hogy aki addig nem tudta megnézni, nem tudott élni ezzel a viszonylag gyorsan feltett
idéponti latogatassal, az a késébbiekben megtehesse. Mindegyik idépontra volt jelentkezd,
mindegyik id6ponton nézte képviseld is, illetve kilsd bizottsagi tag is. Jomaga kétszer nézte
meg ezt az ingatlant, bar kordbban is ismerte j6l, de most olyan szemmel nézte, hogy
mennyire lenne alkalmas ez a Varosgondnoksag bekdltdztetésere. Amit az elébb Barabas
Jozsef mondott raktarhelyiséget, illetve (zemcsarnokot, a '70-es években vagy azutan
épultek. Ezek még a jobban hasznalhatd helyiségei. Ami pedig az utcafronti és az eredeti
épllethez tartozé melléképliletek azok a régi épitésliek, azok erésen vizeseddk, jol ismert.
Nagyon nagy réaforditas. Nem tudjak, hogy mennyit, ezért valdban talan érdemes lenne egy
ilyen jellegll becslést végrehajtani. Nagyon komoly réforditdsokat kellene, plane ugy, hogy
nyilvan nem a teljes egésze lenne a Varosgondnoksagé, hiszen latnak, hogy mi minden
egyéb funkcié kertlne még oda beliltetésre. Mindenkinek a sajat funkcidinak a teljesitése a
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cél. Ami pedig az éplletbelsék kiflitését illeti, aki ott volt lathatta, hogy milyen kazanok
mikodtették. Nem olcsé mulatsag.

Loth Gyula: Mivel mondta, hogy jartak ott, a kazdnokat az eladé szeretné otthagyni. A
fapellet-készité lenne kuldn pénz, a kazanok az az épllet elvalaszthatatlan részét képezik.
Amugy érdekes volt. Mindenesetre azon ddbbent meg, hogy tébb bejaras is volt, viszont
azokrél nem tudtak. Azt kéri, amugy teljesen jo 6tletnek tartja, hogy ha aljegyz6 ar ugyanigy
megszervezi az 6sszes hasonlé ingatlanvaséarlas-felljitas elétt egy ilyen tervismertet6t és
bejarast. Egyet kapott a Telepulésfejlesztési Bizottsag Glése utan 7 6ra magassagaba és az
masnap reggel 8-rél szolt. Bodorkos Adam se kapta meg a tébbit. Azt mondja, hogy j6 lenne,
ha maskor akkor kapndnak. A kazanokat pedig az eladé személyesen mondta neki, hogy
benne van az arban.

Tarjani Istvan: Aljegyzd urat most nem tudja megkérdezni, hogy ez hogyan nem jutott el
minden képvisel6hdz. Azt tudja mondani, hogy majd reagal ra, de nem most.

Varga L4&szl6: Nem tiszte sem az aljegyz6t, sem a hivatal illetékes munkatarsait védeni, egy
biztos, egy szévegszerli idézet kdvetkezik: ,Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének Telepllésfejlesztési Bizottsaga 2015. oktober 27-én, kedden, 16 o&rakor
munkaterven kivdili Glést tart, melyre tisztelettel meghivom. Felhivom figyelmét, Biatorbagy
Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga munkaterven
Kivuli Glés elbtt, ezen a napon, 15:30 drai kezdettel ingatlanszemlét tart a Nagy utca 34. sz.
alatt, melyre tisztelettel meghivom.” Ez a meghivé 22-én, 18:23 perckor kertilt fel Biatorbagy
hivatalos honlapjara, vagyis 5 napon keresztll lathat6 volt és Ugy tudja, hogy értesitéseket is
szoktak kuldeni a hivatalbdl kulonb6zd bizottsagi és testuleti eseményekrdl. Az, hogy nem
volt alkalom, ez enyhe tllzas, de nem ez a Iényeg. Az a lényeg, hogy aki latta, az latta, aki
régrél ismerte az régrél ismerte, aki ott téltdtte gyermekkorat még elbtte vagy azoédta, az
ismeri még inkabb az ingatlant. Nem hiszi, hogy ez a probléma vagy ezen kéne most itt
turb6zni az lgyet Tehat volt masik alkalom, megvolt hirdetve a masik alkalom, de nem ez a
kérdés a napirendnél, hanem az, hogy vegyék vagy ne vegyék.

Tarjan Istvan: Tulajdonképpen egy bizottsag sem javasolta, itt viszont még Lo6th Gyula
képviseld azt tette hozza, hogy vizsgaljak meg a felljitasnak a koltségeit és ugy esetleg
ennek ismeretében még hozhatnak mas dontést. Err6l mindenképpen szavaztatni szeretne,
hiszen ez egy Uj javaslat. Ennek ismeretében lehet a tovabblépést megtenni. Ez
tulajdonképpen egy javaslat, hiszen egyik sem a megvételt tdmogatja, csak annyi, hogy itt
még van egy visszahozatal, de ezt egyébként egy polgarmester barmikor meg tudja tenni. O
is ugy gondolja, hogy ezt még meg lehet tenni, hogy vizsgaljdk meg, hogy mibe keriilne a
feltjitasa. Ezt a javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 10 igen, 2 tartézkodas mellett
(12 6 keépviseld volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
191/2015. (X.29.) hatarozata

A Varosgondnoksag telephelyével 6sszefiiggé kérdésekrol
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Biatorbagy Varos képvisel6-testilete az Asztalosok és Karpitosok Mindségi Kft. altal
eladasra kinalt, a Varosgondnokséag és az Onkéntes Tiizoltd egyesiilet telephelyének szant
Biatorbagy beltertlet 198 hrsz-on felvett, természetben Biatorbagy, Nagy u. 34. szadm alatt
lévd, kivett Uzem megjeldlési ingatlan felljitasi koltségeit meg kivanja vizsgalni és annak
ismeretében fogja meghozni dontését.

Hatarid6: 2015. december 31.
Felel6s: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Beruhazasi Osztaly

12) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2016. évi belsé ellenérzési tervérdl

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és javasolja a
testiletnek elfogadéasra.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

L6oth Gyula: A pénzigyi bizottsagon az anyaghoz 2 db kiegészitést befogadott jegyzd ur.
Kéri, hogy annak a két kiegészitésnek a tartalméval egyutt szavazzak meg.

Tarjan Istvan: Jegyzd ur mindjart ismerteti.

dr. Kovacs Andrés: Az egyik az infokommunikacios torvényrél szolé rendelkezéseknek a
felugyelete és ezeknek a figyelemmel kisérése a jov6 év soran. A masik volt az alapvetd
cégjogi vizsgalatok dnkormanyzat alapvetd mikodéseinek a befogadasa. Itt arra gondolt
képviseld ur, de majd kiegésziti, ha nem jol fogalmaz, hogy itt széba kerlt tobbszor is, hogy
bizonyos, az énkormanyzat tulajdonaban 1évé Kft-k Fellgyel6 Bizottsaganak a vizsgalata,
mikor jar le a tagsag, mikor nem jar le a tagsag, hogy ez folyamatosan figyelemmel kisérésre
keruljon. Ezt a javaslatot befogadta és javaslatot tett arra, hogy vannak rendkivili napokra
vonatkozé kitételek, amelyekben ezeket tudjak kezelni és vizsgalni.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tobb kérdés, észrevétel nincs, akkor ezzel a kiegészitéssel teszi fel
szavazasra az igy médositott tervet.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 12. igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
192/2015. (X.29.) hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2016. évi belsé ellenérzési tervérél

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilet megtargyalta és jovahagyja Biatorbagy
Véaros Onkormanyzata 2016. évi belsé ellendrzési tervét.
Az ellendrzési tervet a hatarozat melléklete tartalmazza.

Felelbs: jegyzd
Hataridé: 2016. december 31.
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A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

13) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2015. évi koltségvetésérél
sz6106 5/2015. (1l. 27.) rendelet médositasa

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén a Pénzugyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és javasolja a
képvisel6-testilletnek elfogadasra. Ugy latja, nincs hozzaszélas, a vitat lezarja, a
rendelettervezetet teszi fel szavazasra. Rendeletrél Iévén sz, mindsitett tdbbség, 7 igen kell
az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a  Biatorbagy  Varos
Onkormanyzatanak 2015. évi koltségvetésérél szolo 5/2015. (11.27.) onkormanyzati
rendeletének modositasardl szolé6 17/2015.(X.30.) énkormanyzati rendeletét — 9 igen, 3
tartozkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

14) Tajékoztatasok, javaslatok

Bodorkos Adam: Polgarmester urat szeretné megkérdezni, ugyanis Lo6th Gyula
képvisel6tarsaval kuldtek egy levelet. A szeptember 26-i Ulésen az Integralt
Telepllésfejlesztési Stratégia napirenden volt, ez levételre kerillt. irt egy levelet, hogy milyen
kiegészitéseket tennének ebbe bele. Ez 30 nap utan van, hogy ezzel pontosan mi van, ezt
szeretné megkérdezni.

Tarjani Istvan: Az el6terjesztés részét fogja képezni természetesen. Azért nincs most a
testulet el6tt, mert amikor napirenden lesz, ott lesznek a javaslatok.

Szakadati Laszlé: Roviden szeretne tajékoztatni mindenki arrél, hogy a vizmiveknél
mikodik egy tanacsadd testilet azoknak a telepulések szamara, amelyek a F&varosi
Vizmivekhez az agglomeracio teriletérdl csatlakozik. Itt rendszeresen tudnak értekezni a
telepulést érintd kdozmikérdésekrdl. Azt a tajékoztatast kapta tegnap, hogy az egykori
Biatorbagyi Viz- és Csatornami Kft., amelyikben 51%-0s tulajdonosok voltak, végre allami
szabalyozas kovetkeztében eljutottak arra a pontra, hogy felszamolhatd, igy a varos
hozzaférhet az ott bent maradt pénzhez. Ez a pénz 200 milliés vagy annal nagyobb
Osszegrél beszélnek. Ez azt a célt szolgalnd a Févarosi Vizmivekkel kotott korabbi
szerz8déslUk alapjan, hogy a meglévd szennyviztisztitéjukon egy kapacitasbdvitést tudnak
végrehajtani abbdl a pénzbdél, amelyik abban benne van. Nem kell mondani, hogy a Topark
beruhdzas megmozdult, ennek vannak slrgetd feltételei is. Tehat ez a pénz hamarosan
rendelkezésiikre all, de ezt meg fogja elézni a kintlévéségek értékesitése és azutan lesz a
felszamolas befejezve. A kintlévéségek viszont nagyban érintik a lakossagot. Becslése és
emlékezete szerint 40-50 milli6 kintlévéséggel zart a Kft. Ez azt jelenti, ha ezt el fogjak adni,
utana a lakossag bizony szamithat ezekre a behajté cégekre, akik ezt megvették. Tobbszor
felszolitottak és tobbféle irdsos anyagban is tajékoztattak a lakossagot, hogy célszer( lenne
meég az eredeti vizmivekiknél rendezni az addssagokat. Ezek egy része megtortént,
nagyobbik része nem toértént meg. Arra kér mindenkit, hogy ne legyen meglep6dve, ha
jelentkeznek behajtd cégek a vizmivekkel szemben fennall6 tartozasokért.
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Tarjani Istvan: Készoni a tajékoztatast. Ez a megfelel6 mas csatornakon is ez az informacio
elhelyezésre fog kertilni, Ujsagot és Internetet ért ezalatt.

L6th Gyula: Tajékoztatast szeretne kérni a kodvetkezd bizottsagi és testlleti Ulésekre a
Csokonai és a Losonci utcai tAmfalak allapotaval, helyzetével kapcsolatban, 1évén, hogy
oktéber 29. van, nem valdszind, hogy idén mar barmiféle beruhdzds megvalésul, viszont az
ott él6 és a kdrnyéken él6 lakdkat, hogy korrektil tudjak tajékoztatni, hogy melyik beruhazas
hogy all. A koltségvetésben elkllonitettek mind a kettére pénzdsszeget, csak egy
Osszefoglalot kérnének irdsban.

15) Tisztségviselobi, bizottsagi el6terjesztések

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete tagjainak a napirendi ponttal
kapcsolatban kérése, észrevétele, hozzaszolasa nincs.

Tarjani Istvan: Megkoszoni a részvételt, az ulést 18'-kor bezéarja és a tovabbi napirendi
pontok targyalasara zart tlést rendel el.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6

52



