Biatorbagy Varos Képviseli-testiilete részére
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Tisztelt Képviselo-testiilet! S

A Biatorbagyi Onkormanyzat Telepiilésfejlesztési Bizottsaga 2010. 04. 20-i
tlésén Tajti Laszlo elnokletével targyalta a Biai Reformatus Egyhazkozség
kérelmét, miszerint a presbitérium kéri a Nagy u 33. sz. alatti hdzra a helyi
értékvédelmi rendelet feloldasat, hogy ott iskolaépitési szandékanak elsé iitemét
megvalosithassa.

Mint minden résztvevo elbtt ismert, a gyiilekezet johiszemiien jart el, amikor
adakozasbol megvasarolta az ingatlant iskolaépités céljara. Errdl eldzetesen
egyeztettiink a jegyz6 urral ¢és a foépitész asszonnyal, valamint megtekintettiik a
Az épitészeti értékek helyi védelmérdl szo16 rendelet mellékletét képez6 egyedi
védelem alatt all6 épiiletek jegyzekét, amelyben a Nagy u 33. nem szerepel. Az
egyhazkozség csupan az adasvétel megtorténte és a bontasi engedély kérelem
benyujtasat kovetden, a Biatorbagyi Tajvédé Koér tiltakozdsa nyoman értesiilt
arrol, hogy az ingatlan helyi védelem alatt 4ll, ezért kérelmeztiik a rendelet
modositasat.

A fent emlitett bizottsagi megbeszélésen Tajti Laszlo elnok tr azt kérte,
Wagenszommer Istvan alpolgarmester ur koordinalasa mellett keriiljon sor Gjabb
egyeztetésre az egyesiilet €s az egyhaz képvisel6i kozt, miel6tt az iigy
szavazasra keriil. E feltételt az egyhdazkozség képvisel6i elfogadtak. A
megbeszElés egyeztetett idépontja 2010. 04. 26-a, 17. 30 volt.



A megbeszélésen a Biai Reformatus Egyhazkizség és a Biatorbagyi Tajvédo
Kir Egyesiilet kozott szobeli megallapodas sziiletett, amelynek tartalmat,
valamint a targyalas dsszefoglalasat a mellékletben ismertetjiik. Itt
jelezziik: a tajvéddk végiil ugy dontottek, hogy a szimos jelenlevd elott
elhangzottakat nem hitelesitik az alairasukkal, vagyis mégsem timogatjik a
rendelet feloldasat.

Mivel a Telepiilésfejlesztési Bizottsag a tajvédokkel vald targyalast szabta
feltételként, s ezt a feltételt teljesitettiik, a Biai Reformatus Egyhazkozség
presbitériuma kéri a tisztelt képviseltket, a 2010. 04.29-i iilésen ennek
megfeleléen tordlje az egyedi védelemmel ellatott épiiletek sorabsl a Nagy u.
33. sz alatti ingatlant, hogy az iskola létrehozasa érdekében a beruhazas
szitkséges lépéseit megtehessiik.
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Molnar Sandor lelkipasztor gjtlerba mre fogondno



Beszamolé
a Biai Reformatus Egyhazkozség és
a Biatorbagyi Tajvéd6 Kor Egyesiilet
kozti megallapodasrol

A targyalison megjelent

A Polgdrmesteri Hivatal képviseletében:
Wagenszommer Istvan alpolgarmester
Ko6rmendi Judit {6épitész

Varga Laszlo 6nkormanyzati képviseld

A Biatorbadgyi Tajvéds Kor Egyesiilet képviseletében:
Tiiske Emil elnok
Nanasi Istvan alelnok

A Biatorbdgyi Reformdtus Egyhdzkozség képviseletében:
Molnar Sandor vezet6 lelkész

Sipos Alpar Szabolcs beosztott lelkész

Dr. Stierbach Imre egyhazkozségi fogondnok

Dr. Magai Istvan miiszaki gondnok

Ifj. Mohacsy Istvan pénziigyi gondnok

Suhai Péter presbiter

Balavany Gyorgy presbiter

Bartha Lajos gyiilekezeti tag

Valamint:

Csongradi Janos, az egyhézkozség altal megbizott épitész

Galambos Laszl6 informatikus vallalkozé, az egyhazkozség egyik tamogatoja
Klendczky Sandor épitész, az egyhazkozség altal megbizott miiemlékvédelmi
szakérto



A targyaldason a felek kézott konszenzus szilletett, amelyet a tovdabbiakban
ismertetiink.

A targyalas menete

Wagenszommer Istvan elmondta: két fontos érték — egy épitészeti emlék, illetve
a kovetkez6 generacidk szamara létesitendd egyhazi oktatasi intézmény — kozott
kell eldonteni, hogy melyiket részesitjiik elényben.

A presbitérium kinyilvanitotta: nagyra tartja €s tamogatja a tajvédod egyesiilet
torekvését varosunk épitészeti értékeinek megovasa érdekében. Am az iskola
tobb, mint csupan épiilet: olyan k6zosségi érték, mely nagyobb jelentdségii egy
régi épiilet megtartasanal. Természetesen az egyhazkozségnek is érdeke, hogy
mikdézben iskolat épit, a régi helyén 1y épitészeti érték sziilessen.

A tajvédok kinyilvanitottak: az iskola 1étesitésével elvben egyetértenek, am a
Nagy u. 33 alatti épiiletet olyan értéknek tartjak, melynek megszintetését nem
tudjak tamogatni. Tiiske Emil elndk indoklasként kifejtette: az egyesiiletnek sok
munkdja fekszik abban, hogy a rendelet a varos épitészeti értékeinek
védelmeben létrejohetett. A kérelmezett modositas és a bontasi engedély kiadasa
azonban ellehetetlenitené a rendelet tovabbi betartdsat. Az egyhazkozség
felkérésére Klendczky Sandor altal készitett szakvélemény ugyanis, mik6zben
az épiilet egyes értékes részleteit méltatja, egyttal olyan szerkezeti problémakra
és hidnyossagokra mutat rd, melyek jellemzGen a tébbi védett épiiletnél is
fennallnak. Ezért ha ennek alapjan a védelmi rendeletet a Nagy u 33. esetében
feloldandk, azt a tobbi épiilet esetében is meg lehetne tenni. A rendelet
modositasa tehat negativ precedenst teremtene.

Az egyhazkozség képviseldi a tajvédok aggodalmat megértették, és azt
Javasoltdk: keressék meg egyiitt a megoldasat, hogyan lehet a Nagy u. 33.
esetében hangsilyozottan egyedi médon, vagyis igy modositani a rendeletet,
hogy az ne jelenthessen precedenst masoknak. Sipos Alpar Szabolcs kifejtette: a
helyzet egyediségét az jelenti, hogy az egyhazkozség a megsziintetett épiilet
helyén az egész varos javat hosszi tdvon szolgalo, kozosségi értéket kivan
letrehozni: a kozoktatashoz hozzajarulo, értékelvii nevelést megvaldsité egyhazi
iskolat. Ha az 6nkormanyzat kifejezetten arra hivatkozva oldja fel a védettséget,
hogy a lebontott épiilet helyén iskola épiil, ezzel nem teremt precedenst, hiszen



nem varhato, hogy a tovabbi védett épiiletek helyén is iskoldkat akarnanak a
tulajdonosok 1étesiteni.

Molndr Sandor és Dr. Stierbach Imre részérdl elhangzott az is, hogy Bian a
reformatus gyiilekezet négyszaz éve jelent kozosségszervezl tényezdt. Az
egyhazkozség tiszteletben tartja az el6z0 generacidk épitészeti kultirajat, de a
reformatus iskoldnak is van tradicidja, amit folytatni szeretne, hiszen kozel
kétszaz évig, az allamositasig allt iskola a templom mellett. Ezt szeretné a kozel
ezerfos egyhazkozség feleleveniteni €s ujrateremteni.

Tiiske Emil felvetette: mivel nem lat garanciat arra, hogy a gyiilekezet
varosképbe 116 1étesitményt fog 1étrehozni, csak abban az esetben tudna
tamogatni a kezdeményezést, ha el6bb késziilne egy latvanyterv, amely ezt
bizonyitja. Az egyhazkozség képvisel6i eimondtak: arra sincs garancia, hogy ha
latvanytervet készitenek ujabb pénz és 1d6 raforditasaval, az a tajvéds kor
megitélése szerint varosképbe ill8, vagyis tamogatando lesz. Galambos Laszlo,
aki keresztény vallalkozoként €s kisgyermekes sziil6ként 6nzetlen adomannyal
segitette az ingatlan megvételét, és a folytatashoz is igért timogatast, e
helyzetben felajanlotta: a tajvédo kor készitsen az egyhazkozség koltségén egy
tervet, amit elfogadhatonak gondol. Ezt az ajanlatot a tajvéddk elnoke
elutasitotta.

Csongradi Janos épitész el@adta: egy latvanyterv nem énmagaban, hanem a
teljes tervvel egyiitt késziil, és ez tobblépcsds folyamat, hatosagi
egyeztetésekkel. Az, hogy mi illik a varosképbe és mi nem, gyakran személyes
izlés kérdése, ami parttalan vitava fajulhat. Fontos a civil konszenzus, de a
terveket rendszerint szakértokbol allo illetékes testiilet hagyja jova. Sipos Alpar
Szabolcs emlékeztetett ra, hogy a tajvédok altal is elkeriilend6nek tartott negativ
precedenst nem lehet 1atvanytervvel kivédeni. Ha ugyanis ezen az alapon oldana
fel a testiilet a rendeletet, akkor erre hivatkozva a jovében barki hozhatna
gyonyori latvanyterveket, barmilyen célii beruhazashoz, hogy az ingatlanat
feloldjak a rendelet hatalya alol.

Ezek utan az egyhaz képvisel6i némi bizalmat kértek a civil szervezettl,
kinyilvéanitva: mindig kiemelt fontossagtnak tartottak, hogy a milt értékeit
megorizve hozzanak létre j értékeket. Kérték a tajvédoket, nevezzék meg a
konkrét feltételeket, amelyekkel tdmogatni tudjdk a rendelet megvaltoztatasat.
Nanasi Istvan kifejtette: ez csak akkor elképzelhetd, ha megfeleld garanciak
vannak arra, hogy a beruhazas varosképbe ill6 lesz. A presbitérium megkérdezte
Kormendi Judit f6épitész asszonyt, milyen jogi garancidkat lehet ezzel
kapcsolatban megnevezni. A féépitész asszony szerint léteznek ilyen garancidk,
a telek teriilete az értékvédelmi rendelet szerint tovabbra is ,helyi védett teriilet”
marad, ez az tj tervvel kapcsolatban szamos megkotést tartalmaz, a beruhdzast



épitészeti szempontbodl a féépitész feliigyeli, a tervek elbiralasara a Magyar
Epitészkamaratol, ha sziikséges, szakmai zsiirt véleménye kérheto.

A presbitérium tagjai megkérdezték, hogy a tdjvédék megfelelének tartjdk-¢ a
foépitész asszony altal emlitett garancidkat, amire az alelndk igennel felelt, igy
kozel harom oras targyalas végére konszenzus sziiletett. Tiiske Emil jelezte,
hogy az egyesiilet tobbi tagjaval is egyeztetnie kell. Balavany Gyo6rgy felhivta a
figyelmet: minden érintett tudta, hogy a jelen targyalas célja a megegyezés, s
okkal feltételezhetd, hogy az egyesiilet elndksége a tagsdg meghatalmazasdval
vett részt a megbeszélésen.

A konszenzus tartalma, osszefoglalva:

A Biai T4jvédé Kor Egyesiilet tamogatja a Biai Reformatus Egyhazk6zség
kérelmét a Nagy u 33. sz. alatti ingatlan helyi védelem alél valé mentesitéséhez
¢és a bontasi engedély kiadasahoz, amennyiben:

1. A beruhazas soran a varosképbe 1116 0y épitészeti érték jon 1étre. Ennek
garanciaja Kérmendi Judit foep1tesz szakmai feliigyelete, valamint a Magyar
Epitészkamara tagjaibol all6 zstiri iranyadé szakvelemenye

2. A képvisel6-testiilet nem a régi épiilet allagara, és nem is az 0j épiiletre
hivatkozva oldja fel a rendeletet. A rendelet egyedi feloldasanak célja kizarolag
az iskola, mint kozosségi érték 1étrehozasa. Igy e dontés alapjan a tovabbiakban
mas ingatlantulajdonosok nem kérhetik a rendelet felold4sat.

Alairok hitelesitik, hogy fentiek valoban elhangzottak a tArgyaldson:

Wagenszommer Istvan Ko6rmendi Judit
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Balavany Gyorgy F%%mbolcs



