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Eléterjesztés

A kozigazgatasi birsaggal sujthato tiltott, k6zosse gellenes magatartasokrol és a
kozigazgatasi birsag kiszabasanak szabdlyairél sz6l 6 rendelet hatalyon kivul
helyezéser 6l

Tisztelt Képvisel 6-testilet!

Az Alkotmanybirésag 38/2012.(X1.14.) AB hatarozatdban megallapitotta (megjelent a
Magyar Kozlony 151. szaméaban), hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé
2011. évi CLXXXIX: torvény (tovabbiakban: Mo6tv.) 51. § (4) bekezdése, valamint a 143. §
(4) bekezdésének e) pontja alkotmanyellenes, ezért azt 2012. november 15. napjaval
megsemmisitette.

Az Moétv. 51. 8§ (4) bekezdése hatalmazta fel a helyi 6nkormanyzat képvisel-testiletét arra,
hogy 6nkormanyzati rendeletben tiltott, kozosségellenes magatartasokat hatarozzon meg.
A helyi 6nkormanyzat képviselé-testilete e magatartds elkbvetéjével szemben a
rendeletben 6tvenezer forintig terjedé helyszini birsag, illetve szazétvenezer forintig terjedé
kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelhette el. A kiszabott birsdg - adok modjara
behajtando koztartozaskent- az 6nkormanyzat sajat bevételét képezte.

A Motv. 143. § (4) bekezdése szintén felhatalmazast adott arra, hogy a helyi dnkormanyzat
képvisel6-testiilete rendeletben hatarozza meg a kirivoan kézésségellenes magatartasokat,
valamint a magatartas elkdvetdjével szembeni pénzbirsag kiszabasdnak szabalyait.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 39. § (1) bekezdése alapjan
.ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve
kotelez6.” Az Abtv. 39. 8§ (2) bekezdése szerint pedig az Alkotmanybirdsag dontése ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. §-a alapjan rendelkezett ugy, hogy a 38/2012. (X1.14.)
AB hatarozataban megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések az Alkotmanybirésag
megsemmisitésrél szol6 hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kovetd
napon hatalyukat vesztik, és e naptdl nem alkalmazhatoak.

Az Abtv. 45. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly megsemmisitése - a bintetéeljaras és
szabalysértési eljaras kivételével - nem érinti a hatarozat kbzzététele napjan vagy azt
megel&zben létrejott jogviszonyokat, és a beldlik szarmazo jogokat és kotelezettségeket.

A Kormanyhivatal szébeli tajékoztatdsaban el6adta, hogy az Moétv. alkotmanyellenes
rendelet-alkotasra felhatalmazd rendelkezéseinek moédositasa tervként szerepel az
Orszaggytlés jogalkotasi programjaban, melynek eredményeként megalkothaté lesz
alkotmanyos keretek kozott a kozigazgatasi birsaggal sujthatd tiltott, kdzosségellenes
magatartasokrol és a kozigazgatasi birsag kiszabasanak szabalyairdl szol6 rendelet.

Kérem a képvisel6-testiletet, hogy az Alkotmanybirésag 38/2012. (XI.24.) AB
hatarozataban foglaltak szerint a kdzigazgatasi birsaggal sujthaté tiltott, kozosségellenes
magatartasokrol és a kozigazgatasi birsag kiszabasanak szabdalyairél szold Biatorbagy



Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 23/2012. (1X.14.) 6nkormanyzati rendeletét

az Alkotmanybirésag hatérozatanak kozzétételét kdvetd naptol - 2012. november 15. —
helyezze hatalyon kivul.

Biatorbagy, 2013. januar 15.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester

Melléklet: a 38/2012. (X1.24.) AB hatarozat




38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

Hatalyos: 2012.12.06 -

38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

a kozterulet életvitelszer (i lakhatasra valé hasznalatat szankcional6
szabalysértési tényallas
€s mas torvenyi rendelkezések megsemmisitésér 6l

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorveény-ellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyulo inditvany alapjan — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr.
Pokol Béla és dr. Szivos Maria alkotmanybirdk kulonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatérozatot:

1. Az Alkotméanybir6sdg megéllapitja, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. térvény
186. §-a alkotméanyellenes, ezért megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitia, hogy a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szo6ld 2011. évi CLXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdése, valamint
143. § (4) bekezdésének e) pontja alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a koézigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény 94/B. § (1)—(3)
bekezdéseiben a ,vagy dnkormanyzati rendelet” szovegrész alkotmanyellenes, ezért
azt megsemmisiti.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004.
evi CXL. torvény 94/B. 8§ (1)-(3) bekezdései a kovetkez6 szoveggel maradnak
hatalyban:

,94/B. § (1) Ha torvény lehetdve teszi, a hatosag elkobozza azt a dolgot,

a) amelyet a jogsértés elkbvetéséhez eszk6zil hasznaltak vagy arra szantak,

b) amelynek birtoklasa jogszabalyba tkdzik, vagy amely veszélyezteti a
kdzbiztonsagot,

c) amely jogsértés elkdvetése Utjan jott étre,

d) amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kovetden
e dolog elszallitasa céljabdl hasznaltak,

e) amelyet a jogsért6 a jogseértés elkdvetéséért a tulajdonostdl vagy annak
hozz4jarulasaval mastol kapott.

(2) Ha torvény eltér6en nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében

a) az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsértd tulajdona, kivéve,
ha a tulajdonos a jogsértésrdl elézetesen tudott és a dolog ilyen céli hasznélataba
beleegyezett,

b) az elkobzas kivételesen mell6zhetd, ha az a jogsértére vagy a dolog
tulajdonosara a jogseértés sulyaval aranyban nem all6, méltanytalan hatranyt
jelentene.

(3) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdonjoga az allamra
szall.”

4. Az Alkotmanybirdsag az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szold 1997.
évi LXXVII. torvény 54. 8§ (4)—(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant benyujtott inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotméanybir6séag az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérél sz6lo 1997.
evi LXXVIII. térvény 54. § (6) bekezdése, a szabalyseértésekrél szolo 1999. évi



LXXIX. torvény 146/A. §-a, valamint a Budapest Févaros Onkormanyzatanak
Kozgydllése altal a févaros koztertletek hasznalatarol és a kozteriletek rendjérél
alkotott 59/1995. (X. 20.) F6v. Kgy. rendelet 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontja
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirésag elrendeli a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
€s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szé6lo 2012. évi Il. torvény 186. §-a
alapjan lefolytatott és jogerds hatarozattal lezart szabalysértési eljardsok
felllvizsgalatat.

Az Alkotmanybirésdg e hatarozatdt a Magyar Kozlonyben kozzéteszi. A
megsemmisitett torvényi rendelkezések e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételét kovetd napon vesztik hatalyukat.

Indokolas
l.

A terUletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. térvény, valamint
az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérél szol6 1997. évi LXXVIII. térvény
modositasarol szolo 2010. évi CXVI. térvény 6. 8 (2) bekezdése uj — kodzteriletekre
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo — (4)—(6) bekezdéssel egészitette ki az épitett
kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 54. §-at. Ennek eredményeként az Etv. 54. § (6) bekezdése
felhatalmazast adott a telepllési 6nkormanyzatoknak arra, hogy a kozteriletek
rendeltetésellenes hasznalatat szabalysértéssé mingsitsék. Ez a felhatalmazas valt
az alapjava azoknak az ©Onkormanyzati rendeleti szabalyoknak, amelyben az
onkormanyzat szabdlysértéssé mindsitette és blntetni rendelte a beltertleti
kozterlletek életvitelszerl lakhatasra valé hasznalatat. Az allampolgari jogok
orszaggydlési biztosa ugy itélte meg, hogy a kialakult jogi helyzet kapcsan az emberi
meéltésaghoz valéo joggal, az egyenld banasmod kovetelményével és a
jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével 0Osszefliiggd visszassag
kozvetlen veszélyének gyanuja merdlt fel, ezért az allampolgari jogok orszaggydlési
biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) 16. § (2) bekezdése
alapjan hivatalbol vizsgalatot folytatott le. A vizsgalat eredményeként elkészilt AJB-
6724/2010. szamu jelentésében a feltart alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visszassag
jovébeni megelézése érdekében az Obtv. 25. §-a alapjan kezdeményezte az Etv. 54.
8 (4)-(6) bekezdéseinek, valamint a févaros kozteriletek hasznalatarél és a
koztertletek rendjérél alkotott 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Kgyr.) 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontjainak felllvizsgalatat és hatalyon kivil
helyezését, illetbleg modositasat. Egyuttal felhivta a belligyminisztert arra, hogy
vizsgélja meg az o©nkormanyzatoknak a kozteruletekkel kapcsolatos feladatait,
hataskoreit és szabalyozasi lehetéségeit tartalmazd, egyértelmd, az 6nkormanyzatok
szabdlyozasi autondémigjat is tiszteletben tartdé kerettérvény megalkotdsanak
lehetésegét. Az ombudsman ezt kdvetéen 2011 decemberében fordult az Obtv. 22. §
a) pontja alapjan az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban az Etv. 54. § (4)—(6)
bekezdése, a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban:
régi Szabs.tv.) 146/A. 8-a, valamint a Kgyr. 15/B. 8 (1) bekezdés c) és d) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasat kérte. Az inditvanyban kifejtett allaspontja
szerint a vitatott jogszabalyi rendelkezések, amelyek alapjan szabalysértésnek
mindsul az, ha a hajléktalanok életvitelszerllen a kozteruleten tartézkodnak, az
Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl levezetett



jogbiztonsag kdvetelményét és az 54. § (1) bekezdésébe foglalt emberi méltésaghoz
val6 jogot seérti.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag felhivAsara — az allampolgari jogok
orszaggydulési biztosanak jogutddja — az alapvetd jogok biztosa 2012. februar 17-én
kelt beadvanyaban fenntartotta, €s kiegészitette azzal, hogy inditvanyozta a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz0l6 — az inditvany benyudjtasakor még nem hatédlyos — 2012. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 186. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat is.

A Szabs.tv. 186. 8-aba foglalt rendelkezés, amely szabalysértéssé minésiti a
kozterlletek életvitelszer(i lakasra valé hasznalatat — az inditvanyozd allaspontja
szerint — az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése mellett sérti az Alaptorveny Il.
cikkében szabdlyozott emberi méltésaghoz valé jogot. Az inditvany rdmutat arra,
hogy a kozterileten életvitelszer( lakhatas szabalysértéssé nyilvanitasanak nincs
alkotményosan igazolhato, valédi, érdemi és legitim indoka. Kifejti, hogy a vitatott
szabalysértési tényallas a hajléktalansagot, mint allapotot, élethelyzetet
kriminalizalja, ami O0sszeegyeztethetetlen az érintett személyek alapvetdé jogaival,
kiemelten az emberi méltosaghoz val6 jogukkal, valamint — figyelemmel a kiszabhat6
elzéras buntetésre — a személyes szabadsaghoz val6 jogukkal.

Az alapvetd jogok biztosa 2012. majus 15-én kelt beadvanyaban ismét médositotta
inditvanyat. Az idékozben hatalyba |épett Szabs.tv. hatalyon kivill helyezte az Etv.
54. § (6) bekezdeését, amely felhatalmazta a telepllési dnkorméanyzatot arra, hogy
rendeletében a telepiilés belteriiletén 1évd kozteriletek — az Etv. 54. § (4)
bekezdésében vagy mas jogszabalyban meghatarozott — rendeltetéstdl eltérd
hasznalatat szabalysértéssé nyilvanitsa. Ennek alapjan az inditvanyozdo ugy itélte
meg, hogy az inditvany benyujtasat kovetd jogszabalyi valtozasok kdvetkeztében az
Etv. 54. § (6) bekezdése tekintetében az alaptérvény-ellenesség megallapitasara
iranyuld kezdeményezése okafogyotta valt. Egyuattal kiterjesztette az inditvanyt a
Magyarorszag helyi Odnkorményzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Métv.) 51. 8§ (4) bekezdésre, valamint 143. § (4) bekezdésének e)
pontjara, amelyek felhatalmazast adnak a helyi dnkorményzat képvisel6-testiletének
arra, hogy rendeletben pénzbirsaggal sujthatdo tiltott, kozosségellenes
magatartasokat hatdrozzanak meg.

Az inditvanyban kifejtett allaspont szerint az Etv. 54. § (4)—(5) bekezdésébe foglalt
szabalyok, amelyek meghatarozzak a kozterllet rendeltetését, és felhatalmazast
adnak az onkormanyzatnak arra, hogy a kozterllet rendeltetésére és hasznalatara
nézve tovabbi szabalyokat allapitsanak meg, valamint a Moétv. vitatott felhatalmazoé
rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisag elvével és az ebbdl folyd jogbiztonsag kovetelményével. Az
Alkotmanybirdosagnak a jogbiztonsag értelmezésével o6sszefliggésben kialakult
gyakorlatara hivatkozva, az inditvany ramutat arra, hogy a helyi énkormanyzatok
szamara a torvényben adott ,bianco” felhatalmazasok sértik a kdzigazgatas térvény
ala rendeltségének kovetelményét, s a vitatott szabalyokba foglalt normatartalom
nem felel meg a normavilagossag kévetelményének.

Il.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését:

1. Az Alaptérvénynek az inditvanyozé altal felhivott rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.”



. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

2. Az Etv.-nek az inditvany altal vitatott szabalyai:

4. 8(...)

(4) A kozterllet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkozelitésének,

b) a kozuti és gyalogos kdzlekedés (Ut, jarda stb.),

c) a kikapcsolddas, a szérakozas, a sporttevékenység, a szabadidé-eltoltés,

d) a felvonulas, a gyulekezés, a kozosségi megnyilvanulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak, milvészeti alkotasok
elhelyezésének,

f) a kbzmivek elhelyezésének,

g) zoldfeluletek kialakitasanak

biztositasa.

(5) A kozterlletet rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhatja. A koztertlet
rendeltetésére és hasznalatara jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat meg.

(6) Onkormanyzati rendelet a telepllés belterileti kozteriletének a (4)
bekezdésben vagy jogszabalyban meghatarozott rendeltetésétél eltéré engedély
vagy megallapodas nélkili hasznéalatat szabalysértéssé nyilvanithatja.”

A (6) bekezdést 2012. IV. 15-t6l hatalyon kivil helyezte az Uj Szabs.tv. 254. § (1)
bekezdés h) pontja.

3. A régi Szabs.tv. vitatott 146/A. §-a:

.146/A. 8 (1) Aki az Onkormanyzat rendeletében meghatarozott, a kozterilet
életvitelszerl lakhatas céljaira torténé hasznalatara, illetve az életvitelszer(
lakhatashoz hasznalt ingésagok kozterlleten torténd tarolasdra vonatkozo
szabalyokat ismételten megszeqi, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés ismétlédése akkor allapithato
meg, ha az eljards ala vont személyt az eljards alapjat képez6 cselekmény
elkovetését megel6zd hat honapon belll ugyanilyen szabalysértés elkdvetéséert
jogerdsen feleldsségre vontak.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a birésag
hataskorébe tartozik.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szankci6 nem alkalmazhatd, ha a varosi
onkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja.”

Hatalyon kivil helyezte 2012. IV. 15-t8l az (O Szabs.tv. 254. § (1) bekezdés a)
pontja.

4. A Kgyr. vitatott 15/B. 8§ (1) bekezdése:

»15/B. 8 (1) Aki

a) a kozteruletet az e rendeletben el6irt hozzajarulas nélkil vagy attol eltérd
maodon, illetve azt meghaladd mértékben haszndlja,

b) a rendeletben szabalyozott kdtelezettségeket megszedgi,

c) a kozteriletet életvitelszerl lakhatas céljara hasznalja,

d) életvitelszerl lakhatés céljara hasznalt ingdsagait a kozterileten tarolja

szabdlysértést kdvet el, és dtvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sujthatd.”

A Kgyr. 15/B. 8-at 2012. majus 31-t6l hatalyon kivil helyezte az egyes févarosi
onkorméanyzati rendeletek, valamint févarosi szabalysértési rendelkezések hatalyon
kivul helyezésérél sz6l6 30/2012. (V. 8.) Fév. Kgy. rendelet 2. § (6) bekezdése.

5. A Szabs.tv. vitatott 186. §-a:

»140. Kozterlleten életvitelszerd lakhatas tilalmanak megszegése



186. § (1) Aki a kozterllet beltertiletét rendeltetésétdl eltér6 modon, életvitelszeri
lakhatas céljara hasznadlja, illetve életvitelszerl lakhatashoz hasznalt ingésagokat
kozterlleten tarol, szabalysértést kdvet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés nem allapithatd meg, ha a
feladat ellatasara kotelezett 6nkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem
biztositja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a koztertlet-feltigyeld is
szabhat ki helyszini birsagot.”

6. A Motv.-nek az inditvdnyban vitatott felhatalmazoé rendelkezései:

1. 8(...)

(4) A helyi Onkormanyzat képvisel6-testilete o©nkormanyzati rendeletben
meghatarozhat tiltott, kdzosségellenes magatartdsokat. A helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testilete e magatartas elkdvetéjével szemben énkormanyzati rendeletben
otvenezer forintig terjedd helyszini birsag, illetve szazotvenezer forintig terjedd
kozigazgatasi birsadg kiszabasat rendelheti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevételét
képezi.”

,143. 8 (...)

(4) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képviseld-testilete, hogy rendeletben
hatarozza meg:

a)—d)

e) a kirivéan kdzossegellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkovetéjéevel
szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait;”

7. A kozigazgatédsi hatésagi eljards és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. térvénynek (a tovabbiakban: Ket.) az tigy elbiradlasa soran figyelembe
vett szabalyai:

~VI/A. FEJEZET

A Kkozigazgatdsi birsdg, a helyszini birsag és az elkobzas alkalmazasanak
eljarasjogi alapjai

94/A. 8 (1) Ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi lehetévé — ide nem értve a 61. §
szerinti eljarasi birsagot —, a hatésag az eset 6sszes korilményeire tekintettel dont a
birsdg kiszabaséarol és a birsag 6sszegének meghatarozasarél. Ennek keretében —
jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — mérlegeli kilénésen:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelézésével, elharitasaval,
helyredllitasaval kapcsolatban felmerult kdltségeket, illetve a jogseértéssel elért elény
mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

C) a jogsertéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsért6 allapot idétartamat,

e) a jogserté magatartas ismeétlédéset és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egyuttmikdodd magatartasat, valamint

g) a jogsertést elkdvetd gazdasagi sulyat.

(2) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, nem indithatd a jogsértés
megallapitasara és birsag kiszabasara eljaras, ha a jogsérté magatartasnak a birsag
kiszabasara jogosult hatdésadg tudomasara jutasatol szamitott egy év, vagy az
elkdvetéstdl szamitott 6t év eltelt. Az 6téves hataridé kezd6 napja

a) az a nap, amikor a jogsérté magatartas megvalosul,

b) jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap, amikor ez az allapot megszinik.

(3) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a (2) bekezdés szerinti egyéves
hataridé a hatésadg szamara Ujrakezd6dik



a) a 94. 8§ (1) bekezdés a) pontja szerinti végzes jogerére emelkedésének napjan,

b) ha a kdzigazgatasi tgyekben eljaré birésag a hatdésagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezi.

(4) Ha torvény vagy onkormanyzati rendelet lehetévé teszi, azoknal a
jogsértéseknél, amelyek esetében kdzigazgatasi birsag kiszabasanak van helye, — a
94. §-ban foglalt el6irasok keretei koz6tt — a hatdsag helyszini birsagot szabhat ki, ha
a helyszini intézkedés alkalmaval az tgyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri.

(5) A helyszini birsag kiszabasat megel6zéen az Ugyfelet tajékoztatni kell a (6)—(8)
bekezdésben foglalt korulményekrdl, valamint szikség esetén a hatésag altal
megallapithatd bizonyitékok korérdl, tovabba a helyszini birsag meg nem fizetése
esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrél.

(6) Ha az ugyfél a jogsértést elismeri, a helyszini birsag ellen nincs helye
jogorvoslatnak.

(7) Az ugyfél elismerése esetén a helyszini birsag kiszabasarél szolé dontést a
hatésdg a helyszinen kozli az Ugyféllel. A dontés indokolasaban elegendd az
ugyfélnek a jogseértés elismeréserdl szolo irasbeli nyilatkozatat rogziteni az tgyfél
alairdsaval egyutt.

(8) Ha az ugyfel a jogsértést nem ismeri el, a hatéosag koteles hivatalbdl
meginditani a hataskorébe tartozo eljarast és errél az tgyfelet a helyszinen értesiti a
29. § (5) bekezdésében meghatarozott, rendelkezésre allo adatok kozlésével.

94/B. § (1) Ha torvény vagy onkormanyzati rendelet lehetévé teszi, a hatdésag
elkobozza azt a dolgot,

a) amelyet a jogsértés elkdvetéséhez eszk6zll hasznéltak vagy arra szantak,

b) amelynek birtoklasa jogszabalyba Utkdzik, vagy amely veszélyezteti a
kdzbiztonsagot,

c) amely jogsértés elkdvetése Utjan jott étre,

d) amelyre a jogsértést elkdvették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kovetden
e dolog elszallitasa céljabdl hasznaltak,

e) amelyet a jogsért6 a jogseértés elkdvetéséért a tulajdonostdl vagy annak
hozz4jarulasaval mastol kapott.

(2) Ha torvény vagy onkormanyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik, az (1)
bekezdés a) és d) pontja esetében

a) az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsért6 tulajdona, kivéve,
ha a tulajdonos a jogsértésrél elézetesen tudott és a dolog ilyen célu hasznalataba
beleegyezett,

b) az elkobzds kivételesen mellézhet, ha az a jogsértére vagy a dolog
tulajdonosara a jogsértés sulyaval aranyban nem all6, méltanytalan hatranyt
jelentene.

(3) Ha tdrvény vagy 6nkormanyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott
dolog tulajdonjoga az allamra szall.”

»,131. 8 (1a) Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan kdzigazgatasi birsag, melyet a
helyi  6nkormanyzat képvisel6-testilete  altal 6nkormanyzati  rendeletben
meghatérozott tiltott, kozosségellenes magatartas természetes személy elkdvetdjével
szemben szabtak ki, akkor a kbdzigazgatasi birsagot kiszab6 hatésag a 131. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasa helyett a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag
k6zérdekl munkaval tortéené megvaltasarol rendelkezhet. A meg nem fizetett
kozigazgatasi birsag helyébe o6tezer forintonként hat ora kozérdek(i munkat kell
meghatarozni. A meg nem fizetett k6zigazgatasi birsagnak otezerrel nem oszthato
részét nem kell figyelembe venni.



(1b) A kotelezettet a megvaltas elrendelése el6tt elézetesen nyilatkoztatni kell arrél,
hogy hozzajarul-e a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag kézérdekli munkaval
torténé megvaltasdhoz. Az elézetes hozzajarulas megtagadasa kizarja a meg nem
fizetett koOzigazgatasi birsag kozérdekd munkaval toérténé megvaltasanak
elrendelését.

(1c) Nincs helye a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag kozérdekl munkaval
torténé megvaltasanak, ha a kotelezett

a) a megvaltasroél sz6l6 hatarozat meghozatalakor nem toltotte be a tizennyolcadik
életévét,

b) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségik biztositasardl szolo
torvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve kérhazi fekvébeteg ellatasban
részesulé személy,

c) a varandossag negyedik honapjat eléré né, tizennegyedik életévet be nem toltott
gyermekét egyedul neveld szulé vagy fogyatékos személy, illetve aki folyamatos
apolast, fellgyeletet, illetve kiszolgaldst igényl6 hozzatartozojardl egyeddl
gondoskodik.

(1d) A meg nem fizetett kozigazgatasi birsag helyébe 1épé kozérdekli munka
végrehajtasarol az allami foglalkoztatasi szerv gondoskodik.”

Il

1. Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvdny jogszabAlyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara iranyul, amelyet az
Alaptorvény 24. 8 (2) bekezdésének e) pontja alapjan absztrakt utolagos
normakontroll kezdeményezésére jogosult nyujtott be, tartalmat tekintve megfelel az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

2. Az Alkotmanybirésag eljardsa soran megallapitotta, hogy a régi Szabs.tv., az
Etv. 54. § (6) bekezdése a Szabs.tv hatalybalépésével 2012. aprilis 15-étél hatalyat
vesztette. Budapest Févaros Onkormanyzatanak Kozgyllése az egyes févarosi
onkorméanyzati rendeletek, valamint févarosi szabalysértési rendelkezések hatalyon
kivul helyezésérdl sz6l6 30/2012. (V. 8.) Fév. Kgy. rendelet 2. § 6. pontjaban a Kgyr.
tamadott rendelkezését 2012. majus 31-ével hatalyon kivil helyezte.

Az Abtv. 64. 8§ e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkil
visszautasitja az inditvanyt, ha a vizsgalt jogszabaly hatalyvesztését allapitia meg.
Az Abtv. e rendelkezése alapjan ez al6l csak a birdéi kezdeményezés és az
alkotményjogi panasz alapjan indult, konkrét normakontrollra iranyuld eljarasok
jelentenek kivételt. Tekintettel arra, hogy az inditvany absztrakt normakontrollra
irAnyul, az Alkotmanybir6sag az inditvanynak azokat a részeit, amelyek a hatalyukat
vesztett jogszabalyi rendelkezések felllvizsgalatat kezdeményezték, visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi elbiraldsa soran elséként azt vizsgélta,
hogy az Alaptorvény alapjan megallapithaté-e a Szabs.tv. 186. 8-aba foglalt,
.KOzterlleten életvitelszer(i lakhatas tilalmanak megszegése” cimet viseld
szabalysértési tényallas alaptorvény-ellenessége.

3.1. A Szabs.tv. alapvetéen valtoztatta meg a szabalysértés intézményének
funkciojat, helyét a jogrendszerben.

A korébbi jogi szabalyozas — amint arra az Alkotmanybirdésag 63/1997. (XII. 12.) AB
hatarozataban ramutatott — ,Janus-arcu” jogintézménynek tekintette a szabalysértést.
A szabalysértés  kétarcl” jogintézmény: a szabdlysértések egy része un.
kozigazgatas-ellenes cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély nélkuli
végzése), masik része pedig az emberi egyittélés &altalanos szabalyait seértd



magatartas, un. krimindlis cselekmény (pl. tulajdon elleni blncselekmények
ertékhatarral elvalasztott alakzatai).” (ABH 1997, 365, 367—368.)

Ehhez képest a Szabs.tv. kizarélag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés
eszkbzeként szabalyozza a szabalysértést. A torvény preambuluma ,[a] tarsadalmi
egylttélés altalanosan elfogadott szabalyait sért§ vagy veszélyeztetd, a
blncselekményként torténd bintetni rendeléshez szikséges kockazatokkal és
veszélyességgel azonban nem rendelkez6 kriminalis cselekmények elleni hatékony
fellépés” biztositasaban hatarozza meg a térvényi szabalyozas céljat. A 1. §-aban
pedig a kovetkez6képpen hatarozza meg a szabalysértés fogalmat:

.L1. 8 (1) Szabalysértés az a torvény altal buntetni rendelt tevékenység vagy
mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra.

(2) E torvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a
tarsadalomra,

a) amely a blincselekményként térténd blntetni rendeléshez sziikségesnél kisebb
fokban sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség néelkuli
szervezetek személyét vagy jogait, és

b) amelyre e tdrvény szabalysértési elzaras blntetés kiszabasat is lehetdvé teszi,
vagy jarmivezetéstél eltiltas alkalmazasat kotelezéen elrendeli.”

E meghatarozas alapjan a buntetdjogi kodifikaciora jellemzé moédon csak torvény
mindsithet valamely magatartast szabalysértéssé, megsziintetve ezzel a kormany,
illetéleg a helyi 6nkormanyzatok szabalysértés statualasi jogat. Tovabba a
szabdlysértés fogalmi elemévé valt a személyes szabadsadg korlatozasaban
megnyilvanuld elzaras buintetés, vagy a jarmivezetéestél eltiltas alkalmazasa. Bar a
szabalysértések tobbségének pénzbirsag a szankcidja, amelynek alkalmazasa
kbzigazgatasi szervek hataskorébe tartozik, a birsag elzarasra atvaltoztathatd, és
ismételt elkbvetés esetén, ha az elkdvetét hat hdnapon belll pénzbirsaggal sujthatéd
szabalysértés miatt két izben megblntették, harmadik esetben az egyébkeént
birsaggal biintetheté szabalysértés esetén is kozvetlenll elzaras alkalmazasara van
mod. [Szabs.tv. 23. § (1) bekezdés d) pont]

A Szabs.tv. mind felel6sségi dogmatikdjaban, mind az eljaras szabalyozasaban
blntet6jogi é€s buintetd eljarasjogi megoldasokat alkalmaz. (Pl. A Szabs.tv. 29. §-a
kimondja, hogy a szandékossag és a gondatlansdg, a kisérlet, a felbujté, a
blnsegéd, a hozzatartozo, a csoportos elkdvetés, a nagy nyilvanossag fogalmara,
valamint a blntethetéséget kizar6 okokra a Bunteté Torvénykonyvrdl szolo torvény
altal meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De ebbe a korbe
tartozonak lehet tekinteni a halmazati buntetésre, az ismételt elkbvetésre vonatkoz6
szabalyozast, vagy a szabalysértési nyilvantartas szabalyait is. )

Mivel a Szabs.tv. a szabdlysértést kriminalis cselekményként eértékeli,
szabalyozasat a ,bagatell” biintetdjog iranyaba tolta el. Ezt a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi
Il. térvény és az azzal 0Osszefiggd egyes torvények modositasarol, valamint a
katasztrofavédelemmel kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések modositasarol
sz0l6 2012. évi XXXI. térvény (Szabs.tv.modd.) indokolasa egyértelmiien meg is
fogalmazza:

»A Szabs.tv. preambuluma és 1. §-a egyarant krimindlis, torvény altal blntetni
rendelt, tarsadalomra veszélyes cselekményként definidlja a szabalysértéseket.
Ezzel a megkdzelitéssel kvazi-trichotom rendszer j6tt Iétre, a szabalysértési jogot
egyértelmlen a buntetéjog felé kozelitve. Ez a kdzeledés az aldozat szempontjabol
pozitivan értékelhetd, mivel szamara a szabalysértés és a blncselekmény megélése



kozo6tt nincs jelentds kulonbség olyan szempontbdl, hogy mindkét esetben 6
szenvedi el a kriminalis cselekmény hatranyos kévetkezményeit.”

Mindezeket figyelembe véve megéllapithatd, hogy a szabdlysértés elvesztette a
kbzigazgatas-ellenes magatartasok szankcionalasaban betoltétt szerepét, és a
.bagatell bilntet6jogi” jellege valt domindnssa. A szabdlysértés a Szabs.tv.-nyel
lényegében a trichotom bintetéjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé valt.
Hasonl6 szerepet tolt be a jogrendszerben, mint ,A magyar bintetd térvénykonyv a
kihdgasokrol” cimet visel§ 1879. évi XL. torvénycikkel bevezetett és a kihagas
intézményének és a kihadgasi birdskodasnak megszintetésérél szolo 1955. évi 17.
torvényerejl rendelettel megszintetett kihagas intézménye.

A szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének ilyen megvaltozdsara
tekintettel az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy
valamely magatartas szabalysértéssé nyilvanitasanak alkotmanyossagi vizsgalata
soran mennyiben alkalmazandok az alkotmanyos biintetéjog kovetelményei.

A szabalysértések és a szabalysértési eljaras kriminalis jellegére tekintettel, a
szabalysértési kddex rendelkezéseinek felllvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
kordbbi gyakorlataban is — dsszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak
gyakorlataval — az alkotmanyos buintetéjog kdvetelményeit alkalmazta.

A 63/1997. (XIl. 12.) AB hatdrozataban az Alkotmanybir6sag mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott meg az akkor hatalyos szabalysértési
kodex szabalyozasaval szemben, mert az nem biztositotta a szabalysértési
hatarozatok birdsag el6tti megtamadasat. E hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
szabdlysértési tényallasoknak az a csoportja, amely a kriminalis magatartdsokat
szankciondlja, a buntetéjoggal rokon. ,Az Alkotmanybirésag allasfoglalasa szerint e
szabdlysértések megvaldsitdsa esetén is irAnyaddo az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint: »A Magyar Koztarsasagban ...
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, ... a torvény altal felallitott
fuggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.« Az un.
kriminalis szabalysértések esetében tehat a birdsdghoz fordulas joga, mint
alkotmanyos alapjog teremt alapot az elkdveték szamara a bir0sagi uthoz. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem alkotméanyellenes szabalyozasi mod az, ha
az un. kriminalis szabalysértéseket a szabalysértési hatdésag biralja el, az
elkdvetébnek azonban lehetéséget kell biztositani a teljes kord, érdemi birdsagi
felllvizsgalatra. Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a strasbourgi
Emberi Jogi Bir6sdg eddig rendelkezésre all6 gyakorlata is abba az iranyba mutat,
hogy az un. krimindlis szabalysértések tekintetében az Egyezmény 6. Cikk 1.
bekezdés elsé mondata szerinti tisztességes (Un. fair) eljards valamennyi
kovetelményének megfeleld birdi utat szikséges biztositani. A Birésag tobb, immar
klasszikusnak szamito itéletébdél (pl. a Belilos tgybél — Eur. Court HR, Belilos v.
Switzerland) — kirajzolédik, hogy az Egyezmény 6. Cikkének rendelkezései a
strasbourgi gyakorlat szerint olyan magatartasok megitélésénél is alkalmazast
nyernek, amelyek a nemzeti jog szerint akar fegyelmi, akar szabalysertési eljaras
alapjaul szolgalnak. A mindsités szempontjdbdl ugyanis a strasbourgi szervek azt
vizsgaljak, hogy a cselekmény kriminalis jellegl-e (ennek soran figyelemmel vannak
arra is, hogy az adott magatartast a tobbi tagallamban milyen felel6sségi alakzaton
belul helyezik el), mi a funkcioja a kilatasba helyezett és ténylegesen alkalmazott
szankciénak (a buntetdjoghoz hasonlatos-e és a megtorlast-elrettentést szolgalja-e),
valamint az milyen mértékd.” (ABH 1997, 365, 368—369.)

E hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a szabalysértési jog
a felelésségi szabalyok terén a bintetdjog é€s a bintet§ eljarasjog elemeibdl



épitkezik. ,Szabalysértés elkdvetdje csak meghatarozott életkort elért és megfeleld
felismerési, akaratképzd képességgel rendelkez6 természetes személy lehet, a
blntet6jogi értelemben vett felr6hatdésag alapjan. Szabalysértés miatt az elkdvetd
akkor vonhato felelésségre, ha cselekménye szandékos vagy gondatlan (Sztv. 5. 8),
a bizonyitasi teher — a bulntetéeljarashoz hasonléan — a hatdésagokat terheli. A
szabalysértési felel6sségre vonas pedig a jogsertés természete, az elbiralas rendje
€s a szankcio jellege tekintetében a blnteté-igazsagszolgaltatashoz all kdzel, azzal
rokon. A szabalysértési felelésség — legyenek bar az elkdvetett jogsértések
igazgatasellenesek vagy krimindlis jellegliek — alapvetéen blinfelel6sség, azaz
természetes személy multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a felrohatosag
alapjdn meghatarozott — repressziv jelleglii — joghatranyt helyez kilatasba.” (ABH
1997, 365, 371.)

Ugyancsak ebben a hatarozataban mutatott ra arra is, hogy az Alkotméany 57. 8§ (2)
bekezdésében szabalyozott artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelve — ami
elsésorban bulintetdjogi alapelv — a szabalysértési eljarasban is alkalmazandé. (ABH
1997, 365, 372.)

A szabalysértési jognak a bulntetd, bintetd eljarasi joggal valé rokonsagaval
kapcsolatosan a 63/1997. (XIl. 11.) AB hatarozatban Kkifejtettek alapjan egyre
szélesebb korben vont le kovetkeztetéseket a szabalysértési jogra nézve az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany bintetdjogi alapelveket megallapité rendelkezéseire
és korabbi bintetéjogi €és buntet¢ eljardsjogi gyakorlataban kimunkalt
kovetelményekre hivatkozassal. 29/2000. (X. 11.) AB hatarozataban ramutatott arra,
hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében szabdlyozott nullum crimen sine lege
elve a szabalysértési jogban is iranyadd, mint ahogy iranyadé az elbiralaskori
enyhébb szabaly alkalmazasanak kdvetelménye is. (ABH 2000, 193, 200.) A 3/2007.
(Il. 13.) AB hatarozataban az el6zetes letartdztatassal kapcsolatosan kimunkalt
alkotmanyossagi kovetelményekbdl kiindulva allapitott meg az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet a szabalysértési 6Grizet
szabalyozasaval dsszefliggésben. (ABH 2007, 107, 111.) Az Alkotmanybirésag az
1/2008. (I. 11.) AB hatarozatban — a fentiekben ismertetett elvekre tekintettel — itélte
az Alkotmany 57. 8 (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljaras
kovetelményeivel ellentétesnek azt, hogy a birdsag az elkdveté meghallgatasa,
targyalas tartasa nélkil dont a pénzbirsagnak elzarasra torténd atvaltoztatasarol.
(ABH 2008, 51, 64-68.)

Ezekben a hatarozataiban blntetdjogi alkotményos elvek, eljarasi kovetelmények
alkalmazasa soran hivatkozott az Alkotmanybirésag a szabalysertési és a bintetdjog
szoros Osszefliggésére, arra mutatott ra, hogy — a szabalysértési eljaras kriminalis
jellegére tekintettel — ez az eljaras is meg kell, hogy feleljen a biuntetd eljarassal
szemben tdmasztott, Alkotmanybdl levezethetd legalapvetdbb kovetelményeknek.

A 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozataban a buntetendévé nyilvanitas alkotmanyos
kovetelményeit érvényesitette az Alkotmanybirésag a szabélysértéssé nyilvanitassal
szemben — a Szabs.tv. hatalybalépése elétt —, amikor a 63/1997. (XIl. 12.) AB
hatarozatban kifejtettek alapjan, elvi éllel kimondta:

LAlapvetéen a jogalkotd felelésségi korébe tartozik annak megitélése, hogy mely
cselekményeket vonja kézrendvédelmi szabalyozés kérébe. A ponalizalds hatarainak
meghuzasakor azonban a jogalkotonak szem elétt kell tartania, hogy az altalanos
cselekvési szabadsagbol kovetkezéen alkotmanyos demokraciaban a polgaroknak —
jogi értelemben — mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem tilt. Az altalanos
cselekvési szabadsag védelmébdl kovetkezéen az allam koteles az egyén
szabadsagat tiszteletben tartani, flggetlendl attol, hogy az egyéni cselekedet



valamely specidlis, erés védelemben részesuld alapvet6 jog védelmi kérébe tartozik-
e. Mas megfogalmazasban, az allam intézményei az egyének szabadsagaba
onkényes modon nem avatkozhatnak be. Az allamnak minden egyén érdekét
egyenléen kell mérlegelnie és a szabadsagkorlatozast megfeleléen, racionalis
ervekkel kell indokolnia. Jogszabaly ezért akkor minésithet egy magatartast egyéni
jogot vagy kozrendet seértének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van
megfelelé alkotmanyos indoka. Krimindlis szabalysértések esetében jellemz&en
akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot
veszélyeztetd, altalanosan elfogadott egylttélési szabalyt sért, s ha az elkdvetési
magatartas statualasa megfelel annak a kdvetelménynek, hogy szabalysértési
szankciondlas csak ultima ratio-ként alkalmazhat6.” (ABH 2011, 622, 628.)

3.2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran attekintette az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak (a tovabbiakban: Bir6sag) a kdzigazgatasi, ezen belil a szabalysértési
szankciok megitélésével 6sszefliggd gyakorlatat. A Birdsag az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szo6lo
Egyezmény rendelkezéseivel 0Osszeflggéesben szamos itéletében értelmezte a
blinteté Ugy, a blntetéjogi vad fogalmat. A Birdsag kialakult gyakorlata szerint az
Egyezménynek a binteté Ugyekre iranyadd szabalyai szerint itél meg olyan
jogellenes magatartasokat is, amelyek a nemzeti jog szerint nem mindsilnek
blncselekménynek, hanem mas, fegyelmi vagy szabalysértési eljaras alapjaul
szolgalnak. A Birésag a vizsgalt cselekmény kriminalis jellegének megitélése soran
altalaban harom tényez6t vesz alapul. Elsésorban a nemzeti jogbdl indul ki, s azt
vizsgélja, hogy az eljaras targyat képezé jogellenes magatartas az adott allam
jogrendszerében blincselekménynek mindsil-e. Ennek a szempontnak azonban
csak relativ értéket tulajdonit. [L. Kadubec v. Slovakia, judgment of 2 September
1997, Reports 1997-V. p. 1830 § 51.] Ha a vizsgalt jogellenes cselekmény a nemzeti
jog szabdlyai szerint nem mindsul blncselekménynek, a Birésdg a cselekmény
mingsitése soran az elkdvetett jogellenes cselekmény jellegét, valamint a kilatasba
helyezett, illetéleg alkalmazott szankcié jellegét és sulyat veszi figyelembe. [L. Engel
and Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A no. 22., Oztlrk v.
Germany, judgment of 21 February 1984, Series A no. 73, 8§ 53., Demicoli v. Malta,
judgment of 27 August 1991, Series A no. 210, 8831-34.] A Bir6sag gyakorlataban —
ha e szempontoknak megfelelnek — bunteté tgynek mindsilnek kbzigazgatasi jogi,
szabalysértési szankciok is. A kozigazgatasi szankcidok mindsitése soran az
elkdvetett cselekmény kriminalis jellegét annak alapjan itéli meg, hogy a jogellenessé
nyilvanitas célja, a cselekményre vonatkozo anyagi, illetéleg eljarasjogi szabalyozas,
az alkalmazott felelésségi forma rendelkezik-e a blntetdjogi szabdlyozas
sajatossagaival.

Az gy bintetéjogi jellegének megitélésében a Birdsag gyakorlatdban nagy
szerepet kap az alkalmazott szankcié funkcioja és sulya. A Birdésag bunteté tgykeént
itéli meg az ugyet, ha a felelésség a blindsségen alapul és a kiszabhatd szankci6
természetét tekintve a blntet6jogi szankciokhoz hasonléan repressziv, megtorld
jelleg. [PI. a fent hivatkozott Oztiirk tigy, Garyfallou AEBE v. Greece judgment of 24
September 1997, Reports 1997-V. p. 1821., Lauko v. Slovakia judgment of 2
September 1998, Reports 1998-VI., p. 2492., Kadubec v. Slovakia judgment of 2
September 1998, Reports 1998-VI. p. 2518., Ziliberberg v. Moldova judgment of 1
February 2005 no. 61821/00, Galstyan v. Armenia judgment of 15 November 2007
no. 26968/03, Mamidakis v. Greece judgment of 11 January 2007 no. 35533/4] A
szankcid sulyanak megitélése soran a blntetés szigorat, egyrészt az alkalmazott
pénzbirsag mértékéet veszi figyelembe [Pl. a fent hivatkozott Garyfallou AEBE v.



Greece Ugy], a személyes szabadsag elvesztésével jar6 blntetést altalaban a
kriminalis szférdba tartozonak itéli a Birésag [L. a fent hivatkozott Galstyan v.
Armenia Ugy].

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a Birdosag az Egyezmeénynek a
blntet6 tgyekre iranyado rendelkezései alapjan itéli meg a szabalysértési tgyeket is.

3.3. Az Alkotmanybirésag — kialakult gyakorlataban — a bintetdjogi beavatkozas
alkotmanyossagat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol
kovetkezd alkotmanyos kdvetelmények, valamint a 8. 8§ (2) bekezdésébdél szarmazo
alapjog-korlatozasi feltételek alapjan itélte meg. Az alkotmanyos bintetdjog
szempontjabol az Alkotmany 8. 8§ (1) és (2) bekezdését tekintette annak az
alaprendelkezésnek, amely a jogallamisag altalanos normativ tartalman tul védi az
egyént a buntetdjogi eszkdzoknek az allam altali dnkényes felhasznalasa ellen.
[42/1993. (VI. 30.) AB hatérozat, ABH 1993, 300, 304.; |. még 95/2008. (VIIl. 3.) AB
hatarozat, ABH 2008, 782, 785—-786.]

A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a blincselekmények
megallapitasa torvényhozoi kompetencia, s igy a demokratikus tébbsegi vélemény
érvényesulésének tere, kivételes esetekben azonban itt is érvényesiilhet az
alkotmanybirésagi kontroll (ABH 1996, 74, 82.).

30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban Kkijelolte az alkotmanybirésagi kontroll
szempontjait is. Ramutatott arra, hogy: ,Az alkotmanyos biintetdéjogbdl fakadd
tartalmi kdvetelmény, hogy a torvényhozé a bintetendé magatartdsok korének
meghatarozasakor nem jarhat el dnkényesen. Valamely magatartas bintetendéve
nyilvanitasanak szikségesséegeét szigord mércével kell megitélni: a kulonb6zé
életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és
szabadsagokat szikségképpen korlatozé blntetdjogi eszkdzrendszert csak a
feltétlentl szikséges esetben és aranyos mértekben indokolt igénybe venni, akkor,
ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezetheté allami, tarsadalmi,
gazdasagi celok, ertékek megovasa mas médon nem lehetséges.” (ABH 1992, 167,
176.)

Ugyanezen hatarozatdban az Alkotmanybirésag kifejtette azt is, hogy a buintetd
jogszabaly alkotmanyossaganak megitélése soran vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét
rendelkezése ,mértéktart6 €és megfeleld valaszt ad-e a veszélyesnek,
nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén
iranyadd kovetelménynek megfeleléen a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb
korre szoritkozik-e. Az alkotmanyos blntetdjog kdvetelményei szerint a blntetdjogi
szankcid kilatdsba helyezésével tilalmazott magatartast leird0 diszpozicidnak
hatarozottnak, korllhataroltnak, vilhAgosan megfogalmazottnak kell lennie.
Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra
vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmi Gzenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el buntetéjogilag szankcionalt jogsértést.
Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetéségét a jogalkalmazdk
részérél.” (ABH 1992, 167, 176.)

Az Alkotmanybirésagnak a jelen Ugy elbirdlasa soran két kérdésben kellett allast
foglalnia. Egyrészt, hogy ezek az Alkotmany alapjan kimunkalt alkotmanyossagi
kovetelmények  tdmaszthatok-e a  blntetendd magatartdsok  korének
meghatarozasaval kapcsolatosan az Alaptorvény alapjan is. Masrészt, hogy ezek a
kovetelmények iranyadonak tekintheték-e a szabalysértéssé nyilvanitasra is.

Az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésével azonos
modon szabalyozza a jogéllamisag elvét, az I. cikk (3) bekezdése pedig az
Alkotmanybiréosag gyakorlatdban kialakult értelmezésnek megfelelé tartalommal



fogalmazza meg az Alkotmany 8. 8 (2) bekezdésének az alapjogok
korlatozhatésagara vonatkozo6 rendelkezéseét.

fgy az Alkotmanybirésag az alkotmanyos biintetéjognak a magatartasok
blntetendévé nyilvanitasaval kapcsolatosan az alkotmanybirésagi gyakorlatban
kimunkalt kévetelményeit a tovabbiakban is iranyaddnak tekinti.

Kialakult gyakorlatdban az Alkotmanybirésag kettds alkotmanyossagi kovetelményt
allitott a buntetendévé nyilvanitassal szemben. Egyrészt azt, hogy valamely
magatartas buntetendévé nyilvanitasa nem lehet ©Onkényes, annak valamely
alkotményos indoka kell, hogy legyen, masrészt azt, hogy a szankciot kilatasba
helyez6 norma felellen meg a jogallamisag elvebdl kovetkezd normavilagossag
kovetelményeinek.

A szabalysértés a tarsadalomra a blncselekménynél kisebb mértékben veszélyes
magatartas és a hozzaflizott szankciok is enyhébbek, azonban tekintettel a
szabalysértési jog szerepének megvaltozasara és arra, hogy a szabalysértések
elkovetdi személyes szabadsagot korlatoz6 szankcioval is sujthatok, az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a buntetenddveé nyilvanitassal kapcsolatosan
kordbbi gyakorlatdban megfogalmazott kovetelmények a szabdlysértéssé
nyilvanitasra is iranyadok.

3.4. Az Alkotmanybirésagnak e kdvetelményeket figyelembe véve a Szabs.tv. 186.
§-anak alkotmanyossagi megitélése soran azt kellett vizsgalnia, hogy a
szabdlysértéssé nyilvanitasnak megallapithaté-e valamely legitim indoka, a
szabalysértési tényallas megfelel-e a buntetendd magatartast megallapité normaval
szemben tdmasztott alkotméanyosséagi kovetelményeknek, elég hatarozott-e.

A fentiekben ismertetett hatarozataiban az Alkotmanybirosag a blntetendd
magatartast megfogalmazo6 tényallasokkal szemben alkotmanyossagi
kovetelményként allitotta a védett jogtargyra €s az elkdvetési magatartasra
vonatkozo térvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasat. A vitatott szabalysértési
tényallas tekintetében a blntetendévé nyilvanitasnak sem az indoka, sem a
torvényhozé éaltal védeni kivant jogtargy nem allapithatd meg egyértelmien.

A Szabs.tv. 186. §-a a kozterilet rendeltetéseétdl eltér6 hasznalatanak minésiti, és
szabalysértéssé nyilvanitja a kozterilet életvitelszer( lakhatasra valé hasznéalatat. A
jogalkot6 ezzel egy élethelyzetet, az utcan valo élést, azaz magat a hajléktalansagot
mindgsitette buntetenddnek. A hajléktalan személyek szamara az, hogy a kdzterlleten
elnek egy rendkivll sulyos krizishelyzetet jelent, ami kilbnb6z6 kényszerek hatasara
jott létre, a legritkabb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk
kovetkezmeénye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs lehetéségik arra,
hogy lakhatdsukat megoldjédk, ezért valddi alternativa hidnyaban kénytelenek —
miutdn az az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva allo tertlet — a
koztertleten élni. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) a szocialis gondoskodas korébe vonja a kdzterlleten
él6 hajléktalanokrél valé gondoskodast. Az Sztv. 4. § (3) bekezdése a torvény
meghatarozott rendelkezései tekintetében azokat mindsiti hajléktalannak, akik
kozterlleten vagy nem lakas céljara szolgalé helyiségben élnek és olyan szocialis
ellatasi formakat intézményesit, amelyek kifejezetten az 6 ellatasukat szolgaljak (pl.
utcai szocialis munka, nappali meleged6, éjjeli menedékhely). Az Sztv. tehat nem
jogellenes magatartasként értékeli azt, hogy hajléktalanok az utcan élnek, hanem az
onkormanyzatok ellatasi feleléssége korébe tartozo6 feladatként irja el a koztertleten
elék szocialis segitését.

Sem a Szabs. tv. szabalyozasa, sem annak indokoldsa alapjan nem A&llapithato
meg az az ok, az a védeni kivant érdek, ami indokul szolgalt arra, hogy az



Alaptorvény XIX. cikkében szabalyozott allami feladatvallalas alapjan az Sztv.-ben a
szocialis ellatas korébe vont élethelyzetet, a torvényhoz6 tarsadalomra veszélyes,
kriminalis magatartassa nyilvanitson.

A Szabs.tv. XXIV. fejezetének cimébél, illetbleg a tényallas megfogalmazasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a koézrend védelmében alkotta meg ezt a
tényallast. A kézrend védelme lehet olyan alkotmanyos érdek, amelynek érdekében a
jogalkotd szabalysértési szankcié alkalmazasat irja el6. Onmagaban az, hogy valaki
a kozterileten éli az életét masok jogat nem sérti, kart nem okoz, a kozterilet
rendeltetésszerii hasznalatdt, a kozrendet nem veszélyezteti. Azoknak a
magatartasoknak a szankcionalasara, amelyek a koztertlet hasznalata soran masok
jogait sértik, a kdzrendet veszélyeztetik, a Szabs.tv. szdmos 6nall6 tényallast (pl.
koldulas, csendhaboritas, koztisztasagi szabalysértés, szeszes ital fogyasztas
tilalma, tiltott szerencsejaték, veszélyeztetés kutyaval, kozerkolcs megsértése,
garadzdasag stb.) allapit meg, ezek alapjan bintethetd az a hajléktalan is, aki a
kozterlletet a kozrendet veszélyezteté modon haszndlja. Az, hogy a kdztertletnek az
életvitelszeri lakhatasra vald0 hasznalata magaban hordozza masok jogai
sérelmének, a kdzrend megsértésének lehetéségét, nem tekintheté a bintetendéve
nyilvanitds legitim indokanak. A 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy 6nmagukban a kdzrendre és kéznyugalomra
vonatkozo elvont alkotmanyos értekek nem indokolhatjak ilyen preventiv jellegi
szabalysértési tényallas megalkotasat. ,Ellenkezd esetben ugyanis a kozterileten
zajl6 tevékenységek tulnyomo tébbsége szankcionalhatéva valna, hiszen azok sok
esetben zavardéan hatnak a varosképre, a lakok kozérzetére és tObbnyire zajjal
jarnak.” (ABH 2011, 615, 630.)

Ha a 186. § (2) bekezdésében szabalyozott felelésséget kizard okot is figyelembe
vesszik, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy valojaban nem a kézrend védelméhez
flz6d6 érdekek motivaltdk a jogalkotot e tényallas megéllapitasa soran. A 186. § (2)
bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy nem allapithaté meg a szabalysértés, ha a
feladat ellatasara kotelezett 6nkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem
biztositja. Azaz, ott, ahol az dnkormanyzat nem tesz eleget az ellatasi feleléssége
korébe tartozé hajléktalan-ellatasi feladatainak, a kdzterilet életvitelszerl lakhatasra
valé hasznalata nem minésil bintetendé magatartasnak, szabalysértésnek. Ebbdl
arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy nem a kdzrend védelme a kdzterilleten élés
szabalysértéssé nyilvanitasanak valodi indoka. A telepilések belterileteinek
kozterlletein élés bintetend6vé nyilvanitasa azt jelenti, hogy a térvény a bintetés, a
szemelyes szabadsag korlatozasaval is jaro allami kényszer kilatasba helyezésével
tovabbi kényszerhelyzetet teremt az amuagy is krizis helyzetben levd hajléktalanok
szamara, valaszthatnak, vagy a telepilés kultertletén keresnek maguknak lakhatasi
lehetéséget, vagy igénybe veszik az Onkormanyzatok altal nyujtott hajléktalan
ellatast. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint sem a hajléktalanoknak a
koztertletekrél vald eltavolitasa, sem a szocialis ellatasok igénybevételére valo
Osztonzése nem tekinthetd olyan legitim, alkotmanyos indoknak, amely a
hajléktalanok kozteriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitdsat megalapozna. A
hajléktalansag szocialis probléma, amit az allamnak a szocialis igazgatas, a szocialis
elldtds eszkozeivel és nem bintetéssel kell kezelnie. Az Alaptorvény Il. cikkében
szabalyozott emberi méltésag védelmével 6sszeegyeztethetetlen dnmagaban azért
tarsadalomra veszélyesnek mingsiteni és blntetni azokat, akik lakhatasukat valamely
okbdl elvesztettek és ezért kényszeriiségbél a koztertleten élnek, de ezzel masok
jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kdvetnek el.
Sérti az egyén emberi méltosagabol folyo cselekvési szabadsagat az is, ha az allam



a blntetés eszkozeivel kényszerit a szocidlis szolgéltatasok igénybe vételére. (Az
Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a hajléktalansag, mint tarsadalmi probléma
megoldasanak a szabalysértési szankcid alkalmazasa alkalmatlan eszkoze, mivel az
erintettek azeért keriltek ebbe a helyzetbe, mert jovedelem hianyaban lakhatasukat
nem tudjdk megoldani, igy a birsag megfizetésére sem képesek.)

3.5. A vitatott szabalysértési tényallas nem felel meg — a bintetést megallapito
normakkal szemben a jogbiztonsagbdl fakadéan fokozott kovetelményként
tamasztott — a normavilagossag kdvetelményének sem.

A 186. 8-ban meghatarozott szabalysértési ténydllds meghatarozasaval a
torvényhozé ellentmondasba kerilt a szabalysértési tényallasok alkalmazaséaval
kapcsolatosan sajat maga éltal el8irt kovetelményekkel is. A Szabs.tv. 1. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a Szabs.tv. alkalmazasaban az a tevékenység vagy
mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a blincselekményként torténd buntetni
rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag
allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint
a jogi személyiség nelklli szervezetek személyét vagy jogait. Tekintettel arra, hogy a
186. 8-ban szabdlyozott tényallas megvaldsitdsa 6nmagaban nem sérti és nem
veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes
és jogi személyek személyét és jogait, a jogalkalmaz6 szamara nem allapithaté meg,
hogy a kozterlleten lakas mikor mindsul olyan tarsadalomra veszélyes
cselekménynek, amely a szabalysértési biintetés kiszabasat indokolja. A Szabs.tv. 2.
8 (1) bekezdése szerint a szabalysértési felelésség szubjektiv felelésségi forma:
~Szabalysértés miatt az vonhat6 felelésségre, akinek a cselekménye szandékos vagy
gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo jogszabaly csak a szandékos
elkdvetést blunteti.” Tekintettel arra, hogy a vitatott tényallas nem egy magatartast
(cselekedetet, vagy mulasztast), hanem egy objektiv ténykéent fennalld élethelyzetet
rendel blntetni, amellyel 6sszefliggésben a blindsség nem értelmezhetd, a tényallas
lényegét tekintve az alanyi oldaltol flggetlen, gyakorlatilag objektiv felel6sséget
teremt.

A Szabs.tv. 186. § (1) bekezdésében megfogalmazott tényallas alapjan nem
allapithaté meg egyértelmiien az elkdvetési magatartds sem.

Ez a szabaly a ,koOztertlet belteriletén” tilalmazza és szankcionalja az
életvitelszerl lakhatast. A koztertlet belterlilete a hatalyos jog tikrében nem
értelmezhet6 fogalom. A Szabs.tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja definialja a kdzteriilet
fogalmat: ,a) kozterllet a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatél
fuggetlentl minden olyan kézhasznalatra szolgalo terllet, amely mindenki szamara
korlatozas nélkil vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd, ideértve a
koztertletnek kozutként szolgalé és a maganteriletnek a kdzforgalom elél el nem
zart részét is”. E fogalom meghatarozas alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy
mely terllet tekintheté a kozterulet beltertletének, hogy a 186. §-ban statualt
szabalysértés a telepiilés mely teriiletén kovetheté el. A belteriilet fogalmat az Et. 2.
8§ 4. pontja hatarozza meg: ,4. Belterilet: a telepilés kdzigazgatasi teriletének —
jellemzéen a telepllés torténetileg kialakult, elsésorban 0©sszefliggd, beépitett,
illetéleg beépitésre szant terileteket tartalmazé — kijelolt része.” Ha ezt a fogalmat
Osszevetjuk a kozterllet fent idézett definiciéjaval megéllapithatd, hogy a
belterileten vannak kozteruletek és nem a kozterileten beltertletek.

Ugyancsak hatarozatlan fogalom az ,életvitelszer(i lakhatas”. E megfogalmazas
alapjan nem allapithaté meg, hogy mikor valosul meg a szabalysértés. Csak akkor
allapithatd meg a szabalysértés elkovetése, ha a hajléktalan a nappalait és az
€jszakait is az utcan tolti, vagy akkor is, ha éjszakara bemegy az ¢jjeli



menedékhelyre, de nappal az utcan él, vagy mar akkor is, ha valaki egy kodzterileti
padon alszik. E tényallas alapjan az érintettek szamara nem egyértelm{, mely
magatartasukkal kovetnek el jogsértést, és magdban hordozza a jogalkalmazok
onkényes jogeértelmezésének lehetbségeét.

A Szabs.tv. 186. § (2) bekezdése alapjan nem allapithat6 meg az sem, hogy a
koztertleten él6 hajléktalan mikor mentesll a szabalysértési felelésség alol. Az Sztv.
a hajléktalan ellatasnak kulonb6z6 formdit szabalyozza. A hajléktalanok az Sztv.
alapjan részesilhetnek pénzbeli ellatasban (pl. idéskortdak jaradéka, foglalkoztatast
helyettesitd tAmogatas, rendszeres szocialis segély, atmeneti segély stb.), a szocialis
alapszolgaltatasok koérében az énkormanyzatok étkeztetést, nappali ellatast (nappali
melegedd) és utcai segitségnyujtast nyljtanak szadmukra. Az Sztv. a hajléktalanok
elhelyezésére szakositott intézmények létrehozasardl is rendelkezik (hajléktalanok
otthona, hajléktalanok rehabilitacidos intézménye), és ugyancsak a hajléktalan ellatas
intézményei kozé tartoznak az atmeneti intézmények (éjjeli menedékhely,
hajléktalanok atmeneti széllasa). A telepllési 6nkormanyzatok kotelezéen ellatando
szocialis ellatasi feladatait a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) 8. § (4) bekezdése és az Sztv. 86. és 88. §-a szabdalyozza. Az
Otv. 8. § (4) bekezdése alapjan a telepllési tnkormanyzat koteles gondoskodni a
szocialis alapellatasrél. Az Sztv. pedig IV. cimében azt hatarozza meg, hogy a
természetbeni és személyes szolgaltatast nyujto ellatasok kdzul melyek tartoznak a
telepulési 6nkormanyzatok ellatasi feleléssége korébe.

Az Sztv. 86. §-a a telepllések lakossagszamatdl figgben differencialtan allapitja
meg az oOnkormanyzatok koételezéen ellatandd feladatait. Ennek alapjan a
hajléktalanok ellatasara szolgalo ellatasok koézil minden telepllési 6nkormanyzat
koteles megszervezni az étkeztetést, a tizezer fénél nagyobb allandé lakossag
szamu onkormanyzatok a nappali ellatas korében a nappali melegedét, a
harmincezernél nagyobb lakossdg szamu telepiilési 6nkormanyzatok az étkeztetés, a
nappali ellatds mellett az atmeneti elhelyezést nyajté intézmeényi ellatas (éjjeli
menedékhely, hajléktalanok atmeneti szalldsa) megszervezésére koteles. A
févarosban a hajléktalanok éjjeli menedékhelyének és atmeneti szallasanak
megszervezése és fenntartdsa — ha a févarosi és a kerlleti 5nkormanyzatok maskeént
nem allapodnak meg — a févarosi 6nkormanyzat feladata. Az Sztv. e szabalyai
alapjan megéllapithatd, hogy a telepulési 6nkormanyzatok koételezéen ellatandd
szocialis feladatainak kdrébe a hajlektalanok ellatasanak azok az intézmeényi formai
tartoznak, amelyek az Sztv. 4. § (3) bekezdése és 84. §-a alapjan kifejezetten a
koztertleten él6 hajléktalanok szamara nyujtanak ellatast. Az Sztv. 88. §-a kimondja,
hogy az éllam a megyei fenntarté Gtjan, valamint a févarosi 6nkormanyzat kételes
gondoskodni azoknak a szakositott ellatasoknak a megszervezéserél, amelyek
biztositdsara e torvény alapjan a telepulési 6nkormanyzat nem koteles.

Azt, hogy az alapszolgaltatdsok és a személyes szolgaltatast nyujtd intézményi
ellatas korébe tartozd intézmények milyen szolgaltatdsokat kotelesek nydjtani, a
szemeélyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmények szakmai feladatairél és
mikodésuk feltételeir6l szolé 1/2000. (. 7)) SZCSM rendelet (a tovabbiakban:
SZCSMr.) hatarozza meg. Sem az Sztv., sem az SZCSMr. nem rendelkezik a
hajléktalan ellatas korébe tartozd ellatasok mindségi kovetelményeirél, és még
altalanos kovetelményként sem fogalmazzak meg azt, hogy az ellatasokat ugy kell
megszervezni, hogy azok minden raszorul6 szamara rendelkezésre alljanak. Az
SZCSMr. 107/A-C. §-aiban azt szabalyozza, hogy téli id6északban a nappali
melegeddkben, éjjeli menedékhelyeken, hajléktalan szallbkban milyen modon kell



féréhely bovitést végrehajtani, a kdztertleten éléket fenyegetd kdzvetlen életveszély
elharitasa érdekeében.

E szabalyokat figyelembe véve a Szabs.tv. 186. 8§ (2) bekezdésében szabélyozott
felelésségre vonast kizar6 ok nem értelmezheté. E szabaly alapjan nem allapithato
meg, hogy mikor hivatkozhat eredményesen a hajléktalan a hajléktalan ellatas
feltételeinek hianyara, csak akkor-e, ha az énkormanyzat a hajléktalanok ellatasara
semmilyen ellatast nem biztosit, vagy akkor is, ha a torvényben el6irt ellatasok
valamelyikét nem biztositja, illetéleg akkor is, ha féréhely hianyaban, vagy az ellatas
megfelel6 (pl. kbzegészségugyi, biztonsagi stb.) feltételeinek hianya miatt, nem tudja
az ellatast igénybe venni.

Az Alkotmanybirésag 54/2004. (XIl. 13.) AB hatarozataban ramutatott: ,A blntetési
rendszernek része annak meghatarozasa is, hogy az éallam a buntetdjogi igény
érvényesitésérdl mikor, milyen kortlményekrdél mond le, igy ez is csak alkotméanyos
keretek kozoétt torténhet. Ebbe pedig éppen az alkotmanyos jogok védelme
érdekében beletartozik a feltételek pontos, az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésének
kovetelményeit kielégité meghatarozasa is, minthogy a jogbiztonsag kbvetelménye
az egyes normak egyertelimiiségét éppen UuUgy megkoveteli, mint azok
alkalmazasanak kiszamithatosagat. [Részletesen legutdobb: 47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat, ABH 2003, 525, 535.]" (ABH 690, 741.)

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vizsgalt tényallasnak a — fentiekben
részletezett — hianyossagai, ellentmondasai olyan sulyos, a normavilagossaggal
O0sszefiggd problémakat jelentenek, amelyek jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem
oldhatok fel, igy az nem felel meg a jogallamisag kovetelményeinek.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Szabs.tv.
186. §-a sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, valamint I. cikkének (3)
bekezdeését, ezért azt megsemmisitette.

V.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a
Motv. 51. § (4) bekezdésében, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontjaban a
helyi dnkorméanyzat szamara adott rendeletalkotasi felhatalmazas megfelel-e az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabélyozott jogéllamisag kbvetelményének. A
Motv. 51. 8 (4) bekezdése arra hatalmazza fel a helyi dnkormanyzat képvisel6-
testlletét, hogy o©nkormanyzati rendeletében kozosségellenes magatartadsokat
megtiltson, és e magatartasok elkdvetdjével szemben o6tvenezer forintig terjedd
helyszini birsag, illetve szazttvenezer forintig terjedd kdzigazgatési birsag kiszabasat
rendelje el. A 143. § (4) bekezdés e) pontjaban pedig némiképp eltéré szévegezéssel
arra ad felhatalmazast a helyi ©Onkormanyzat képviselé-testiletének, hogy
rendeletben hatarozza meg ,a kirivoan kdzésségellenes magatartasokat, valamint a
magatartas elkdvetdjével szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait”.

A Motv.-nek ezek a szabalyai 2012. aprilis 15-én az Szabs.tv. hatalybalépésének
napjan véltak hatdlyossa, és a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiletét kordbban a
régi Szabs.tv. alapjan megilletd szabalysértés statualasi jogkor helyébe léptek.

1.1. Az inditvanyoz6 Aallaspontja szerint a térvényhozé a Motv. felhatalmazo
rendelkezéseiben a szankcid statualasi jogkér garancialis torvényi kereteinek
meghatarozasa nélkul, indokolatlanul tdg — raadasul szévegbeli ellentmondasokkal
terhelt — felhatalmazast ad a helyi ©Onkormanyzatok szamara szankciok
megéallapitaséra, s ez sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét. E rendelkezések Ugy adnak
felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatok szamara valamely magatartas jogellenessé



nyilvanitdsara és szankciondlasara, hogy annak kereteit nem, illetbleg csak
hatarozatlan jogfogalommal: .K0z6sségellenes magatartas”, .Kirivéan
kozosségellenes magatartas” hatarozzak meg. A felhatalmazdsnak ez a modja a
helyi 6nkormanyzatok szabad belatasara bizza annak megitélését, hogy a helyi
tarsadalmi viszonyok szabdalyozasa koérében mely magatartasokat értékelnek olyan
meértékben kozosségellenesnek, ami azok elkdvetéinek szankcioval valé sujtasat
indokolja.

Az Alkotmanybirésagnak e szabalyokkal kapcsolatosan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felhatalmazasnak ez a mddja Osszeegyeztethetd-e az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvével.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogallamisag elve alapjan értelmezte a
kézhatalom — benne a jogalkotas — gyakorlasanak korlatait, kereteit, és a
jogallamisagbdl két, a jelen Uigy megitélése szempontjabdl iranyadd kovetelményt
vezetett le, a jogbiztonsag €és a kozigazgatas torvény ala rendeltségének
kovetelményét.

Az Alkotmanybirdésag kdvetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint:

LA jogallam nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsadg az allam — s
elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek,
muikoddésiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei
szdméra.” [9/1992. (. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 59, 65.]

Az Alkotmanybirdésag tébb hatarozataban ramutatott arra, hogy az Alkotméany 2. 8
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl fakadd kdvetelmény az is, hogy
a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal szabdlyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott
keretek kozott hozzak meg dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
454, 456.]. ,Ez a kovetelmény magéban foglalja azt is, hogy ha térvény valamely
alkotmanyos, illetéleg térvényben szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi
felhatalmazast valamely kdzigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia a
jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korlatait is.” Ennek alapjan allapitott meg az
Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet az egyes
kozszolgaltatdsok kotelezd igénybevételétrdl szolo 1995. évi XLII. torvény 2. § f)
pontja tekintetében. Megallapitotta, hogy ,[...] alkotmanyellenes helyzet allt el, mert
a jogallamisag kovetelményével dsszeegyeztethetetlen az, hogy az dnkormanyzat
képvisel6-testiilete a sziikséges jogi szabalyozas hianyaban, jogi kotottségek nélkiil,
szabad belatasa szerint korlatozzon alkotmanyos jogot.” [6/1999. (IV. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 90, 94-95.]

Ezt a hatarozatot iranyaddnak tekintve mondta ki az Alkotmanybirdsag a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény 15. 8§ (3) bekezdésében és a helyi
onkorméanyzatokrol szo6l6 1990. évi LXV. térvény 63/A. 8 h) pontjdban meghatarozott,
az onkorméanyzatokat rendeletalkotasra felhatalmazo rendelkezések
alkotmanyellenességét: ,[...] a jogalkotasi hataskor kereteit illetéen nem
érvényesilnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelmények, azaz a
jogalkoté kozhatalom, a (févarosi kozgyllés) tevékenységét — a torvenyi
felhatalmazasok tartalma miatt — nem tudja alkotmanyosan gyakorolni. Az ilyen,
korlatok nélkuli és a kodzszolgaltatasok biztositasanak specialis kortlmeényeit
figyelmen kivil hagyo felhatalmazéas ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.”
[109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 941, 962.)

A jogallamisdgnak ezt a kovetelményét fogalmazza meg tételes jogi
kotelezettségként a jogalkotasroél szol6 2010. évi CXXX. térvény 5. § (1) bekezdése,



amikor kimondja: ,[a] jogszabdly alkotasdra adott felhatalmazasban meg kell
hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit.”

1.2. A vitatott felhatalmazé rendelkezések alkotmanyossaganak megitélése soran
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy nincsenek-e a jogrendszerben
olyan mas torvényi rendelkezések, amelyek megszabjdk a helyi énkormanyzatok
szankcio statualasi jogkorének kereteit, korlatozzak az énkormanyzatoknak a vitatott
felhatalmaz6 rendelkezéseken alapulé diszkrecionalis jogkorét, illetéleg torvényi
garanciakat nyudjtanak az ©Onkormanyzati rendeletben megallapitott szankciok
alkalmazaséhoz.

A Motv. felhatalmazasa alapjan a helyi 6nkormanyzatok olyan kdzigazgatasi jogi
szankciok megdllapitasara kaptak felhatalmazést, amelyek alkalmazasa a Ket.
hatalya ala tartozik. A Ket. szabalyai hatarozzak meg az ©6nkormanyzatok altal
statudlt szankciokat alkalmaz6 énkormanyzati hatdésagok eljarasanak szabalyait, és
az eljaras rendjének szabalyozasan tul tartalmaznak anyagi jogi keretszabalyokat is
a szankciok konkrét tUgyben val6é alkalmazaséara nézve. A kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény és egyes
kapcsolddo torvények, valamint a miniszteri hatdésagi hataskorok felllvizsgélataval
O0sszefiggd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CLXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Ket.méd.) 2012. februar 1-jétél hatalyos 46. 8-a egy U], ,[a]
kbzigazgatasi birsag kiszabasanak eljarasjogi alapjai” cimet viselé VI/A. fejezettel
egészitette ki a Ket.-et. Amint az a Ket.modd. indokolasabdl kitlinik, e szabalyok
megalkotasaval a térvényhozo szandéka az volt, hogy a Ket. kisegit6, szubszidiarius
szabélyokat &llapitson meg az &gazati, kdzigazgatdsi anyagi jogi birsagok (pl.
epitésigyi birsag, fogyasztovédelmi birsag, kornyezetvédelmi birsagok stb.)
alkalmazaséara azokban az esetekben, ha az agazati jogszabalyok ugy allapitanak
meg mérlegelési jogkért a hatdsag szamara, hogy nem hatarozzak meg a
mérlegelési szempontokat, illetéleg nem rendelkeznek a birsdgolas lehetéségének
eléviléserdl. A Ket.mod. ezzel sajatos mdédon anyagi jogi szabalyokat iktatott be az
eljarasi kddex szabalyrendszerébe.

A Szabs.tv.mod. ismét modositotta a Ket.-et, tobbek kdzott annak érdekében, hogy
a Motv. felhatalmazasa alapjan a helyi dnkormanyzatok altal statualt szankciok
alkalmazasanak rendje szabalyozotta valjon.

A Szabs.tv.mdd. két ponton érintette a Ket. szabalyait. Egyrészt kiegészitette a Ket.
— immar ,A kodzigazgatasi birsag, a helyszini birsag és az elkobzas alkalmazasanak
eljarasjogi alapjai” cimet visel6 — VI/A. fejezetében foglalt rendelkezéseket. Masrészt
kiegészitette a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasara vonatkozé szabalyokat a
helyi 6nkormanyzatok altal statualt birsag végrehajtasanak specialis szabalyaival.

A Szabs.tv.mod. beépitette a helyi 6nkormanyzat altal szabalyozott birsagokat és a
helyszini birsagot a Ket. VI/A. fejezetébe, s ennek kbvetkeztében a Ket. az agazati
kbzigazgatasi anyagi jogi szankciokkal azonos szabdlyokat allapit meg az
onkormanyzatok altal statualt szankciok alkalmazéasara. igy az 6nkormanyzatok altal
statualt szankciok alkalmazasara ugyanazok a kiegészitd jellegi szubszidiarius
keretszabalyok az iranyaddk, mint az Agazati anyagi jogi szankciok szabalyozasara,
amelyek esetében torvény, vagy kormanyrendelet alapvetéen szabalyozza a
szankcié alkalmazasanak feltételeit és szabdlyait. A Ket. 0j, a Szabs.tv.mdd.-dal
beiktatott 98/B. §-a az Otv. 51. § (4) bekezdésében foglaltakon tilmené vagyoni
szankci6, az elkobzas megéllapitaséra is felhatalmazast ad a helyi 6nkorményzat
képvisel6-testuletének. A Ket. 131. §-anak moédositasa a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testilete  altal ©6nkorményzati rendeletben  meghatarozott tiltott,
k6zosségellenes magatartas elkovetdjevel szemben kiszabott kézigazgatasi birsag



megfizetésének elmulasztdsa esetén a kozérdekii munkaval vald megvaltas
lehetéséegét teremti meg. Amint arra a térvény indokolasa ramutat ,[a] mddositas a
kozigazgatasi birshg megfizetésére irAnyuld hajlandésag novelése mellett arra ad
lehetéséget, hogy a kozosségellenes magatartas elkdvetbje a kozosseg javara
teljesitett munkavégzés altal adjon jovatételt.”

A Szabs.tv.mdd. 20. § (4) bekezdése mddositotta a Ket. 100. §-at. E mddositas
szerint nincs helye fellebbezésnek a Motv. 51. § (4) bekezdésében meghatarozott
birsag kiszabasaval kapcsolatos eljardsokban atruhazott hataskoérben hozott
hatarozatok ellen. Ez a szabalyozas eltér a Ket. jogorvoslati rendszerének
onkormanyzati hatésagi tgyekben iranyado szabalyaitdl, s azzal, hogy kizarja a
rendes jogorvoslat lehetéségét, gyengiti az eljarasjog garancialis szerepét is.

A Szabs.tv.mod. e szabalyai 2012. aprilis 15-én, a szabalysértési kodex
hatalybalépésének napjan |éptek hatalyba.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Ket. szabalyai teremtenek eljarasjogi
garanciakat az onkormanyzatok altal statudlt szankciok alkalmazdsadhoz, de a
felhatalmazas hianyossagait nem potoljdk, a jogalkotassal szemben nem
biztositanak garanciakat a polgarok szdmara. A Ket. VI/A. fejezetének szabalyai nem
korlatozzak, hanem - az elkobzas ©nkormanyzati rendeleti szabalyozasanak
lehetéségével — kiszélesitik a helyi O6nkormanyzatok — az Otv. 51. § (4)
bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjabdl ered6 — szabad belatason alapul6
szabdlyozéasi jogkorét.

1.3. A Métv. vitatott rendelkezései arra hatalmazzak fel a helyi 6nkormanyzatokat,
hogy megtiltsanak — e szabalyozas hianyaban — jogellenesnek nem min&suld
magatartasokat, €s repressziv szankciokat helyezzenek kilatasba a tilalmak
megszeglivel szemben. Azaz, a helyi O©Onkorményzatok anélkil kaptak
felhatalmazast, hogy a jogalkotd hataskor terjedelmét, annak kereteit a toérveény
szabélyoznd. A ,kozosségellenes magatartas”, a kirivoan kozosségellenes
magatartas” olyan hatarozatlan jogfogalom, amely rendkivil széles, diszkrecionalis
jogkort biztosit a helyi dnkorményzatok szamara, annak eldontésére, hogy mely
magatartasokat iteél a helyi kozésség egyuttélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak,
s birsaggal sujthaténak. A felhatalmazasnak ez a mddja lehetéséget ad az
onkormanyzatnak arra, hogy onkényesen éljen a kozhatalom gyakorlasara szol6
felhatalmazasaval, a kozOosség érdekeinek valddi sérelme nélkal, allami
kényszereszkdzokkel avatkozzon be a tertletén €l6 polgarok életébe. A torvényi
keretek hatarozatlansaga miatt a jogalkotd hatdskorrel vald visszaélés veszélyét
noveli az is, hogy az Otv. 51. § (4) bekezdése gazdasagi érdekeltséget is teremt az
onkormanyzatok szamara azzal, hogy e rendeletek alapjan beszedett birsagok teljes
meértékben az 6nkormanyzatok bevételét képezik. Torvényi garanciak nélkil, ez a
gazdasagi érdekeltség arra sarkallhatja az dnkormanyzatokat, hogy bevételi forrasaik
novelése érdekében minél szélesebb korben irjanak el tilalmakat, és minél
magasabb 0sszegli birsagot szabjanak ki, illetéleg ilyen modon biztositsanak
k6zmunkasokat feladataik ellatasahoz. Az Alkotmanybirosadg — a fentiekben mar
idézett — 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatdban a korlatok nélkili jogalkotasi
felhatalmazas alkotmanyellenességének megallapitasat tobbek kozétt arra is
alapitotta, hogy a térvényhozd nem volt figyelemmel a helyi 6nkorményzatnak a
dijmegallapitasban fennallo gazdasagi érdekeltségére. (ABH 2009, 941, 962.)

Az onkormanyzatok altal megtilthatd magatartasok korének a Motv. 51. § (4)
bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjaban foglalt megjeldlése nem felel
meg a jogbiztonsag elemét képezé normavilagossag kovetelményének sem. Az
Alkotmanybirosdg — muikddésének kezdeteitdl kovetkezetesen érvényesitett



gyakorlataban — a jogbiztonsdg elemének tekintette a normavilagossag
kovetelményét. Szamos hatarozataban elvi éllel mutatott r4 arra, hogy a vilagos,
értheté és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel szemben
alkotmanyos kovetelmeény. [El&szor: 26/1992. (1ll. 5.) AB hatarozat ABH 1992, 135,
142.]

A felhatalmazéas tartalmanak értelmezését neheziti, hogy nem egyértelmi a Motv.
fogalomhasznalata. Az 51. 8§ (4) bekezdése ,kdzOsségellenes” magatartdsok
tilalmazasara ad felhatalmazast. A 143. § (4) bekezdés e) pontjaba foglalt
felhatalmazas pedig ,kirivoan kozésségellenes” magatartasok meghatarozasara szol.
E rendelkezések megfelel6 értelmezését tovabb neheziti a Szabs.tv. 170. §-a, amely
a kovetkez6képpen hatarozza meg a gardzdasag tényallasat:

»170. 8 Aki olyan kihivoan kdzOdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kdvet
el.”

A Szabs.tv. e rendelkezése az egész orszag teriletén megtiltja és buntetni rendeli
azokat a kihivoan kozosségellenes magatartasokat, amelyek alkalmasak arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsenek.

E rendelkezéseket figyelembe véve a vitatott szabalyok alapjan nem értelmezhetd,
hogy mely magatartasok tilalmazasara és szankcionalasara terjed ki a Métv. vitatott
rendelkezéseiben a helyi ©6nkormanyzatok szamara adott rendeletalkotasi
felhatalmazas.

A torvényi szabalyozas nem tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket sem,
amelyek anyagi jogi garancidkat nyudjthatnanak az énkormanyzati rendeletben foglalt
tilalmakt megszeg6i szamara. Nem allapithatd meg, hogy az ©6nkormanyzatok
felhatalmazasa mely jogalanyok (csak természetes személyek, vagy szervezetek)
magatartasanak szabalyozasara, objektiv, vagy szubjektiv felelésségen alapuld
szankciok statualaséara terjed ki. A Motv. 51. § (4) bekezdése meghatarozza az
onkormanyzati rendeletben el6irhaté helyszini birsag, birsag felsé hatarat, de a 143.
8 (4) bekezdésének e) pontja az dnkormanyzatok szabad belatdsara bizza, hogy
differencialnak-e a birsdg mértéke tekintetében az egyes jogellenes magatartasok
sulya és veszélyessége tekintetében, Aallapitanak-e meg felelésséget kizaro,
kimentési okokat. A Ket. 94/A. 8-aban a birsag alkalmazasaval 6sszefiiggésben
megéallapitott szabalyok — tekintettel arra, hogy mas tipusu birsagok alkalmazasara
alkottak meg azokat — nem pétoljak az dnkormanyzati jogalkotas térvényi kereteinek
hianyat, de nem is korlatozzak az dnkormanyzatok szabalyozasi jogkorét, mivel azok
szubszidiarius szabalyok, amelyek akkor alkalmazandok, ha jogszabaly maskeént
nem rendelkezik, igy az ©Onkormanyzatok rendeletikben eltér6 szabdalyokat
allapithatnak meg.

A helyi 6nkorméanyzatok rendeletalkotasi jogkorét az Alaptérvény 32. cikke
szabalyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat a helyi
kozugyek intézése korében torvény keretei kdzott rendeletet alkot. E korben a 32.
cikk (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik, feladatkérében
szabdlyozhat olyan helyi tarsadalmi viszonyokat, amelyeket térvény nem szabalyoz.
Jogellenes magatartas jogkdvetkezmeényeként bilntetés, szankcidé megallapitasa,
amely allami kényszer alkalmazasara ad lehetéséget, nem tartozik a helyi kozlgyek
korébe. llyen szabalyokat az dnkormanyzat csak — az Alaptorvéeny 32. cikk (2)
bekezdésének masodik fordulatdnak megfeleléen — térvény felhatalmazasa alapjan,
annak keretei kozott alkothat. Az ilyen jogalkotas csak a térvényben el6irt anyagi jogi
garanciak és egyértelm( felhatalmazas mellett &ll 6sszhangban az Alaptérvény B)
cikkének (1) bekezdésébdl folyo jogallami kovetelményekkel.



Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Métv. 51.
8 (4) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjdban adott rendeletalkotasi
felhatalmazas alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szabalyozott jogallamisagbol folyo jogbiztonsag, valamint a kdzigazgatas torvény ala
rendeltségének kdvetelmeényeét.

1.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nincs 6sszhang a Moétv. 51. § (4)
bekezdésében és 143. 8§ (4) bekezdés e) pontjdban adott rendeletalkotasi
felhatalmazas és a Ket. 94/B. §-a kdzott. Ugyanis a Motv. csak helyszini birsag és
pénzbirsag kilatasba helyezésére ad jogalkotasi felhatalmazast az 6nkormanyzatnak,
a Ket. 94/B. 8 (1) bekezdése ezt a felhatalmazast kiterjeszti a tulajdon elvonaséara
lehet6séget add elkobzésra is. Ez a felhatalmazds a jogbiztonsdg sérelmén tul
magaban hordozza a tulajdonhoz valo jog sérelImének a veszélyét is. A kdzigazgatasi
szervek altal kozigazgatas-ellenes magatartdsokkal oOsszefiiggésben alkalmazott
elkobzas — amint arra az Alkotmanybirésag 33/2002. (VII. 4.) AB hatarozataban a
jovedéki elkobzassal 6sszefliggésben ramutatott — a tulajdonhoz valé jog védelmi
korébe tartozo jogintézmény. E hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy alkotmanyellenes a jovedéki adérol és a jovedéki termékek forgalmazasdnak
kulonods szabalyairdl sz6lo 1997. évi CIIl. torvény 81. 8-a, — mivel az nem differencial
az elkobzas alapjaul szolgalo jogsértés sulya, az elkobzassal érintett dolog jellege és
ertéke tekintetében — nem biztositia a tulajdonjog Alkotmanyban biztositott
védelmének érvényesilését (ABH 2002, 173, 180-183.).

Az Alaptorveny XIlll. cikke alapjan a tulajdonhoz valo jog alapvet6 jog, amely csak
az |. cikk (3) bekezdésében meghatarozottak szerint térvényben korlatozhat6. Az
Alaptérvény e rendelkezéseit is sérti az a térvényi szabalyozas, amely szabad
belatason alapulé jogalkotasi felhatalmazast ad a helyi 6nkormanyzatok szamara a
tulajdon elvonasara. A megyei ©Onkormanyzatoknak a tulajdonhoz valo jog
korlatozaséra adott parttalan felhatalmazas miatt allapitotta meg a teriletfejlesztésrél
és terlletrendezésrdl szold 1996. éevi XXI. torvény 11. 8§ (3) bekezdésébe foglalt
rendelkezés alkotményellenességét az Alkotmanybirésag. E hatarozataban
kimondta: ,Az utobbi rendszerbe a Tft. 11. §-anak (3) bekezdése nem csupan amiatt
nem illeszkedik be, mert a terilet-felhasznélas targykorében nincs a Tft.-nek anyagi
jogi hattér-térvénye (...), hanem azért sem, mert a hivatkozott rendelkezés az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe Utk6z6 mddon parttalan felhatalmazast adott a
megyei O6nkormanyzat kozgyllése szamara egy alapvetdé jog — a tulajdonjog —
korlatozaséara nézve. Az a felhatalmazas ugyanis, hogy a megyei terlletrendezési
tervet megallapité oOnkormanyzati rendelet a mas jogszabalyokban elirtaknal
nagyobb mértékben korlatozé terilet-felhasznalasi szabalyokat hatarozhat meg,
mind a korlatozasok jellegét, mind azok mértékeét illetéen teljesen szabad kezet ad a
megyei dnkormanyzat kdzgyllése szamara, s tartalmat tekintve nem egyéb, mint az
Alkotmany 8. 8-anak (2) bekezdésében az Orszaggylilés szamara fenntartott
szabdlyozasi jogkdr atruhdzdsa a megyei Onkormanyzatra.” [3/1997. (I. 22) AB
hatarozat, ABH 1997, 33, 35-36.]

A Ket. 94/B. 8-a meghatarozza az elkobzas ald es6 dolgok korét, annak
meghatarozasa, hogy az elkdvetett jogsértés sulya, a dolog jellege, értéke mely
esetekben indokolja az elkobzas alkalmazaséat dnkormanyzati rendeleti szabalyozas
targyat képezi. Nincs olyan torvényi szabdaly, amely a tulajdonhoz valé jog
védelmének érvényesulését biztositd differenciélast eldirna a helyi dnkorméanyzatok
szamara.

Az Abtv. 52. § (3) bekezdése felhatalmazast ad az Alkotmanybirésagnak arra, hogy
a jogszabalynak az inditvanyban megjeldlt rendelkezésével szoros tartalmi



Osszefluiggésben all6 mas rendelkezés alaptorvény-ellenességét is megvizsgalja, és
azt megsemmisitse, ha ennek elmaradasa a jogbiztonsagot sértené.

Az Alkotmanybirésag — bar az inditvanyoz6 a Ket. e szabdlyait nem tamadta — a
vitatott szabalyokkal valé szoros 6sszefliggése alapjan kiterjesztette vizsgalatat a
Ket. 94/B. 8§ (1)-(3) bekezdésének alkotmanyossagara, és a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy e rendelkezéseknek a ,vagy ©Onkormanyzati rendelet”
szovegrésze alaptorvény-ellenes, az elkobzas oOnkormanyzati rendeletben valé
eléirasa — a torvényi keretek szabalyozasanak hianyaban — sérti a jogbiztonsagot és
a tulajdonhoz valé jog védelmével 6sszefliggésben az Alaptorvény . cikk (3)
bekezdését. Ezért az Alkotmanybirosag a Ket. alaptérvény-ellenesnek itélt
rendelkezéseit is megsemmisitette.

2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az
Etv. 54. § (4)—(5) bekezdése megfelel-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szabalyozott jogallamisagbdl folyo jogbiztonsag kdovetelményének.

Az inditvanyozé az Etv. 54. § (6) bekezdésében a helyi 6nkormanyzatok szamara
adott — id6koézben hatalyat vesztett — felhatalmazassal 6sszefiiggésben allitja az Etv.
54. § (4) és (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét. Az Etv. hatalyon kivil
helyezett 54. § (6) bekezdése arra adott felhatalmazast, hogy 6nkormanyzati rendelet
a telepllés belterlleti kozterlletének az 54. § (4) bekezdésében vagy mas
jogszabalyban meghatarozott rendeltetésétdl eltérd, engedély vagy megallapodas
nélkili hasznélatat szabalysértéssé nyilvanitsa. Ez a felhatalmazés volt a torvényi
alapja azoknak az ©nkormanyzati rendeleteknek, amelyek a kozterileten vald
életvitelszer(i lakhatdst szabdalysértéssé nyilvanitottdk. Az inditvanyban kifejtett
allaspont szerint az 54. 8 (4) bekezdésében a kozterllet rendeltetésének
meghatérozasa olyan keretszabalyokkal torténik, amelyek alapjan nem allapithatdok
meg a jogszerlség és jogszerltlenség hatarai, ugyanakkor az (5) bekezdés
felhatalmazast ad arra, hogy jogszabdly — igy a helyi 6nkormanyzat rendelete is —
tovabbi szabalyokat allapitson meg a kozteriiletek rendeltetésére és hasznalatara
nézve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Etv. e szabalyai alapjan a helyi
képvisel6-testlilet teljesen ,szabad kezet” kapott arra, hogy barmely kozterileti
magatartast megtiltson.

Az inditvanyozo kiegészitd inditvanyaban utalt arra, hogy hatalyon kivil helyezése
miatt az Etv. 54. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant
benyujtott inditvanya targytalanna valt, és inditvanyozta e tekintetben az eljaras
megszuntetését. Miutan a kiegészité inditvany az Etv. 54. § (4)-(5) bekezdés
felllvizsgalatara nézve ilyen nyilatkozatot nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag ugy
itélte meg, hogy az inditvAnyoz6é korabbi inditvanyat e rendelkezésekre nézve
fenntartotta.

Az 54. § (6) bekezdésének hatalyon kivil helyezését kévetden a kozteriletek
rendeltetését meghatarozé (4)—(5) bekezdés megszint a kozterllet-hasznalat
jogszer(iségének vagy jogszer(tlenségének mércéje lenni. Az Etv. 54. § (4)—(5)
bekezdésében megallapitott szabalyok az Etv. rendszerébe illeszkedd, az Etv. mas
szabalyaival egyitt értelmezendd szabalyokként értékelendék. Az Etv. 1. §-a
pontosan meghatarozza azokat a telepilésrendezeési, teleplléstervezési és
épitésigyi tevékenységeket, amelyekre a torvény hatélya kiterjed. Ez a szabdalyozas
nem sorolja a hatalya ala tartoz0 szabalyozasi targyak kozé a kozterlletek
hasznalatara, a kozterlleteken tanusitandd magatartasokra vonatkozd el6irasok
megallapitasat. Az Etv. szabalyozasi rendszerében az 54. § (4) bekezdésébe foglalt
el6irdsok nem értelmezheték masként, mint a telepllésrendezési és az épitésugyi
tevékenységek soran érvényesitendd szabalyok. Ebben az dsszefiiggésben az Etv.



e rendelkezései a kozteriletek funkcidjat, a kozterlletek kialakitdsanak altalanos
céljait hatarozzak meg, megfogalmazasabdl kitiinéen alapvetéen nem a kozteriilet
hasznalbéinak, hanem a kozterilet tulajdonosainak, a telepullésrendezés kérében a
kozterlletek kialakitasaéert felelés ©Onkormanyzatoknak sz0l6 szabalyozas. A
kozterlletek sajatossdga, hogy azok a telepllés terlletének kézhasznalatu, azaz
mindenki szamara nyitva allé terei. Azonban ez nem jelenti azt, hogy minden
koztertletnek minésilé terllet korlatozas nélkiul barmely célra és maddon
hasznalhat6. Az Etv. 54. § (5) bekezdésének masodik mondata arra utal, hogy a
kozterlletek hasznalatanak madjat, feltételeit kilon jogszabalyok masok jogainak,
eletének, testi épségének, biztonsaganak védelme érdekében szabalyozzak. [Pl. a
kozutak hasznalatanak feltételeit és maédjat a kozati kdzlekedésrél sz6l6 1988. évi .
torvény, illetbleg a KRESZ részletesen szabalyozzak, a kozteriletek épitési céla
hasznalatat az Etv. és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl
sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) szabalyai
behatéroljak, tartalmaznak szabalyokat a kozterlleti értékesitésre nézve a
kereskedelemrél szolo 2005. évi CLXIV. torvény és a kereskedelmi tevékenységek
végzésenek feltételeir6l szolé 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet, a kdzmilvek
vezetékeinek, berendezéseinek kozteruleten valé elhelyezésérél pedig az egyes
k6zmiszolgaltatasokat szabalyoz6 jogszabalyok rendelkeznek stb.] A kdzterlletek
rendeltetésének, hasznalatanak szabalyozasaban kétségtelenil nagy szerepe van a
helyi énkormanyzatoknak. Az Etv. Il. fejezetében szabalyozott telepiilésrendezési
feladatkorikben eljarva a telepilésrendezési tervekben, helyi épitési szabalyzatban
dontenek a kozterlletek kialakitasarol és meghatarozzak azok rendeltetését (pl.
kozpark, jatszotér, kozut stb.). E hataskorik gyakorlasa soran az dnkormanyzatok
nem rendelkeznek szabad dontési jogkorrel. A telepllésrendezési hataskorok
gyakorlasanak modjat és tartalmi kovetelményeit az Etv. és az OTEK szabalyai
meghatérozzak. A helyi dnkormanyzatok, mint a kozterlletek tulajdonosai, fenntartéi
felelések a kozterlletek tisztasagaeért, rendjéért, igy e korben rendelkeznek
szabdlyozési jogkorrel a kozterlletek hasznédlatadval 0sszefliggd magatartasi
szabalyok megallapitasara, azonban ez a szabélyozasi jogkdrik nem az Etv. 54. §
(5) bekezdésén, hanem az Alaptdrvény 32. cikke (2) bekezdésén alapul, mely szerint
a helyi 6nkormanyzatok rendeletet alkothatnak feladatkérikben eljarva térvény altal
nem szabdlyozott helyi tArsadalmi viszonyok rendezésére. A helyi 6nkormanyzatok
szankcid megallapitasi jogkdére az FEtv. 54. § (5) bekezdésébe foglalt
felnatalmazasbol nem kovetkezik. igy az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az
Etv. 54. § (4)—(5) bekezdésének alaptorvény-ellenessége az inditvanyban kifejtett
érvek alapjdn nem allapithatd meg. Ezért az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kozlényben torténé kozzeétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan rendelte el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45.
§-a alapjan rendelkezett Ugy, hogy az e hatarozataban megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezések az Alkotmanybirosdg megsemmisitésrél szoOlo hatarozatanak a
Magyar Kozlényben valo kdzzétételét koveté napon vesztik hatalyukat, és e naptdl
nem alkalmazhatok.

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1477/2012.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival és azok
indokolasaval.

1. A hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaiban az Alkotmanybirésag
megallapitia, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a



szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012. évi ll. térvény 186. §-a (1. pont),
illetéleg a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szoldé 2011. évi CLXXXIX. térvény
51. § (4) bekezdese, valamint 143. § (4) bekezdésenek e) pontja (2. pont)
alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti. A megsemmisitd rendelkezések
indokolasa 0sszességében azon a kiinduld ponton alapul, hogy az elkbvetési
magatartasok alkotmanyellenességenek megitéléséhez az alkotmanyos bintetéjog
kovetelményeit kell kielégiteni. Ennek azonban a hivatkozott térvényi rendelkezések
nem felelnek meg, azok ,objektiv tényként fennallo élethelyzetet (megjegyzésem: a
hajléktalansagot) rendel(nek) bintetni, amellyel 6sszefliggésben a blinbsség nem
ertelmezhetd, a tényallas leényegét tekintve az alanyi oldaltél fuggetlen gyakorlatilag
objektiv felelésseget teremt.” (A hatdrozat indokolasanak 3.5 pontja.)

Elismerve a kozterlletet rendeltetésétél eltéré6 modon életvitelszer( lakhatas céljara
hasznalé személyek szabalysértési birsaggal valé fenyegetettségének céltalansagat
az esetek tobbségére nézve, ugyanakkor szemben a fentiek szerinti érveléssel a 6
probléméam a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival a kdvetkezé:

A kozterilet hasznalata rendkivil 6sszetett kérdéseket érint, azok szemelyiségi jogi
€és vagyonjogi kérdésekre egyarant kiterjednek. A kozterllet rendeltetésszer(
hasznalatanak biztositasa, biztonsaganak védelme koézrendi, kbdzigazgatasi gy,
ezen érdekek védelmét szintén biztositani kell, a szabalysértési biintethetéséggel
valo esetleges érdekdsszeltkdzes esetén is.

A hivatkozott rendelkezések megsemmisitése esetén az énkormanyzati szerveknek
semmilyen jogi eszkéze nem marad arra, hogy a kozrend biztositasa céljabol
felléephessenek azokkal a kozosségellenes magatartasokkal szemben, amelyek
meghatarozott, strin latogatott (pl. metrdé aluljarok, miemléki épulletek stb.)
kozterlleten vald életvitelszer(i lakhatassal nemcsak altalanossagban zavarjak az
adott kozterulet rendeltetésszerli hasznalatat, hanem egyuttal veszélyeztetik is az
emberi életet, egészséget, illetleg a kornyezet védelmét, valamint a
vagyonbiztonsagot.

2. Allaspontom szerint a kétféle érdek Osszeiitkozésébdl eredd jogi probléma
feloldasa mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és a
jogalkotébnak a hatalyos torvényi szabalyozasok hidnyossagainak és
ellentmondasainak  meghatarozott  hataridén  beltli  kikiszobolésére  vald
kotelezettségével megoldhato lett volna, illetéleg ezt a hatarozat elfogadasa utan is
lehetségesnek tartom.

Egyetértek a hatarozat indokolasanak azzal a megallapitasaval, hogy ,a kdzterllet
beltertleten a hatalyos jog tukrében nem értelmezheté fogalom”. Ebbél kiindulva és a
szabdlysértési kodexnek a hajléktalanok alapellatdsat szabdélyozd torvényi (az
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LV. térvény, illetdleg a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrél sz6lo 1973. évi lll. torvény) rendelkezésekkel valé egybevetése
alapjan a jogalkotasi tevékenységek lenyege az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

Az onkormanyzatoknak arra kellene felhatalmazést kapniuk, hogy az illetéséqgi
korikbe tartozd kozteruleteken — az emlitett kozrendvédelmi okokbol —
meghatérozzdk azokat a helyeket, ahol jogellenes és tilos az életvitelszerl ott
tartozkodas. A tilalmat megszegbkkel szemben alkalmazhatod jogkdvetkezmények
szdmbavételénél és meghatarozasdnél pedig a hangsulyt az elkdvetének az
elkovetési helyrél valé hatésagi uton, ha sziukséges kényszerintézkedéessel térteénd
eltavolitdsara indokolt helyezni, nem kizarva ugyanakkor az ismétlédd, kirivoan
k6zosségellenes cselekedetekre nézve a szabalysértési biuntethetéség fenntartasat
sem.

A kulonvéleményhez csatlakozom:



Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria alkotmanybird kilénvéleménye

Az elfogadott hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaival és az azokhoz
kapcsol6do indokolassal nem értek egyet. Allaspontom szerint a szabalysértésekrél,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012.
evi ll. torvény 186. §-a, illetbleg a Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairol sz6lo 2011.
évi CLXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdése és a 143. § (4) bekezdése nem
alaptorvény-ellenes.

1. Az () szabalysértési koédex jelen hatarozattal megsemmisitett 186. §-a a
koztertleten torténd életvitelszerl lakhatas tilalmanak megszegését rendeli bintetni.
Elfogadom a tervezet azon kiindul6pontjat, miszerint a szoban forgd szabalysértési
tényallas alkotmanyossagat a buntetdjoggal szemben tamasztott alkotmanyos
kovetelmények mentén, azaz elsésorban az alapjogi korlatozas feltételeinek és a
jogallamisag elvébdl kovetkezd alkotmanyos kritériumok fényében szikséges és
indokolt vizsgalni. A hatarozat ezen elemzési vezérfonal mentén tett megallapitasai
eés levont kovetkeztetései azonban véleményem szerint egyrészrél helytelenek,
masrészrél magat az alkotmanyossagi vizsgalédas korét is hianyosnak tartom,
csupan fellletesen érint.

Allaspontom szerint alapvetéen téves, helytelen kévetkeztetésekre alapot ad6 az a
gondolatmenet, miszerint a hajléktalan lét és a kozterlleten torténd életvitelszeri
lakas, mint két, a vizsgalédas szempontjabodl kulcsfontossagu fogalom, ugyanazt a
jelenséget jeldli, azaz a sz6ban forgd szabalysértési tényallas nem egy magatartast,
hanem egy objektiv élethelyzetet ponalizal. A hatarozat rogziti, miszerint ,[a]
jogalkot6 ezzel egy élethelyzetet, az utcan val6 élést, azaz magat a hajléktalansagot
mindgsitette blntetendének.” Véleményem szerint a hatarozat ezen leegyszer(sitd,
inkabb filozofiai, mintsem jogi jellegli fogalom-meghatarozasa sulyosan téves.
(Meglatdsom szerint ez a megkozelités olyan, mintha az Alkotmanybirésag a
szegényseget azonositana a lopassal, mondvan, hogy a Binteté Térvénykényv 316.
§-a magéat a szegénységet, ha ugy tetszik, az anyagi raszorultsagot ponalizélja.)
Hajléktalan az, akinek nincsen otthona. A hajléktalan |ét ugyanakkor nem vezet
okszerlien a kozterileten torténd életvitelszerl lakhatdshoz, a két jelenség tavolrdl
sem ugyanaz. A szoOban forgo tényallas nem azt az — egyébként valéban objektiv —
élethelyzetet rendeli buntetni, hogy egy adott személynek (barmely okbol) nincs
otthona, hanem egy ettdl jogilag teljes mértékben elkilonulé és kilon is értékelendd
magatartast. Azt a magatartast, miszerint a hajléktalan (de a torvény Aaltalanos
szemelyi hatalyara figyelemmel nem feltétlentl hajléktalan) személy életvitelszer(
lakhatas céljara hasznédlja a kozterlletet. A bintetni rendelt magatartds jogi
mibenlétét tehat a hatarozat helytelenil hatarozza meg, sét — miutan azt a
hajléktalan léttel, mint szocioldgiai jelenséggel azonositja — azzal bévebben nem is
foglalkozik, holott a bulntet6jogon keresztil megvalosulé alapjogi korlatozas
alkotményossdga szempontjabdl éppen a blntetni rendelt magatartas preciz és
kellben koriltekinté meghatarozasa kellene, hogy a vizsgalodas kdzponti kérdése
legyen. A hatarozat ebben koérben tovabbi pontatlan és ezért félrevezetd
megallapitasokat is eszk6zol: ,A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs
lehetéségik arra, hogy lakhatdsukat megoldjak, ezért valédi alternativa hianyaban
kénytelenek (...) a kozteruleten élni.” Szikségesnek tartom hangsulyozni, hogy a
megsemmisitett toérvényi tényallas nem az otthon elvesztésének tényét és nem is a



kozterlleten torténd élést rendeli buntetni. A tdérvényszéveg egészen egyszerl
értelmezése nyoman teljesen vildgosan megallapithatd, hogy ©6nmagaban a
koztertleten valé (akar folyamatos) tartdozkodast a jogalkoté nem szandékozott
ponalizalni. A hatarozat fentiekhez hasonl6 megallapitasai tehat, amelyek azt
sugalljak, hogy a széban forgd szabalysértési tényallas pusztan a hajléktalan létet,
avagy a kozterlleten torténd tartdzkodast (élést) rendeli buntetni, tévesek.

A hatarozat megitélésem szerint helytelen kovetkeztetésre jut a vitatott
szabalyozas legitim céljat, a védendd érdeket illetéen is. [A hatarozat rogziti,
miszerint ,nem allapithatd meg az az ok, az a védeni kivant érdek, ami indokul
szolgalt arra, hogy a szoban forgd magatartast a torvényhozo tarsadalomra
veszélyes, kriminalis cselekménnyé nyilvanitson”. E megallapitdsnak némiképp
ellentmond az az ugyancsak hatarozatbéli (azonos bekezdésben szerepld) allitas,
miszerint ,a Szabs.tv. XXIV. fejezetének cimébdl, illetbleg a tényallas
megfogalmazasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkoté a kdzrend
védelmében alkotta meg ezt a tényallast.”]

Allaspontom szerint a vizsgéalt szabalysértési tényallasban buntetni rendelt
magatartas ponalizdsanak az okai a védendd érdekek egyértelmlen
megallapithatéak. A hatarozat azonban a buntetni rendelést szikségessé tevd
korilmények feltarasat mellézi, és csupan a végletekig leegyszerisitett, altalanos
jellegi megallapitasokat eszk6zol, a konkrét hatasok, tarsadalmi, gazdasagi,
egészségugyi stb. kdvetkezmények és egyéb oOsszefliggések vizsgalata nélkil.
Véleményem szerint a hatarozat azon kinyilatkoztatasa, miszerint ,[6]Jnmagaban az,
hogy valaki a koztertleten éli az életét, masok jogat nem sérti, kart nem okoz, a
kozterllet rendeltetésszerl hasznalatat, a kdzrendet nem veszélyezteti”, egyrészrél
ismételten azt sugallja, mintha a jogalkoté a puszta kdztertileten élést szankcionalna,
masreszt pedig téves. Az ésszer( terjedelmi korlatokra tekintettel csupan példalézo
jelleggel utalok itt néhany olyan kdrtlményre, melyek alaposan és koriltekinté modon
figyelembe kellett volna venni: [k6zegészségugy és koztisztasag, fert6zd betegségek
terjedése; gyalogosok kozlekedésének akaddalyozasa; vendéglato-és egy
szolgaltatoipari egyseégek forgalmat, illetbleg az idegenforgalmat befolyasold
tényez6k; az érintett helyen lakdkat éré hang- és szaghatasok, illetéleg altalaban a
lakosok nyugalma; kriminalizacio (k6zismert tény, hogy a hajléktalanok egy adott
helyen torténd életvitelszerl tartozkodasa, a koncentralédas, vonzza a blindzék egy
adott teruletre ,specializalédott” csoportjat)]; stb. Kulon ki kell emelni, hogy a széban
forgdb szabalyozas (annak ellenére, hogy buntetéjogi jellegl) végsé soron a
hajléktalanok evidens érdekeit szolgalja, az 6 meéltdosagukat védi. Kifejezetten
visszasnak tartom a hatarozat e korben alkalmazott érvelést, amely szerint az emberi
meltdésaggal (az abbdl folyd cselekvési szabadsaggal) 6sszeegyeztethetetlen az, ha
az allam az érintett személyi kort a szocialis szolgaltatasok igénybevételére
kényszeriti. Elveim és szilard jogi meggy6z6désem szerint nem sérti (nem sértheti)
az emberi méltésagot egy olyan szabalyozas (legyen az akar buntetd jellegl
szankciokkal fenyegetd torvény), amely alkalmas lehet arra, hogy az embert az
emberhez méltdbb életkdrilményeket lehetévé tevd eszkdzOk igénybevételére
ravegye, hovatovabb az egészséget, végsd soron az életet veszélyezteté életmod
fel6l a mind fizikalisan, mind mentalis értelemben egészségesebb |ét felé terelje. A
hatarozatban kifejtett ezen allaspont ezért véleményem szerint az Alaptorvény Il
cikkében rogzitett emberi méltdsaghoz val6 jog helytelen, sét a valés tartalommal
kifejezetten ellentétes értelmezése.

Vitatom a hatarozat azon megallapitdsat is, miszerint a széban forgé szabalyozas
nem felel meg jogbiztonsagbdl kévetkezd kritériumoknak, igy a normavilagossag



kovetelményének. Ebben a kérben a hatarozat megintcsak abbdl az alapvetéen
téves megallapitasbdl indul ki, miszerint ,a vitatott tényallas nem egy magatartast
(cselekedet, vagy mulasztast), hanem egy objektiv tényként fennallé élethelyzetet
rendel blntetni...”. Erre tekintettel pedig régziti a hatarozat, miszerint ,a blinésség
nem értelmezheté az alanyi oldaltdl figgetlenal”, a tényallas ,gyakorlatilag objektiv
felelésséget teremt”. Sziikségesnek tartom emiatt ismételten leszdgezni, hogy a
megsemmisitett tényalldas nem egy, a jogalanytdl flggetlen, objektiv tényt (a
hajléktalan Iétet) szankciondalja, hanem egy olyan aktiv cselekvésben megnyilvanulo
szandékos magatartast, amely legfeljebb csak szociolégiai értelemben fligg 6ssze a
hajléktalan léttel, de abbdl szikségszerlen semmi esetre sem kovetkezik. A
szabalysértési jogi dogmatikdban (is) hasznalt bilndsségfogalom ezért -
meggy6zédésem szerint — a szOban forgé tényallas kapcsan vilagos
egyértelmlséggel alkalmazhaté.

A hatéarozat kitér az elkdvetési magatartassal kapcsolatosan a térvényszévegben
szereplé ,kozterlilet beltertlete” megjeldlésre. Nem vitatom, hogy a ,kozteriilet
beltertlete” fogalom értelmezhetetlen, ez azonban - nyilvanvaléan — olyan
,Szocsere”, ami tipikusan elirdsi hiba, alkotmanyos kérdéseket azonban nem vet fel,
az erre vald hivatkozast a normavilagossaggal 0sszefiiggésben, vagy barmely
kontextusban, ironikusnak tartom. (A jogalkalmazéds soran senkinek sem okozott
volna kulondsebb nehézséget annak felismerése, hogy a belteriiletnek van
kozterlleti része, a szdkapcsolat forditva értelmezhetetlen.)

A hatarozat a normavilagossaggal 6sszefliggésben ,az életvitelszerli lakhatas”,
mint az elkovetési magatartashoz kapcsolédd fogalom hatarozatlansagat Aallitja,
egyuttal rogziti, miszerint mindez 6nkényes jogalkalmazéi jogértelmezésnek enged
teret. Allaspontom szerint azonban a vitatott fogalom &ltalanossaga a binteté
jogalkotas fogalmaira jellemz6 absztrakcios fokot nem haladja meg. (Téretlen és
egységes, tobb évtizedes jogalkalmazoi gyakorlat épil a jelen tgyben vizsgaltnal
sokkal keveésbé megragadhatd, még kevésbé egzakt fogalmakra, pl. ,a becsulet
csorbitdsa”, ,ko6zOsségellenes magatartas”, ,fajtalankodas”, ,jogtalan elény”,
Luzletszer(iség” sth.). Véleményem szerint a térvenyi tényallasban szereplé fogalom
mind a jogkovetd allampolgarok, mind pedig a jogalkalmazék szamara éppugy
ertelmezhetd kifejezés, mint a buntetéjogban, avagy mas jogagakban szereplé elvont
kifejezés, ezért az a normavilagossag kritériumanak megfelel.

Allaspontom szerint tehéat a szabalysértési kodex 186. §-a biintetéjoggal szemben
tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, hiszen egyértelmien
megallapithatéak azok a jogalkotéi célok, tarsadalmi érdekek és vedendd értékek,
amelyek a szoban forgd magatartas szankcionalasat sziikségessé teszik. A tiltdson
eés bintethetévé tételen keresztil megvaldsuld alapjogi korlatozas pedig -
figyelemmel a kildtdsba helyezett szankcié mértékére is — az elérni kivant célokhoz
képest aranyosnak tekinthet6. A térvényszoveg a jogallamisagbodl kovetkezd
jogbiztonsag feltételeinek is megfelel, a normavildgossag elvét nem sérti.

2. Nem értek egyet a hatarozat Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (Mo6tv.) 51. § (4) bekezdése és a 143. § (4) bekezdése
alaptorvény-elleneségét kimond6 rendelkezésével sem. A vizsgalt szabalyozas a
helyi 6nkormanyzatok képvisel6 testlletei szamara (a korabbi, szabdlysértési
tényallas alkotasara vonatkoz6 jogositvanyhoz hasonléan) kozigazgatasi jellegi
szankci6 statualasi jogkort biztosit, tehat felhatalmazo6 rendelkezésnek tekintendd. A
hatarozatban kifejtett allaspont szerint ez a szabalyozas nélkulézi azokat a
garancialis elemeket, amelyek az ©Onkorményzat rendeletalkotdsanak torvényi
kereteit meghatarozna, emellett a torvényszéveg részben bizonytalan tartalmd,



masrészt ellentmondd fogalmakat hasznal, emiatt pedig sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében szabalyozott jogbiztonsag kovetelményét. Véleményem szerint
azonban a szabalyozas megfelel a jogbiztonsag elvébdél kovetkezd, a hasonld jellegl
normatartalmat hordozé jogszabalyokkal szemben tamaszthatd koévetelményeknek.
Kielégit6 mértékii garanciat jelent ugyanis az, hogy a széban forgo felhatalmazé
rendelkezés alapjan megalkotott kozigazgatasi tipusi szankciot alkalmazo
onkorméanyzati hatésdg dontésével szemben a Ket. eljardsi szabdlyai szerinti
jogorvoslati at all rendelkezésre. A megbirsagolt személy végsd soron a birdsaghoz
fordulhat esetleges jogsérelme orvoslasa érdekében. [Ebben a korben szintén
kiemelten fontos garancialis elem, hogy a hatarozat altal vitatott, a Motv. 51. § (4)
bekezdésében, illetbleg 143. § (4) bekezdésének e) pontjaban szerepl6 fogalmakat a
birésag jogalkalmazé gyakorlata értelmezheti, amely birésagi gyakorlat az
onkorméanyzati szervek jogalkalmaz6 tevékenységét illetéen is meghatarozo.]
Tovabbi garancialis elem a széban forgé felhatalmazd térvényi rendelkezések
tekintetében, hogy az azok alapjan, dnkorményzati rendeleti formaban megalkotott
tényallasok torvényeknek valé megfelelését a Kuaria is vizsgalhatja.

A hatarozat altal kifogasolt fogalmak (,kb6zosségellenes”, illetéleg ,kirivéan
k6zosségellenes”) tartalmanak jogbiztonsagot sértd hatarozatlansagat, illetéleg
egymasnak ellentmondé mivoltat szintén vitatom. Mindkét fogalom ugyanis régota
hasznalt kategoéria a biintet6 jogalkotasban, tartalmukhoz vilagos és toretlen birosagi
gyakorlat tapad, a jogalkalmazas és a jogkeresé allampolgarok szamara értelmezési
nehézséget ezért nem jelenthetnek. A két fogalom kozo6tt ellentmondas sincs, csupan
fokozati kulonbség, amely a normavilagossaggal kapcsolatos aggalyokat nem vet fel.
Allaspontom szerint tehat az onkormanyzatok felhatalmazéasa etekintetben is
egyértelml: a ,tbbben a kevesebb” logikaja alapjan az ©6nkormanyzat mind a
k6zosségellenes, mind pedig az ennél sulyosabb megitélés ala esd, kirivoan
kozbsségellenes magatartasok szankciondlasara is jogositvanyt kapott a
toérvényhozotol.

A hatarozatban kifejtett azon megallapitds, miszerint a vizsgalt torvényi
szabalyozas lehet6séget teremt az dnkormanyzat szamara, hogy e rendeletalkotasi
jogkorével onkényesen visszaélien, téves. Eppen az Alkotmanybirésag feladata
ugyanis az, hogy az Alaptérvényben biztositott alapjogok eltulzott, avagy az elérni
kivant célhoz képest aranytalan korlatozasat megval6sitdé normét (6nkormanyzati
rendeletet) megsemmisitse. Ez az a garancialis korlat, amely a hatarozat altal —
egyebként minden ok nélkil — el6re (ha ugy tetszik idd el6tt) vizionalt ,6nkormanyzati
onkényesség” gatja lehet. (Az 6nkormanyzati rendeletalkotas térvényessége felett
egyeébirant a — fentebb méar emlitett — Kdria is 6rkodik, amely az énkényességgel
kapcsolatos aggalyokat végképp eloszlatja.)

Allaspontom szerint tehat a Motv. vizsgalt rendelkezései nem sértik a
jogszabalyokkal szemben tamasztott, jogbiztonsagbol folyé kdvetelményeket.

A kulénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré



Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel  6-testiiletének
/2013.(..) 6bnkorméanyzati rendelete

A kozigazgatasi birsaggal sujthato tiltott, kozosse gellenes magatartasokrol és
a kozigazgatasi birsadg kiszabasanak szabalyairél sz 0616 23/2012. (1X.14.)
onkormanyzati rendelet hatalyon kivil helyezésér 6l

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskérében, az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdés a) pontjdban valamint a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi
LXV. torvény 16. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezbket rendeli el:

1. § Hatalyat veszti a Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
kbzigazgatasi birsaggal sujthatd tiltott, koézosségellenes magatartasokrol és a
kozigazgatasi birsdg kiszabasanak szabdlyairdl szélo 23/2012. (1X.14.)
onkormanyzati rendelete.

2. 8 Ez a rendelet a kihirdetését kdveté napon Iép hatalyba, és az azt kbvetd napon
hatalyat veszti.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyzé



