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Tajékoztato
az Orszag uti zajvédo fal 1étesitésével osszefiiggd kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkorményzata Telepiilésfejlesztési, Mezégazdasagi és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga 2011. majus 17-i ilésén foglalkozott a az orszag uti korforgalom melletti zajvédéfal
kérdésével. A majusi {ilésre beterjesztett tajékoztatd hivatkozott az ligyet lezard birdsagi dontésre,
mely nem kertilt csatolasra a tajékoztatohoz.

A Bizottsag kérte, hogy irdsban ismerhesse meg a birosagi itéletet, melyet ezuton csatolok

tajékoztatomhoz.

Biatorbagy, 2011. junius 9.

Tarjani Istvan
Polgarmester

Osszeallitotta: Varkonyi Méria

Melléklet:
1. Pest Megyei Bir6sag 9.K.27.154/2009/7 sz. itélete
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

174 /.
dr. Kis¢ Csaba iigyvéd (1172 Budapest, Teréz u. 7. altal képviselt Mucs
Marianna (2051 Biatorbagy, Jatszotér 1.) felperesnck a dr.Regdés Akos
jogtanacsos dltal képviselt Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Kozponti Hivatala
(1066 Budapest, Teréz krt.38) alperes ellen kozigazgatssi hatirozat birésagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a birésag meghozta az alabbi

ITELETET:
A megyei bir6sig a felperes keresetét elutasitja.

A bir6sag kotelezi felperest, hogy az adéhivatal kiilon felhivésdra 16.500 Ft
(tizenhatezer-6tszaz forint) eljérasi illetéket fizessen meg.

A birdsag kotelezi felperest, hogy az ftélet kézhezvételétsl szamitott 15 napon
belil alperesnek 20.000 Ft (huszezer forint) perkoliséget fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A birdsdg a felperes kerescte, az alperes érdemi nyilatkozata, valamint a
csatolt kbzigazgatasi iratok alapjan az aldbbi tényallast 4llapitotta meg:

Az FM Bazis Kft. 1113 Budapest, Jaszovér u. 1., Biatorbagy 8101.j Gt 0+498
km korforgalmd csomépont forgalomba helyezésére iranti kérelmet terjesztett el az
Lfoktd kOzigazgatasi szervhez. Az Lfoku kizigazgatisi szerv 2008.februdr 8-4n
helyszini szemlét tartott. A helyszini szemle soran az I.fokn kozigazgatisi szerv
- megallapitotta, hogy a forgalomba helyezés feltételei nem adottak. A feltirt
hianyossagokat az FM Bézis Kft. mint épittetd pétolta, az érintett szakhatosdgok a
létesitmény forgalomba helyezéséhez hozzajarultak, ezért a kozati Iétesitmény
forgalomba helyezését engedélyezte az Ifokii kozigazgatisi szerv a
KA/1417/55/2008 szamu hatérozataval, mely hatdrozat 2008.szeptember 23. napjén
kelt.
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Az Ifoka hatarozat ellen felperes fellebbezést terjesztett eld. Telperes a
2008.december 29-én kelt feliebbezésében eldadta, hogy a fennmaradést
engedélyezd hatdrozat eljardsi és anyagi jogi szempontbdl jogszabalysérté. Tovibba
utalt arra, hogy az 1.foku kozigazgatdsi szerv hatérozata nem felel meg az utak
épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szolo
15/2000.(X1.16.)K6ViIM rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 21.§.(1)bekezdésében
foglaltaknak. Alldspontja szerint a zajdrnyékol6 fal megépitésének hidnyaban a
csomépont nem az épitési engedélynek megfelelen épiilt, ezért forgalomba sem
helyezheté. Hivatkozott a Rendelet 17.§.(1), 18.§.(1) és (2)bekezdéseiben
foglaltakra, kifejtette, hogy a jogerSs épitési engedélytdl eltérmi csak annak
modositdsa esetén lehet, és allaspontja szerint az épittetd nem kérte az engedély
médositasat. Kifogdsolta tovibbd azt is, hogy a forgalomba helyezés engedélyezését
csak egy nappal eldzie meg a csomépont fennmaraddsdnak engedélyezése, igy a
fennmaraddsi engedély nem volt jogerés. Kifogdsolta a Kozép-Duna-Volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség szakhatosigi
allasfoglalasat, mert az ellentétes az épitési engedélyezés soran adott
allasfoglalasaval. .

Alperes a  fellebbezést elbiralva 2009janius  25. napjan  kelt
KH/MD/NS/A/278/7/2009 szdmG hatdrozatdval megviltoztatta az Lfoka
kozigazgatdsi szerv hatdrozatdt, tekintettel arra, hogy a Kozép-magyarorszagi
Regionalis Allamigazgatisi Hivatal 2009j0nius 2. napjén kelt P-3386/2/2009
szamu szakhatdsagi alldsfoglaldsaval Biatorbagy Véros Jegyzbjének M-203-5/2008
szamG szakhatOsdgi Aallasfoglaldsat megvaltoztatva a korforgalmii csomopont
forgalomba helyezéséhez, mint épitéstigyi szakhatésag, kikotések nélkil
hozzajérult. A hatdrozat indokolésaban rémutatott arra, hogy dontésének oka az
volt, hogy megkereste az Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizitigyi  Féfeliigyeléséget, aki  helybenhagyta a  Koézép-Duna-Vdlgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyl Féfeliigyeldség szakhatosdgi
allasfoglaldsit. Bzen ILfok( szakhatosdgi  allasfoglaldsban  jogszabalyi
hivatkozésokkal alatdmasztva rogzitésre Keriilt, hogy a fteriilet varhato
tobbletforgalma az sszehasonlitds alapjan a 8101 j. dsszekotd Uton az épliletek
zajterhelését 0,2-0,3 dB-lel fogja emelni, mely gyakorlatilag észlelhetetlen, ezen
hatés kikiiszobolésére zajarnyékolé fal helyett elegend az Gt jobb oldalara cserjesor
tiltetese.

A hatarozat ellen felperes keresetet terjesztett eld. Keresetében kérte, hogy a
birésdg az alperesi hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil az I.fokd hatdrozaira is
kiterjeden és kotelezze az Ifokia kiézigazgatisi szervet 0ij eljards lefolytatasara.
Felperes keresetében a fellebbezésében foglaltakat megismételte, s véltozatlanul az
volt az alldspontja, hogy a ILfoki hatarozat legkirivébb jogszabélysértése az,
miszerint engedélyezi egy olyan kozat forgalomba helyezését, mely nem az épitési
engedély szerint éptilt meg. Utalva a Rendelet 21.§.(1)bekezdésére, mely kimondja,
hogy a hatdsdg abban az esetben engedélyezi a forgalomba helyezését, ha az az
épitési engedélynek megfelelden épiilt meg, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas,
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és kielégiti a forgalombiztonsagi kovetelményeket. Allaspontja szerint nem Iétezik
ugyanis olyan, hogy egy mdr korabban eldirt szakhatosagi allasfoglalast a
szakhatésdg egy mdésik kozigazgatasi eljarasban elenged. Tehat, haa megvalosult it
eltér az engedélyezettdl, akkor azt nem lehet forgalomba helyezni. Az eredeti épitési
engedélyben 2006-ban a kornyezetvédelmi hatésag és szakhatosagi allasfoglalas
zajarnyékolo fal 1étesitését irta elo.

Alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat kérte. Fenntartoita a
hatarozaidban foglaltakat. Perkoltség igényt bejelentett. Ellenkérelmében is
valtozatlanul arra hivatkozott, hogy megkereste az Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyl Féfelligyeldséget, aki helybenhagyta a Kdzép-Duna-
Volgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢s Viziigy Fofeligyeldség
szakhat6sagi 4llasfoglalésat. Ezen IL.foku szakhatésigi allasfoglalasban jogszabalyi
hivatkozésokkal alatdmasztva rogzitésre kerillt, hogy a terillet vérhatd
tobbletforgalma az sszehasonlitas alapjén a 8101 j. dsszekdtd aton az épliletek
zajtermelését 0,2-0,3 dB-lel fogja emelni, amely, gyakorlatilag észlethetetlen. Ezen
hatds kikiiszobolésére zajarnyékold fal helyett elegendd az it jobb oldalan cserjesor
{iltetése.

A birdsig a beavatkozis lehetdsége felhivta az I és I foka hatérozatrdl
értesitést kapott feleket. A beavatkozdsrol sz0l6 értesitések szabdlyszertiek voltak.
A.2009.november 5. napjén tartott targyaldson a szabélyszerdi értesités ellenére az
értesitettek nem jelentek meg, a birdsag ugy értékelte, hogy a perbe beavatkozni
nem kivannak.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem alapos.

Jelen per kozigazgatdsi per, melyben a bir6sdgnak annak vizsgélatira van
felhatalmazésa, hogy a keresetben meghatéirozott kiirben az alperes a hatarozaténak
meghozatala sorén betartotta-e az irdnyadé anyagi €s cljarasi jogszabélyokat. Ezek
alapjan a birésag a hatdrozatok jogszerliségét vizsgélja, a Pp. 339. §-a értelmében a
jogszabélysértd kozigazgatasi hatérozatot hatalyon kivil helyezi, és - sziikség
esetén - a kozigazgatdsi hatirozatot hozé szervet uj eljarésra kotelezi, vagy a
torvényben meghatdrozott kdrben a hatirozat megvaltoztatasara keriilhet sor.

A kozigazgatéasi hatsrozatok felilvizsgalata — elsédlegesen — tehat atra iranyul,
hogy a keresettel timadott hatdrozat érdemben megfelel-e a kibocsatdsanak alapjdul
szolgalo anyagi és érdemi dontésre kihato eljardsi jogszabalyok rendelkezéseinek.

Perbeli iigyben az utak épitésének, forgalomba helyezésének ¢€s
megsziintetésének  engedélyezésérdl  sz610 15/2000,(X1.16.)K6VIM  rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) ide vonatkozo rendelkezései az irdnyaddak.

Perbeli iigyben alapvetd kérdés eldontése, hogy a csomopont forgalomba
helyezhetdségének feltétele-c az Gt mellé tervezett zajanyékolo fal megépitése. Az
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iratokbol megéllapithat6, hogy a kérdés megvalaszoldsa érdekében a [1.foku hatésag
megkereste az Orszdgos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi
Fofeligyeloséget, aki helybenhagyta a K&zép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢€s Vizligyi Fofeliigyelés szakhatdsagi alldsfoglaldsat. Fzen
IL.foka szakhatosigi 4lldsfoglaldsban rogzitésre keriilt, hogy a teriilet varhatd
tobbletforgalma az ©sszehasonlitds alapjdn a 8101 j. Osszek&td titon az éplilet
zajtermelését 0,2-0,3 dB-lel fogja emelni, mely gyakorlatilag észlelhetetlen, ezen
hatés kikliszobolésére — zajamyckold fal helyett — elegendé az Gt jobb oldaldra
cserjesor itltetése. Tehat a felettes épitésiigyl szakhatdsag a 2009.jinius 2-4n kelt P-
3386/2/2009 szamu 4llasfoglaldsaban a Biatorbagy 8101 j. at 0+498 km
szelvényében létesitett korforgalmi csomépont forgalomba helyezéséhez, mind
épitéstigyi szakhatosag kikotések nélkiil hozzajérult.

Peres iratokbdl az is megéllapithato, hogy az I.fokd épitésiigyi szakhatdség az
épitési engedély kiadasakor feltételt irt el6. Ebb6l pedig az kdvetkezik, hogy az
elkésziilt épitési munkat is ennek figyelembevételével véleményezheti. Azaz, az
I.foka kizigazgatasi szerv hatarozata e vonatkoZasban jogszabélysérté volt, hiszen
feltételt irt el. Mindezekre figyelemmel alperes a I1.foka épitéstigyi szakhatosagi
eljards keretében feltételek eldirdsa nélkiil jarult hozzd a forgalomba helyezési
engedély kiadasahoz. Az is megallapithato, hogy a feliigyel6ség feltilvizsgalt 1.foku
megillapitasai elézték meg. A zajvédelmi munkarész szerint, ha a beruhazas nem
valosulna meg, akkor a természetes forgalomnévekedés miatt a- megitélési
pontokban vérhaté zajterhelés 0,8-1,0 dB-lel lenne nagyobb a megengedetinél. Az
Lfokd eljardas idején hatdlyban [évé 8/2002.(K6M-EiM) egytittes rendelet
3.§.(4)bekezdés b) pontja alapjan meglévl kozlekedési Gtvonal, vagy 1étesitmeény
(zajforrds) korszerlisitése, Utkapacitds bovitése utani éllapotra, ha a véltozdst
megel6z6 allapotra vonatkozd szamitasok vagy mérések a hatdrértek tallépését
igazoljak, akkor legalabb a valtozast megeléz6 zajterhelést kell kovetelménynek
tekinteni. A teriilet varhat6 tobbletforgalma az 8sszehasonlitds alapjan a 8101 .
Osszekotd aton az épiiletek zajterhelését 0,2-03 dB-lel fogja emelni, mely
gyakorlatilag észlelhetetlen, ezen hatés kikiisz6bolésére — zajdrnyékol6 fal helyett —
elegendé az WGt jobb oldalara cserjesor ltetése. Tehat az Orszégos
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség idézett
szakhatosagi 4llasfoglaldsa alapjan helyesen 4llapitotta meg alperes, hogy a
korforgalmi csomépont forgalomba helyezhetségének nem feltétele a
zajamyékold fal megépitése.

A Ket.44.8.(2)bekezdése alapjén a szakhatGsdgot az figyben érdemi ddntésre
jogosult hatésag keresi meg, amely dontésének meghozatalandl kétve van a
szakhatésdgnak -~ a hataskore keretel kodzott kialakitott — jogszabélyon alapuld
allasfoglaldsahoz, amit alperes felperesi allitdssal ellentétben, hatirozatdban
rogzitett. Itt jegyzi meg a birdsag, hogy helyesen mutat rd alperes arra, hogy a
szakhatosagok dontésében ellentmondas nincs, amit felperes vél, ugyanis a
kdmyezetvédelmi szakhatGsag a hatdskorébe tartozd kérdésben hozott felperes 4ltal
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kifogésolt tartalmi dontést, mig a felettes épitésiigyi szakhatésig az Ifokd
épitésiigyi szakhatosag hataskorén kivili dontését semmisitette meg, amit
megichette felperesi allitassal szemben, hiszen a kézigazgatéasi dontésekhez anyagi
jogerd (megtémadhatatlansag és megvaltoztathatatlansag) nem kapcsolodik. Tehat a
kdzigazgatasi eljarasban anyagi jogerbrél csak akkor beszélink, ha a hatdrozatot
birésag jogerdsen és érdemben feliilvizsgalta.

A felperes keresetében eljérasi jogszabalysértésre is hivatkozik, valamint arra,
hogy a kozigazgatdsi szervek az alkalmazott jogszabélyt tévesen értelmezik.
Eljarasi jogszabalysértés hatalyon kiviil helyezést akkor eredményezhet, ha az az
érdemi dontésre is kihat. A tamadott hatdrozat jogszabalysérté voltat pedig
felperesnek kell bizonyitani — figyelemmel a Pp.164.§-4ra.

Az eljaras sordn a csatolt iratokbol azonban megallapithatd, hogy olyan
eljarasi jogszabalysértés nem tortént, amely az érdemi dontésre kihatott volna.
Megéllapithats, hogy felpetes a perben tamadott hatérozat jogszabalysértd voltat
bizonyitani nem tudta, a fentiekre tekintette]l a birésag a felperesi keresetet a
Pp.339.4.(1)bekezdésére figyelemmel elutasitotta.

A targyi illetékfeljegyezési jog folytan le nem rétt eljardsi illetéket az
Itv.38.§(1)bekezdése, az Itv.43.§.(3)bekezdése, illetve a 6/1986.(V1.26.)IM rendelet
13.§.(2)bekezdése alapjan kiteles a felperes megfizetni.

A birdsag a Pp.78.8.(1)bekezdésc alapjan — ﬁgyeiemmei a
Pp.78.8.(2)bekezdésére, illetve a 32/2003.(VIH.22.)IM rendelet 3.§.(2)bekezdés a)
pontjaban foglaltakra, kotelezte felperest, hogy alperes részére a rendelkezd részben
foglaltak szerint perkéltség megfizetésére.

Az itélet ellen a Pp.340.§.(1)bekezdése alapjén fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2010.junius 29.

dr. Cseicsner Eva s .k.
megyei bird

A Kiadmdny hiteléul\ .
SzﬁcséKun Erika

tisztviseld
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