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Kodids Istvan Jdnos felperesnek — meg nem nevezett alperes ellen gyermektartasdij
megsziintetése iranti perében a birésig elrendeli a felperes részére a 19. szamu végzés hirdetményi
kezbesitését analogia alkalmazasaval a Pp. 177. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budadrs, 2026. februar 12.

Simonné dr. Peti Viktoria s.k.
biro




Budaédrsi Jarasbirésag
2.P.20.200/2025/19.

Kédias Istvan Janos felperesnek — meg nem nevezett alperes ellen gyermektartisdij
megsziintetése iranti perében a birdsag meghozta az alabbi

Biatorbagy Varos
, p Polgarmesteri Hivatala
Végzést:

SO : i Kifuggeszies napja: 2026, 03.4C.
A bir6sag a keresetlevelet visszautasitja. Ifiggeszids napja:

A birésag megallapitja, hogy az eljaras illetékmentes. evstelnantn 2008 G526

A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimzett
fellebbezésnek van helye, melyet kizarolag a felperes 3 (hdrom) példanyban irasban terjeszthet el®.
Az elektronikusan kapcesolattart6 felperes a fellebbezést kizarélag elektronikus aton terjesztheti elé.

Indokolas

A személyesen eljar¢ felperes 2025. februdr 27. napjan keresetlevelet terjesztett elé a birdsdgon
gyermektartasdij megsziintetése irant.

A birésag 2025. mércius 26. napjan kelt 3. szdmi végzésével a Polgari perrendtartasrol sz6lé 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 248. § (1) bekezdése alapjan hidnypétlasi felhivast adott ki,
megfelelé hatdrid6 biztositasa és a mulasztds kovetkezményére torténd figyelmeztetés mellett.
Végzésében pontosan megjeldlte a keresetlevél hianyait, igy felhivta felperest, hogy jel6lje meg az
alperes nevét és legalabb lakcimét vagy kézbesitési cimét és jeldlje meg, hogy pontosan mikortél kéri
a gyermektartasdij megsziintetését. Felhivta tovabb, hogy beadvanyét harom egyezé példanyban és
megfeleld, maganokirati formaban terjessze eld.

A birésag tobb alkalommal kisérelte meg a 3. szamu végzés kézbesitését postai uton, a tértivevény
azonban ,,Cim nem azonosithatd” jelzéssel érkezett vissza a birdsigra. A bir6sdg megkereste a
Magyar Posta Zrt.-t a kézbesitések sikertelensége kapcsan, a megkeresésre az a valasz érkezett, hogy
a felperes altal lakohelyként megjeldlt helyrajzi szamot a kézbesitéskor beazonositani nem tudjak, az
egyik ingatlanon sem szerepel. A birdsag erre tekintettel 17. sorszam alatt, 2025. november 28. napjan
kelt végzésével elrendelte a 3. szam végzés hirdetményi tton térténd kézbesitését.

Felperes részére a végzés — hirdetményi Gton — szabdlyszerlien kézbesitésre keriilt 2025. december
31. napjan, azonban felperes sem a rendelkezésre 4116 hatariddn beliil, sem azt kévet6en a felhivasban
megjeldlt hianyokat nem pétolta. Nem jelSlte meg alperes adatait és nem jeldlte meg, mikortél kéri a
gyermektartdsdij megsziintetését.

A Pp. 248. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél hidnyossiga esetén a hidnypotlasra felhivé
végzesben a birésignak a keresetlevél valamennyi hidnyossagat fel kell tiintetnie és a fél jogban
jaratlansagahoz igazodé teljes korl tajékoztatast kell adnia a hidnypétlas médjardl. Hianypétlasra
torten6 felhivas helyett a birésag elrendelheti a fél személyes meghallgatisat, ha a keresetlevél
hianyainak pétlésa érdekében azt célravezetdbbnek tartja. Ha a felperes a hidnyokat hidanypotlasi
felhivas ellenére az abban meghatarozott hatéridén beliil nem pétolta, a birdsdg a keresetlevelet
visszautasitja.

Mivel a felperes a hianyokat nem pétolta, ezért a birdsag a keresetlevelet visszautasitotta.
A keresetlevél visszautasitasa folytan az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tdrvény (a

tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Pp. 96. § (1) bekezdése
¢s az Itv. 4. § (1) bekezdése értelmében az eljarasért nem kell illetéket fizetni.



Budaorsi Jarasbirésag
2.P.20.200/2025/19.

A birésag a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan téjékoztatja a felperest, hogy a keresetlevél
cl6terjesztésének joghatésai fennmaradnak, ha a felperes az {igy elézményére hivatkozassal, a
visszautasité végzés jogerére emelkedésétél szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet
szabalyszerlien — a mar megfelel8en becsatolt mellékletek kivételével —jra eléterjeszti, vagy igényét
egyéb iton szabalyszertien érvényesiti. A hataridd elmulasztisa esetén igazolasnak nincs helye.

A bir6sag tajékoztatja a felperest, hogy a Pp. 178. § (2) bekezdése alapjan, ha a felperes a visszautasito
végzés jogerére emelkedését megelézden a keresetlevelet tjra eldterjeszti, azt a visszautasito végzés
ellen eléterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni fellebbezési jogrél valo
lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat hatélytalan.

A felperes végzés elleni fellebbezési jogosultsaga a Pp. 177. § (1) bekezdésén alapul.
Budadrs, 2026. februar 12.

Simonné dr. Peti Viktoria sk.
biré




