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Opponencia

a biatorbdgyi F6 utca 53. szdm alatti kétlakasos lakdhaz épitésérdl

Az éplilet tervezésének és megvaldsulasanak kalandos el6torténete van.
2021 majusaban bejelentési tervet nyujtottak be az illetékes épitési hatdsaghoz, teleplilésképi
tdmogatd vélemény nélkdl.

A terv két lakast két oromfalas, egymast mogott allé magas tetds tomegben helyezte el. Az
utca feldli épllet kétszintes, a fels6 szint 1,60 cm-rel hatrébb huzva.

Id6kozben sziletett egy masik tervvaltozat is, amely lapostetGs, az utca felé esd felsé szint
jobban hatra van hlzva, a teraszt a sarokpontokhoz kapcsolédé oszlop-gerenda konstrukcid
hangsulyozza.

Mindezt kellene most véleményezni, a kdrnyezethez valé illeszkedés szempontjabdl. A
tervezett éplilet szomszédjai jobbrdl egy foldszintes, egyablakos, kontyolt magastetés épllet, majd
egy foldszintes, kétablakos szintén magastet6s kontyolt haz. A baloldali szomszéd egy féldszintes
magastetbs kontyolt haz, els6 része igen mives, hatsé része szinte romos. Majd kovetkezik a
reformatus templom és az évoda.

Milyen épiilet illeszkedne ebbe a kdrnyezetbe? Az biztos, hogy sem a bejelentett és a késGbb
bemutatott tervek nem. De mi lehet a megoldas irdnya?

Az egyik, a rovidtavu. Az utélag bemutatott tervnél talan az lenne, hogy koévetve a
szomszédsag épitészeti jellegét, amit leginkabb a kontyolt magastetd mutat, a terv szerint az utca
felé a lapos tet6re kontyolt magastetét kellene tenni, és elhagyni a terasz koré épitett vazszerkezetet.
De valljuk be, ez csak a mostani helyzet kétségbeesett mentése, és szlikséges még a helyi szabalyozas
gerincmagassagra vonatkozo elSirdsok szabatos betartdasanak igazolasa.

A masik, kicsit tavlatosabb. Mivel a szomszédos lakdéplletek allapotuk miatt a belathaté idén
belll ujjaépitésre szorulnak, a jelenlegi épiilet tervezése, megépitése kilonos jelentGséggel bir,
hiszen irdnyadd is lehet. Az épllet ily mdodon persze tulmutat 6nmagam, ami nyilvan nem érdekli az
épittetdt, de a tervtandacsot igen. A szabalyozasi terv 7 méteres éplletszélessége nagyon jé kiindulasi
alap, ha erre egy foldszint + térdfalas tetGteres, oromfalas épiilet kertilne akkor az a hagyomany
megtartasat és egyben megujitasat is jelentené. Megtartast a méretekben, megujitast az oromfalas
jellegben. Jelen esetben ezt tartanam jobb megolddsnak, ami ugyan a megépitett helyzet részleges
bontasat kivanna, de a hasznalhaté tet6tér nem jelentene értékcsokkenést. Mindez példa lehetne a
jovlre nézve, a F6 utca paratlan oldalanak kés6bbi atépitése soran.

Nagy Gabor
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2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a
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E-mail: foepitesz@biatorbagy.hu www.biatorbagy. hu
Iktatészam: MF/21/29/2022 Ugyintézo:Elek Zsolt / Rumi Imre
Targy:Tervtanéacs

Biatorbagy Viroshelyi épitészeti - miiszaki Tervtanicsa
10/2022. szam allasfoglalasa

Tervtanacs neve: Biatorbagy Varos helyi épitészeti-miiszaki Tervtanacsa

Székhelye: 2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/A.

Targyalas helye: Biatorbagy Varos Onkormanyzata

Targyalas ideje: 2022. marcius 03.

Terv targya: Lakéépiilet

Tervezett épités helye: Biatorbagy, F6 u. 53.

Helyrajzi szam: HRSZ: 2102

Tervezé: Téth Tamas

Kérelmezo: Téth Tamas

Tervtanacsi tagok: Lenzsér Agnes, Keller Ferenc, Tarn6czky Tamas Attila,Nagy Géabor, Osgyanyi Vilmos, Rumi Imre
(elndk)
A Tervtanécs hatarozatképes

Opponens: Nagy Gabor

Tervtanacsi allasfoglalas:

Tervtanacs a targyi ingatlanra tervezett lakoépiilet terveit megtargyalta, az opponensi véleményt elfogadta. A
tervtanacs a terveket engedélyezésre és megvalésitasra nem ajanlja az alabbiak miatt:

A torbagyi értékvédelmi teriileten tAmogato telepiilésképi vélemény nélkiil elkezdett kivitelezés miatti eljaras
okan benyujtott tervezett lapostet6s kialakitds a kornyezetben meglévd, jellemzden kontyolt magastetés
épiiletek kozott, nem felel meg az illeszkedés kivetelményének. A javasolt beépités disszonanciat kelt a
kozvetlen kornyezetében.

A tervtanacs az épiilet attervezése soran javasolja figyelembe venni az opponensi véleményben foglaltakat.

Az épiillet megvaldsitasa és kornyezetrendezése sordn Biatorbagy Véros Telepiilésképi Arculati
Kézikdnyvében (TAK) és Biatorbagy varos telepiilésképe védelmének helyi szabalyairdl szolé 21/2018
(X.26.) rendeletében (BTKR) foglaltakat fokozott figyelemmel kell betartani.

Szakmai indokolas:

A telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtandcsokrdl szolo 252/2006. (X11.07.) korméanyrendelet
értékelési szempontjai és Biatorbagy varos telepiilésképe védelmének helyi szabalyairdl szélé 21/2018.
(X.26.) Oonkorményzati rendeletalapjan a benyujtott épitészeti-miiszaki dokumentéaci6 telepiilésképi
szempontbol nem felel meg az épitészeti minGség, a szakmai igényesség kiovetelményeinek.

A tovabbtervezés €s a kivitelezés soran a zoldfeliiletek fejlesztésével a kornyezeti adottsagokhoz és a
telepiilésképi célokhoz alkalmazkodé varosépitészeti értékeket magaban hordozé alkotds megvaldsitasara kell
torekedni. A telek teriiletét és a tervezett épiilet kozvetlen kornyezetét kertépitészeti terv alapjan kell

kialakitani.

Biatorbagy, 2022. marcius 24.
Rumi Imre,
a tervtanacs elndke
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