OPPONENCIA

Lakoépiilet egyszerii bejelentési tervéhez

TELEPULESKEPI VELEMENYEZESHEZ
2051 Biatorbagy, Forras utca hrsz.: 8910

Epittet6k:

Petrdcziné Kondor Tiinde és Petrdczi J6zsef
2051 Biatorbagy, Ritsmann Pal u. 26.

Tervezo:

Lipka Baldzs E 01 4185
2051 Biatorbagy, Tavasz u. 3/a.

A tervezett lakdépllet Biatorbagy kilsé, de telepiiléskbzponthoz mégis kell6en kbzel esé teriiletén, a
Viadukttdl nem messze, az lharos tovében (azzal szemben), egy nagyon szép természeti fekvési és tajolasu
saroktelekre kerllne megépitésre. A terilet jelenleg lazan beépitett, ritkan 4llg, jellemz&en nagyobb

méretl csalddi hdzakkal az ut egyik oldalan. A szemben 1év8 oldal maga az Iharos; beépitetlen.

A tertleten kialakult, meghatarozd utcakép nincs, markdns, alkalmazkodast igényl6 épitészeti torténés

szintén nem talalhato.

A tervezési terliilet telepliiléskép védelme szempontjabdl Biatorbagy Varos Telepilésképi Rendelete
(21/2018. (X.26.) Onk. rendelet) 7. fiiggeléke szerint nem szamit kiemelt teriiletnek, valamint ugyanezen
rendelet alapjan nem szamit védett teriiletnek (nem tartozik sem helyi terileti, sem pedig helyi egyedi

védelem hatalya ald). A teriletet miemléki védettség sem érinti, mlemléki kbrnyezetbe nem tartozik.

A tervezett beépités figyelembe veszi a HESZ, azon beliil is az Lke-4 6vezet, valamint az OTEK beépitési
szabadlyait, azoknak megfelel. Az elhelyezés, |épték a teleplilés ezen részéhez vald tekintettel szintén

elfogadhatd, alkalmazkodd — nem teremt (] helyzetet.

Tervez6 a saroktelek esetében 5-5 méteres elGkertet vesz figyelembe, de az érvényes Szabalyozasi Terv a
Forras utca fel6l 10 méter elGkerttel jel6li ki az épitési helyet — de ez nincs kihatassal a szabalyszerd

kialakitasra, mert a tervezett épiilet ebbél az iranybdl is tébb, mint 22 méteres elSkerttel rendelkezik.

Felhivom tervezé figyelmét, hogy Biatorbagy Varos Telepiilésképi Rendelete (21/2018. (X.26.) Onk.
rendelet) 24.§ (2) b) pontja szerint — az ’Atalakulé vegyes teriiletekre (Iharos és kérnyezete)’ vonatkozé
telepiilésképi kovetelmények alapjan — a "teriilet utcairdl nyilo lakéteriileti telkek esetében az utcai

e

homlokzat hossza (épiiletszélesség) nem haladhatja meg a 12 m-t’ elGiras jelenleg az egyik utcai

homlokzat esetében sem teljesiil (jelenleg ezek 15,30, illetve 27,06 m szélesek).

Mivel a tervezett épiilet tomegformalasa, valamint a saroktelek-elhelyezkedés igazolja, hogy a vazolt
tomegformalas az adott helyszinen elfogadhatoé és nincs karos kihatassal sem az épitett, sem pedig a



természeti kdrnyezetére, a tervezett valtozatot a Telepiilésképi Rendelet fenti pontja ellenére
tamogathatonak tartom, s a rendelet 14.§ (2) alapjan eseti eltérési engedély megadasat javaslom.

Felhivom tovabba tervezé figyelmét, hogy tajékoztassa épittetSt (mivel a mellékelt bejelentési
tervdokumentacié nem tesz erre utaldst), hogy a végsé6 kornyezetkialakitds sordn ugyanezen rendelet 7.§

(7) alapjan

a) Az elGkertek teriiletének 50%-dt nem haladhatja meg a burkolatok dltal elfoglalt teriilete. Az

el6kertek zéldfeliiletének legaldbb 40%-dn fds szdru névényzet telepitendd.

b) Beépitésre szdnt teriileteken a telkek minimdlisan eldirt zéldfeliiletének legaldbb 30%-dn
tébbszintes névényzet tartando fenn. A fds szdru névényzet telepitését legaldbb 50%-os ardnyban

lombhullatd névényfajok alkalmazdsdval kell elvégezni.

e

A fenti joginak t(ind, de valésagban mar szintén épitészeti kérdéseken tilmenden maga a tervezett

épiilet felvet par kérdést, de ezek mar szubjektivek.

Az épiilet kétszintességével kihaszndlja a terep gyenge lejtését, oly mddon, hogy a teljes életteret a felsé
szintre helyezi. A tervezett éplilet a telek északi végébe keriil, lehet&séget biztositva nagyobb, egybefliggd,
alsé déli kert kialakitasara — igy viszont a kert ezen része elszakad a valds, emeleti élettért6l. 16 ez? Biztos jo
ez? Ha atgondolt dontés, akkor talan. Megfontolt dontés a gardzst a haldkra nyitni szinte kdzvetlendl?
Taldn. Biztos j6 dolog magan a haldszobai kozlekedési rendszeren keresztiil (mely akarjuk vagy sem, de egy
intim zéndnak szamit) atvezetni a lakéterekbe érkez6 vendégeinket, vagy félidegen latogatdinkat? Nem
biztos — taldn. Ezek olyan kérdések, melyek ha nem is itélkezésre késztetik a szemlélG6t (igy az opponenst is),

de legalabbis elgondolkodtatoak.

Maga az épiilet kétszintessége a Forras utca fel6l korrekt médon van kezelve — bar az "alsé-kert’ és a lakotér
valds kapcsolata, mint mar emlitésre kerilt, csak esetleges. A pincei funkcidk talan kissé additivak; a

lakétérhez szervesebben, belsé kapcsolattal illesztve talan valds lakétér-kert viszony is létrejohetett volna.

Az épiilet modernista megjelenése mindemellett mindkét kozut fel6l visszafogott, mértéktarto;
anyaghasznalataban, szinhaszndlataban (a vakolt tiszta fehér fellletek tekintetében) egyszerd és tisztasagot

sugallo.

A fentiek miatt a tervezés targyat képezo épiilet megvaldsitasat telepiilésképi szempontbal
tdmogathatdonak tartom, a fenti észrevételek talan még egyszer torténd, ujboli végiggondoldsa mellett.

Ha a végiggondolas eredménye megnyugvast okoz, az j6, ha nem, mar megérte.

2020. januar 18.

4

Tarndczky Tamas Attila épitész
+36 30 275 4614

opponens



VAROS FOEPITESZE

20517 Biatorbdgy, Baross Gdbor utca 2/a

Telefon: 06 23 310-174/243 mellék - Fax: 06 23 310-135

E-mail: foepitesz@biatorbagy.hu - www.biatorbagy. hu

Iktatészam: MF/11/13/2020 Ugyintézé: Elek Zsolt / Rumi Imre

Targy: Tervtanacs

Biatorbagy Varoshelyi épitészeti - miiszaki Tervtanacsa
5./2020. szamuallasfoglalasa

Tervtandcs neve: Biatorbagy Varos helyi épitészeti-miiszaki Tervtanacsa
Székhelye: 2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/A.

Targyalas helye: Biatorbagy Véaros Onkormanyzata

Targyalas ideje: 2020. januar 21.14.00- 17.30

Terv targya: Egylakasos lakoépiilet telepiilésképi konzultacios terve

Tervezett épités helye: Biatorbagy, Forras u.HRSZ:8910

Terv ETDR azonositbja | --

Helyrajzi szam: Biatorbagy, HRSZ:8910

Tervezd: Lipka Balazs

Kérelmezo: Petrocziné Kondor Tiinde Csilla

Tervtandacsi tagok: Szabadics Anita, Keller Ferenc DLA, G. Lenzsér Agnes, Tarnoczky Tamés Attila
A Tervtanacs hatarozatképes, elnok Rumi Imre

Tovabbi jelenlévok: Jelenléti iv szerint

Opponens: Tarnéczky Tamas Attila

Tervtandcsi allasfoglalas:

A Tervtanacs a Biatorbagy, Forras u. 8910 hrsz-0 ingatlanra tervezett egylakasos lakoépiilet telepiilésképi konzultacios
tervét megtargyalta, az opponensi véleményt elfogadta, és a tervet — harom elutasito és két tamogatd szavazat alapjan —
tovabbtervezésre és megvalodsitasra nem ajanlja.

Az opponens ¢és a tervtanacsi tagok véleménye alapjan felhivja a tervezo figyelmét az épiilet terepadottsagokat jobban
figyelembe vevd telepitésére, valamint a tdmeg és a homlokzati architektura dsszefogott kezelésére. A sok aprd
épitészeti elem (kiilsé 1épcsd, ,,vakablakok”, stb.) ujragondolasara, kompakt megvaldsitasara, tovabba a zoldfeliiletek
gondos tervezésére.

Szakmai indokolas:

A telepiilésrendezési €s épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szold 252/2006. (XI1.07.) kormanyrendelet értékelési
szempontjai és Biatorbagy varos telepiilésképe védelmének helyi szabalyairdl szold 21/2018. (X.26.) dnkormanyzati
rendeletalapjan a benyujtott épitészeti-miiszaki dokumentacio nem felel meg az épitészeti mindség, a szakmai
igényesség valamint az illeszkedés kdvetelményeinek.

Biatorbagy, 2020. januar21.

Rumi Imre
a tervtanacs elnoke
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