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BlaToRBAGY Viros POLGARMESTERI HIvaTaL
R el e

Kérelem telepiiléskép-védelmi tajékoztatashoz és szakmai konzulta

Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal OB ZAM. o es e
Féépitesz Ogyintézé:............._

1. Kérelem telepiiléskép-védelmi téjékoztatashoz és szakmai konzulticiéhoz

ERKEZTETES IKTATAS

2. Kérelmezd neve, cime/székhelye:
Major Krisztina és Petz Robert
2051 Biatorbagy, Szily Kalméan ut.40.

3. Kérelmezo levelezési cime, telefonszama, e-mail cime:
Kérelmez6 nevében a tervez6: Reichardt Edina, 06-20-428-8647 mail cim:
reichardtedina@gmail.com

.................................................................................................................. 3.A
tervezett kdrnyezetalakitdssal 6sszefliggd beavatkozas helye és helyrajzi szdma:

2051 Biatorbagy, Mechwart Andras utca-

helyrajziszam:1292/1.
.................................................................................................................. 4. A

tervezett kornyezetalakitassal 6sszefiiggd beavatkozas rovid leirdsa:
2 egységes lakohaz vazlat-terve egyszer(i bejelentéses eljarashoz

....................................................................................................................

A tajékoztatas és a konzulticiéo megalapozasahoz mellékelem a rendelet szerinti sziikséges
tervanyagot.

Biatorbagy, 2023.februar 06.

_ . ; e 7
Leded] %4y,

Reichardt Edina
Kérelmezd alairasa-tervezd
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OPPONENSI VELEMENY |

2 |akasos lakoépiilet
Tervez6: Reichardt Edina E 01-6553

| 2051 Biatorbagy, Mechwart Andras utca, hrsz.: 1292/1 |

| 2023. marcius 2. |

A telek dvezeti besorolasa: LKE-1
Beépitési mod: 0
Beépithetbség: 30%
Terepszint alatti beépithetéség: 60%
Zoldfeliileti fedettség: 50%
Szintteriileti mutato: 0,7
Epiiletmagassag: 6,00 m

Természetesen a tervezett éplilet ezeket a paramétereket be tudja tartani, (ha nem tudna, nem is lenne itt)
s6t messze alatta is marad, kGsz6nhetben a viszonylag széles és nagy alapteriletii telekméreteknek, és az
ezt nem feltétlendl kizsigerelni akard Megrendeldi igényeknek.

Miutan tudom magamrol, hogy nem vagyok otthon a kilénb6zd rendeletekben, szabalyozasokban,
elbirasokban (és nem nagyképliségb0l, hanem egyszertien nem &ll ra az agyam), ezért ilyenkor ujra és Ujra
elbéveszem, és ujra és ujra elcsodalkozom, hogy nem értek dolgokat.

Els6 korben az oldalhataron all6 beépitésnél ragadtam le. Vajh mit akart a kolt6 (a szabalyozasi terv
készitbje), vagy barki mas, akinek kéze volt hozza, ezzel elérni/sugallani? Azt, hogy ha mar a telepiilés ilyen
rettenetes expanziv médon is éplil be, legalabb karakterében maradjon valami utalas az eredetére? Vagy
lehet6ség arra, hogy a sok keskeny telek beépithetéveé valjon? De hat ezek a telkek mar nem feltétleniil azok
a Szalagparcellak, mint korabban. Az ezutan kévetkezd terv is hasonld problémaval néz szembe.
Oldalhataron allo beépités az elbiras, de egy széles telken, és mi lesz az eredménye, Egy széles éplilet,
amely jobban kitolti a telekszélességet, mintha csak siman szabadon allo lenne. Tehat kevésbé fog izestilni
a kérnyezetében 1évo keskenyebb beépitésekhez.

Azt is olvastam a HESZ-ben, hogy az oldalhatar 0,6m és 2,99 m kozétt lehet. (Mar most elnézést kérek, ha
megint csak rosszul igazodtam el az el6irasok utvesztéjében.) Akkor most ez lehet 6,00 m is? Nem mintha
ez baj lenne, mert, mint irtam egy ilyen szélesséqii telek esetében ez szerencsésebb megoldas. Abba is
hagyom ezt a polemizalast, és nem is e mentén itélem meg a tervet, csak értetlenkedem.

A nagyobb problémaim magaval a hazzal vannak. Nehéz egy ,kapaszkodok” nélkili kéryezetben (a
kézvetlen egy darab szomszédot most nem veszem annak) megtenni az elsé lepéseket. Akar elfogadjuk
akar nem, de akkor is a teleplilés szélén vagyunk, itt mar reg nem beszélhetiink illeszkedésrdl, meghatarozo
teleplileskeprdl, csak az épitészeti minéségrdl, igényességrdl. Minden haz mégdtt kell lennie, egy épitészeti
(az épitész altal megfogalmazott) akaratnak, amely vezérfonalként kiséri végig a tervezési folyamatot. Ennek
hignyaban csak egy halom tégla, t6bb m3 beton és sok légkGbméter -a kbrnyezetbdl kiszakitott tér-
keletkezik.

Ebben a jelen esetben, két koncepcionalis gondolat jut eszembe. Az egyik az addicié, a masik a spontan
névekedést szimulalo tér és témegfejlesztés. Ha ezek kdzil barmelyik kiindulasi pont volt (lett volna) akkor
az arra jellemzé (direkt mondom, hogy nem szabalyokat, hanem) térvényszeriiségeket, amikt6l azokat
érdekesnek ill. kévetheté példaknak tartjuk....figyelembe kellene venni. Ritka barmelyik esetben, hogy
ennyire azonos jelleggel és eszkdzrendszerrel fejléadjon, vagy épliljon fel a struktira. Szemmel lathatoan ez
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a ,mondas” itt nem lesz igaz, tehat keressiink valami mast. Talan kbzelebb van a valosaghoz, ha ugy
vesszlik, hogy két 6nall6 egységet (lakast-hazat-tbmeget) hazasitottunk (itt most milyen kétértelmii ez a sz6)
dssze. Ebben az esetben viszont az egy egység esetében még az elviselhetéség hataran mozgd
megoldasok (tbmeglépcséztetés, a szinek logikatlan hasznélata, esévizlevezet6 kavalkad) mind-mind
dsszeadodik, és egy esztétikailag nem kivanatos eredményt hoz létre.

Mindent és a mindent is meg lehet oldani ma mar miiszakilag, ezt tudjuk és sokszor vissza is éliink vele.
Van viszont valami ami szerintem nem is esztétikai kérdés, hanem mar ennél kicsit tobbrél szol, de nem
akarom ennyire elméleti iranyba elvinni az opponenciat. Széval az emeletre helyezett két darab erkélyr6l van
sz0. Szerintem ilyet nem lehet, és mivel minden megéplilt éplilet példa is egyben, ilyen példakat nem lehet
adni. Miért is? A fszt. és az emelet felletti azonosan megfogalmazott alacsony hajlasszégli Lindab fedés/teté
van. Sajnos ez nem tudja befogadni/elviselni, hogy eqy masfajta viselkedésmoddal rontsunk ra.................

Még tennék néhany olyan kiegészitést, ami nem teleplilésképi kérdés, de talan mégis jo ha felhivom ra a
figyelmet. Nem tudom kinek késziilnek a lakasok. Két ismeretlen, vagy két ismer8s vagy rokon csalad
részére? Vgl is mindegy, mert eladjak, elvalnak, 6sszevesznek stb. kicserélédhetnek a tulajdonososok.
Na akkor vélik kellemetlenné a haz déli sarkaban levé kiiltéri (jelzem hidba vagyunk tele talnyuld tetbkkel, ez
fedetlen) terasz, ahol mindkét fél részére az intimitast zaréjelbe tehetjik. A kerthasznalatra nem ad
egyértelmii valaszt se a telepités, se a széveges anyag. Lehet, hogy ez most masodlagosnak tiinik, de lesz
ez még igen fontos is nekik.

Es végiil: a féldszinten konzekvensen, tehat nemcsak az alaprajzon, de a 3D-s modellen is, 5 cm-es
szintugrasok vannak a behajto, jarda, és az ,elblepcs6” kbzott. Lehet, hogy mar nem tiltja semmi, de ez akkor
is nagyon veszélyes.

Budadrs, 2023. marcius 1. Keller Feféh plte—sE
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VAROS FOEPITESZE

20517 Biatorbdgy, Baross Gdbor utca 2/a

Telefon: 06 23 310-174/243 mellék - Fax: 06 23 310-135

E-mail: foepitesz@biarorbagy.hu - www.biatorbagy. hu

Iktatoszam: F/12/12/2023 Ugyintézé: dr. Barnané Karosi Klara / Rumi Imre

Targy:Tervtanacs

Biatorbagy Varoshelyi épitészeti - miiszaki Tervtanacsa
4/2023. szam allasfoglalasa

Tervtanacs neve: Biatorbagy Varos helyi épitészeti-miiszaki Tervtanacsa

Székhelye: 2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/A.

Targyalas helye: Biatorbagy Véaros Onkorményzata

Targyalas ideje: 2023. 03. 02.

Terv targya: 2 lakésos lakéépiilet

Tervezett épités helye: Biatorbagy, Mechwart u. . 1292/1. hrsz.

Helyrajzi szam: HRSZ: 1292/1.

Tervezo: Reichardt Edina

Kérelmezo: Reichardt Edina

Tervtanacsi tagok: Nagy Ivan DLA, Keller Ferenc, Schenk Attila, Rumi Imre (elnok)
A Tervtanacs hatarozatképes,

Opponens: Keller Ferenc

Tervtanacsi allasfoglalas:

Tervtandcs a targyi ingatlanra tervezett 2 lakasos lakoépiilet terveit megtargyalta, az opponensi véleményt
elfogadta. A tervtanics a benyujtott terveket nem javasolja megvalositasra, jelenlegi formajaban,
koncepcidjaban, megjelenésében nem tdmogatja, az alacsony hajlasszogi teté miatti eseti eltérést megtagadja.

Az épiilet megtervezése soran a Biatorbagy Varos Telepiilésképi Arculati Kézikdnyvében (TAK) és Biatorbagy
varos telepiilésképe védelmének helyi szabalyairdl szold 21/2018 (X.26.) rendeletében (BTKR) foglaltakat
fokozott figyelemmel kell betartani.

Szakmai indokolas:

A telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szoldo 252/2006. (XI1.07.) kormanyrendelet
értékelési szempontjai és Biatorbagy varos telepiilésképe védelmének helyi szabalyairdl szolo 21/2018. (X.26.)
onkormanyzati rendeletalapjan a benyijtott épitészeti-miiszaki dokumentacio telepiilésképi szempontb6l nem
felel meg az épitészeti mindség, a szakmai igényesség és illeszkedés kovetelményeinek. Részletes indoklas
az opponensi véleményben olvashatd.

Az Ujra tervezes esetén a zoldfeliiletek fejlesztésével a kornyezeti adottsagokhoz és a telepiilésképi célokhoz
alkalmazkod6 varosépitészeti értékeket magaban hordozé alkotas megvalositasara kell torekedni. A telek
teriiletét és a tervezett épiilet kozvetlen kornyezetét kertépitészeti terv alapjan kell kialakitani.

Biatorbagy, 2023. 03. 02.

Rumi Imre, @@g&_\

a tervtanacs elnoke
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