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Előterjesztés 
 
 

Biatorbágy 8800/3 hrsz-ú ingatlan kisajátítási ügyéről – Zárt  
 

 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 

Biatorbágy Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 118/2015. (VI. 25.) számú 
határozatával döntött a Biatorbágy 8800/3 hrsz-ú ingatlan egy részének részének megvételéről, a 
tulajdonos a vételi ajánlatot nem fogadta el, ezért a Képviselő-testület 140/2015. (VII. 16.) számú 
határozatával döntött a kérdéses ingatlan részleges kisajátításáról. 

A Képviselő-testület a részleges kisajátítással kapcsolatos határozatát kétszer módosítva 
(87/2016. (IV. 7.) számú határozat, 186/2016. (VIII. 23.) számú határozat), végül összesen 3961 
m2 területre tette meg a vételi ajánlatot, és annak eredménytelensége esetén indította meg a 
kisajátítási eljárást. 

A Pest Megyei Kormányhivatal (továbbiakban: Kormányhivatal) a kisajátítási eljárást lefolytatta, 
azonban a kisajátítási kártalanítás összegét (7.218.122 forint), az ingatlan tulajdonosa (Fábiánné 
Pammer Katalin) nem fogadta el, és az összeg felülvizsgálatára keresetet indított. 

A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogerős ítéletében (mellékelve) a 
Kormányhivatal határozatát megváltoztatta, és kötelezte Biatorbágy Város Önkormányzatát, hogy 
41.681.878 forint többletkártalanítást fizessen meg. 

Továbbá a Kormányhivatallal együtt 61.000 – 61.000 forintot a szakértői díjra szintén fizessen 
meg. 

Az Önkormányzat és a Kormányhivatal a szakértői díjakat a bírósági döntésnek megfelelően 
átutalta. 

A 41.681.878 forint többletkártalanítás összegére az Önkormányzat jogi képviselője a mellékelt 
felülvizsgálati kérelemben kérte a végrehajtás felfüggesztését. 

Ez a felülvizsgálati kérelem a Kúria részére benyújtásra került. 

Kérem, a T. Képviselő-testületet, hogy döntsön a felülvizsgálati kérelemről, erősítse meg, vagy 
vonja vissza. 

Biatorbágy, 2019. augusztus 23. 

Tarjáni István s.k. 

Polgármester 

 

Mellékletek: 

1. Felülvizsgálati kérelem 

2. Jogerős bírósági ítélet 

 

Összeállította: dr. Szabó Ferenc aljegyző 

„A” határozati javaslat 

http://www.biatorbagy.hu/


 
Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő - testületének 

 
…/2019. (VIII. 27.) számú határozata 

 
Biatorbágy 8800/3 hrsz-ú ingatlan kisajátítási ügyéről 

 
Biatorbágy Város Önkormányzatának Képviselő-testülete: 
 
1) a 2019. augusztus 9-én benyújtott felülvizsgálati kérelmet a Kúriához, a Budapest Környéki 

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 12.K.27.324/2017/65. számú ítéletével szemben 
jóváhagyja, 

2) kéri a felülvizsgálattal együtt az ítélet végrehajtásának felfüggesztését is. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Polgármester 
Végrehajtásért felelős: Szervezési osztály  
 
 

„B” határozati javaslat 
 

Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő - testületének 
 

…/2019. (VIII. 27.) számú határozata 
 

Biatorbágy 8800/3 hrsz-ú ingatlan kisajátítási ügyéről 
 
Biatorbágy Város Önkormányzatának Képviselő-testülete: 
 
1) a 2019. augusztus 9-én benyújtott felülvizsgálati kérelmet a Kúriához, a Budapest Környéki 

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 12.K.27.324/2017/65. számú ítéletével szemben 
visszavonja, 

2) a kisajátítás többletkártalanítás összegét, 41.681.878 forintot megfizeti, a költségvetés 
……….. sora terhére. 

 
Határidő: azonnal 
Felelős: Polgármester 
Végrehajtásért felelős: Szervezési osztály  
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Kúria 

Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útján 

  

 Tisztelt Kúria!  

Alulírott, Biatorbágy Város Önkormányzata (2051 Biatorbágy, Baross Gábor u. 2/A, Törzsszáma:       

 730084, Statisztikai számjele:     15730088-8411-321-13, adószám: 15730088-2-13, Képviseli: 

Tarjáni István polgármester) másodrendű alperes, Dr. Juhász Andrea Julianna ügyvéd (Dr JUHÁSZ 

Andrea Julianna Ügyvédi Iroda, 1113 Budapest, Bartók Béla út 87. IV/3., telefon: +36 20 9 291 372, 

honlap: www.juhaszdr.hu, e-mail: drjuhasz@juhaszdr.hu) jogi képviselőnk útján a Budapest Környéki 

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a Dr. Szedlár Anna Ügyvédi Iroda (1114 Budapest, Bartók Béla 

út 15/C., eljáró ügyvéd: dr. Szedlár Anna) által képviselt Fábiánné Pammer Katalin (20401 Budaörs, 

Garibaldi ut a 1.) felperesnek – a dr. Vannay- Skody Virág jogtaná sos által képviselt Pest Megyei 

Kormányhivatal (1052 Budapest, Városház u. 7.) I. rendű, a dr. Juhász Andrea Julianna Ügyvédi Iroda 

(1113 Budapest, Bartók Béla út 87. IV. 3., eljáró ügyvéd: dr. Juhász Andrea Julianna) által képviselt 

Biatorbágy Város Önkormányzata (2051 Biatorbágy, Baross Gábor u. 2/A.) II. rendű alperesek ellen 

kisajátítási ügyben hozott közigazgatási határozat (PE/047/00026-13/2017.) bírósági felülvizsgálata 

iránti perében meghozott 12.K.27.324/2017/65. számú ítéletével szemben az alábbi 

 

felülvizsgálati kérelmet 

terjesztjük elő. 

Kérjük a Tisztelt Kúriát, hogy felülvizsgálni kért ítéletet megváltoztatni szíveskedjen, akként,  

 

 hogy az felperes kereseti kérelmét elutasítja. 

vagy 

- hogy az I. rendű alperes határozatát hatályon kívül a kártalanítás összegében és I. rendű 

alperest új eljárás lefolytatására kötelezi. 

 

Kérjük a Tisztelt Kúriát, hogy az I. rendű felperest marasztalja a II. rendű alperesi első és 

felülvizsgálati perköltségeink megfizetésére. 

 

Kérjük a Tisztelt Kúriát, hogy a felülvizsgálni kért ítélet végrehajtását függessze fel, illetve azonnali 

jogvédelem iránti kérelmet terjesztünk elő, azon belül kérjük a halasztó hatály elrendelését 

a felülvizsgálni kért határozat végrehajtása tekintetében 2017. évi I. törvény 50.§ és 52.§ szerint. 

 

Jelen beadványunk érdemében:  

I. A bíróság eljárása éa az ítélet jogszabálysértő voltával kapcsolatban 

A bíróság megsértette az Alaptörvény  XXVIII. ikk (1),  továbbá a Régi Pp. 3.§ (2), 3.§ (6), 27.§, 

28.§ 166.§(1), 177.§, 206.§, és a 221.§ rendelkezéseit, az Új Pp. 2.§ (2), 20.§, 24.§,  110.§ (2), 

267.§, 268.§, 279.§ és  346.§ (4)-(5), valamint a 2017. évi I. tv. 157.§ (3) és 12.§ (2) 

rendelkezéseit. 

1. Az első fokú bíróság teljes mértékben ignorálta a perben való II. fokú alperesi pozícióban 

általunk előadottakat. 

A bíróság az II. rendű alperes több, részletes nyilatkozatot tett a perben kirendelt igazságügyi 

szakértő szakvéleményével kap solatban. 

callto:15730088-8411-321-13
callto:15730088-2-13
http://www.juhaszdr.hu/
mailto:drjuhasz@juhaszdr.hu
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Lásd. például: 2018.10.12-ei keltezésű, 2018.10.24-ei keltezésű és 2019.02.26-ai keltezésű II. 

rendű alperesi beadványok, valamint a tárgyalásokon szóban előadottak. 

A II. rendű alperes valóban  satolt magánszakértői véleményt, amit a bíróság nem vett 

figyelembe. 

Ugyanakkor a II. rendű alperes maga is tett nyilatkozatot, melyeket a bíróság elmulasztott 

értékelni. A II. rendű alperes saját maga tett nyilatkozatai nem minősülnek magán szakértői 

véleménynek még akkor sem, ha tartalmában össze sengenek azzal. 

Ezeket a nyilatkozatokat a II. rendű alperes kifejezetten azzal a szándékkal IS tette meg, hogy 

azok, mint alperesi nyilatkozat a per során figyelembe vételre és értékelésre kerüljenek. 

A II. rendű alperes saját nyilatkozatával is rámutatott arra, hogy Drotár sik Edit szakértő 

szakvéleménye számos hibát tartalmaz. Ezért nem valós az az állítás az ítélet indokolásában, 

hogy a szakvélemény belső ellentmondásoktól mentes és aggálytalan lenne. 

(10. oldal 2. bekezdés). 

2. A bíróság a II. rendű alperesi pozí ióban be satolt szakértői bizonyítékunkat nem vette 

figyelembe, és ezek ignorálását, mellőzését az ítéletben nem indokolta. 

3. Az eljárás során a bíróság olyan szakértői véleményt fogadott el „belső ellentmondástól 

mentesnek és aggálytalannak”, és így olyan szakvéleményre alapozta az ítéletét, ami a 

közigazgatási eljárásban megállapított 7.218.122,-Ft összeggel szemben 48.900.000,-Ft 

összegben állapította meg a kártalanítási kötelezettséget.  Azaz  közel a 7-szeres mértékben 

kártalanítást állapított meg a közigazgatási eljárásban készült szintén független igazságügyi 

szakértői véleményben foglaltakhoz képest. 

A bíróság nem tárta fel, hogy a két igazságügyi szakértő értékelése között miért van 7-szeres 

eltérés.  

A bíróság eljárási  selekmények hiányában nem győződött meg arról, hogy valóban indokolt-e 

ez a mértékű eltérés.  

A bíróság elmulasztotta a két szakértői vélemény szakértők általi összevetését, jól lehet akkor 

járt volna el helyesen, ha a szakértőket meghallgatja, vagy legalább nyilatkozattételre felhívja 

egymás szakvéleménye kap sán és egyben a saját szakvéleményük kiegészítésére. 

4. Az eljárás során a bíróság többször határidőn túl vagy egyáltalán nem kézbesítette a feleknek a 

peres iratokat. 

5. Az ítéletet nem az arra hatáskörrel rendelkező bíróság hozta. 

Az eljáró bíróságnak a per során a perre a hatásköre megszűnt.  

A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak a pert a 2017. évi I. törvény 

per során hatályos 157. § (3) és 12.§ (2) rendelkezései alapján a Fővárosi Törvényszékhez át 
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kellett volna tennie, mint a perre hatáskörrel és illetékességgel rendelkező  bírósághoz, mivel 

abban I. rendű alperesként a Pest Megyei Kormányhivatal az érintett. 

 

II. Az felülvizsgálni kért ítélet végrehajtásának felfüggesztésére, illetve az azonnali 

jogvédelemre vonatkozóan 

A II. rendű alperes a fizetésre kötelezett fél. A II. rendű alperes települési önkormányzat, 

melynek a 41.681.878 Ft összegű többletkártalanítás megfizetése súlyos anyagi terhet 

jelentene, az veszélyeztetné, más, az önkormányzat kötelező feladatainak ellátását, úgy, mint 

például a közbiztonsági, közegészségi, szo iális feladatok ellátását. 

Hivatkozunk arra, hogy a végrehajtás felfüggesztésének jogszabályban foglalt 

akadályai nem állnak fenn. 

Hivatkozunk arra, hogy a II. rendű alperesi fizetésre kötelezett települési 

önkormányzat. 

Hivatkozunk arra, hogy a II. rendű alperesi önkormányzat közérdekű feladatot ellátó 

szerv, közszolgáltatást végez.  

Biatorbágy Város Önkormányzatának költségvetési rendeléteben foglalt kiadási 

oldalon a felülvizsgálni kért ítéletben megállapított kártalanítás nem szerepel, a 

bevételi oldalon erre nin s fedezet.  

A költségvetés Bitorbágy lakosságának érdekeit szolgáló, az önkormányzati kötelező 

feladatok ellátására biztosít fedezetet. 

Az Önkormányzati törvényben foglalt feladatok ellátását a törvény kötelezően írja elő 

a felperesi önkormányzat számára. 

Ezen feladtok ellátás olyan közérdek, mely előbbre valóbb, mint a mihamarabbi 

végrehajtáshoz fűződő fiskális érdekek. 

A felülvizsgálni kért ítélet végrehajtása ezen közfeladatok elől vonná el a közpénzt, és 

tenné lehetetlenné a közfeladatok ellátását. 

A végrehajtás felfüggesztéséhez a fentiek alapján tehát olyan közérdek fűződik, 

mely jogszabályi rendelkezés okán, mindennemű külön hivatkozás, bizonyíték, 

mérleg és egyéb pénzügyi kimutatás ismeret nélkül is megállapítható. 

 

III. Perköltséggel kapcsolatban 

Kérjük a felperes marasztalását a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi 

Bíróság előtti eljárásban és a Kúria előtti eljárásban felmerült perköltségeinkben. 

Budapest, 2019. augusztus 09.    Biatorbágy Város Önkormányzata 

II. rendű alperes 

       Jogi képviselő:  

   
Dr. Juhász Andrea Julianna 
ügyvéd, közgazdász 
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