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Eléterjesztés

Biatorbagy 8800/3 hrsz-U ingatlan kisajatitasi ligyérol — Zart

Tisztelt Képviseld-testilet!

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a 118/2015. (VI. 25.) szamd
hatarozataval dontott a Biatorbagy 8800/3 hrsz-U ingatlan egy részének részének megvételérdl, a
tulajdonos a vételi ajanlatot nem fogadta el, ezért a Képvisel6-testiilet 140/2015. (VII. 16.) szamd
hatarozataval dontétt a kérdéses ingatlan részleges kisajatitasarol.

A Képvisel6-testiilet a részleges kisajatitassal kapcsolatos hatarozatat kétszer modositva
(87/2016. (IV. 7.) szamu hatarozat, 186/2016. (VIII. 23.) szamU hatarozat), végil ésszesen 3961
m2 terlletre tette meg a vételi ajanlatot, és annak eredménytelensége esetén inditotta meg a
kisajatitasi eljarast.

A Pest Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Kormanyhivatal) a kisajatitasi eljarast lefolytatta,
azonban a kisajatitasi kartalanitas 6sszegét (7.218.122 forint), az ingatlan tulajdonosa (Fabianné
Pammer Katalin) nem fogadta el, és az dsszeg feliilvizsgalatara keresetet inditott.

A Budapest Kornyéki Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésag joger6s itéletében (mellékelve) a
Kormanyhivatal hatarozatat megvaltoztatta, és kotelezte Biatorbagy Varos Onkormanyzatat, hogy
41.681.878 forint tobbletkartalanitast fizessen meg.

Tovabba a Kormanyhivatallal egyitt 61.000 — 61.000 forintot a szakértéi dijra szintén fizessen
meg.

Az Onkormanyzat és a Kormanyhivatal a szakértsi dijakat a birdsagi déntésnek megfeleléen
atutalta.

A 41.681.878 forint tobbletkartalanitas dsszegére az Onkormanyzat jogi képviseléje a mellékelt
felulvizsgalati kérelemben kérte a végrehajtas felfliggesztését.

Ez a felllvizsgalati kérelem a Kuria részére benyujtasra kerdilt.

Kérem, a T. Képvisel6-testuletet, hogy dontsén a felllvizsgélati kérelemrél, erbsitse meg, vagy
vonja vissza.

Biatorbagy, 2019. augusztus 23.
Tarjani Istvan s.k.

Polgarmester

Mellékletek:
1. Felilvizsgalati kérelem

2. Jogerés birdsagi itélet

Osszedllitotta: dr. Szabo Ferenc aljegyzé

»A” hatarozati javaslat


http://www.biatorbagy.hu/

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld - testiiletének
...[2019. (VIII. 27.) szdmU hatarozata
Biatorbagy 8800/3 hrsz-u ingatlan kisajatitasi ligyérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete:

1) a 2019. augusztus 9-én benydijtott felllvizsgélati kérelmet a Kuriahoz, a Budapest Kdrnyeéki
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 12.K.27.324/2017/65. szamu itéletével szemben
jévahagyja,

2) Kkéri afelulvizsgalattal egytt az itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

Hatarid6: azonnal

Felelés: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési osztaly

»B” hatarozati javaslat
Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld - testiiletének
...[2019. (VIII. 27.) szdmU hatarozata
Biatorbagy 8800/3 hrsz-u ingatlan kisajatitasi tigyérol

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete:

1) a 2019. augusztus 9-én benyuijtott felllvizsgéalati kérelmet a Kdridhoz, a Budapest Kornyéki
Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 12.K.27.324/2017/65. szamu itéletével szemben
visszavonja,

2) a Kkisajatiths tobbletkartalanitas Osszegét, 41.681.878 forintot megfizeti, a koltségvetés
........... sora terhére.

Hatarid6: azonnal

Felelés: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési osztaly



Kiria

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag utjan

Tisztelt Kdria!

Alulirott, Biatorbagy Varos Onkorményzata (2051 Biatorbagy, Baross Géabor u. 2/A, Torzsszama:
730084, Statisztikai szamjele: 15730088-8411-321-13, addszam: 15730088-2-13, Képviseli:
Tarjani Istvan polgarmester) masodrendii alperes, Dr. Juhasz Andrea Julianna tigyvéd (Dr JUHASZ
Andrea Julianna Ugyvédi Iroda, 1113 Budapest, Bartok Béla ut 87. IV/3., telefon: +36 20 9 291 372,
honlap: www.juhaszdr.hu, e-mail: drjuhasz@juhaszdr.hu) jogi képviselonk ttjan a Budapest Kornyéki
Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Dr. Szedlar Anna Ugyvédi Iroda (1114 Budapest, Bartok Béla
ut 15/C., eljaro tigyvéd: dr. Szedlar Anna) altal képviselt Fabianné Pammer Katalin (20401 Budaors,
Garibaldi utca 1.) felperesnek — a dr. Vannay- Skody Virag jogtanacsos altal képviselt Pest Megyei
Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) I. rendi, a dr. Juhdsz Andrea Julianna Ugyvédi Iroda
(1113 Budapest, Bartok Béla ut 87. IV. 3., eljaro iigyvéd: dr. Juhasz Andrea Julianna) altal képviselt
Biatorbdgy Varos Onkormanyzata (2051 Biatorbagy, Baross Géabor u. 2/A.) 1. rendii alperesek ellen
kisajatitasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat (PE/047/00026-13/2017.) birdsagi felilvizsgalata
iranti perében meghozott 12.K.27.324/2017/65. szamu itéletével szemben az alabbi

feliilvizsgalati kérelmet

terjesztjiik eld.

Kérjiik a Tisztelt Kuriat, hogy feliilvizsgalni kért itéletet megvaltoztatni sziveskedjen, akként,

— hogy az felperes kereseti kérelmét elutasitja.

vagy
- hogy az I. rendi alperes hatarozatat hatalyon kiviil a kartalanitas 6sszegében és 1. rendii

alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kérjik a Tisztelt Kuriat, hogy az 1. rendt felperest marasztalja a II. rendl alperesi elsé és
feliilvizsgalati perkoltségeink megfizetésére.

Kérjik a Tisztelt Kuriat, hogy a feliilvizsgalni kért itélet végrehajtasat fiiggessze fel, illetve azonnali
jogvédelem iranti kérelmet terjesztiink eld, azon beliil kérjiik a halasztd hataly elrendelését
a feliilvizsgalni kért hatarozat végrehajtasa tekintetében 2017. évi L. torvény 50.§ és 52.§ szerint.

Jelen beadvanyunk érdemében:
I. A birdsag eljarasa éa az itélet jogszabalysérto voltaval kapcsolatban

A birdsag megsértette az Alaptorvény XXVIIl.cikk (1), tovabba a Régi Pp. 3.§ (2), 3.§ (6), 27.8,
28.§ 166.8(1), 177.§, 206.§, és a 221.§ rendelkezéseit, az Uj Pp. 2.§ (2), 20.§, 24.§, 110.§ (2),
267.§, 268.§, 279.§ és 346.§ (4)-(5), valamint a 2017. évi L. tv. 157.§ (3) és 12.§ (2)

rendelkezéseit.
1. Az elsé fokh birdsag teljes mértékben ignoralta a perben valéd II. foku alperesi pozicioban
altalunk elGadottakat.

A birdsag az II. rendi alperes tobb, részletes nyilatkozatot tett a perben kirendelt igazsagiigyi

szakértd szakvéleményével kapcsolatban.
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Lasd. példaul: 2018.10.12-¢i keltezésii, 2018.10.24-ei keltezésti és 2019.02.26-ai keltezési 1.

rendi alperesi beadvanyok, valamint a targyalasokon szoban el6adottak.

A 1II. rendl alperes valoban csatolt magdnszakértéi véleményt, amit a birdsag nem vett

figyelembe.

Ugyanakkor a II. rendii alperes maga is tett nyilatkozatot, melyeket a birésag elmulasztott
értékelni. A II. rendli alperes sajat maga tett nyilatkozatai nem mindsiilnek magan szakért6i

véleménynek még akkor sem, ha tartalmaban 6sszecsengenek azzal.

Ezeket a nyilatkozatokat a II. rendii alperes kifejezetten azzal a szandékkal IS tette meg, hogy

azok, mint alperesi nyilatkozat a per soran figyelembe vételre és értékelésre keriiljenek.

A 1L rendli alperes sajat nyilatkozataval is ramutatott arra, hogy Drotarcsik Edit szakértd
szakvéleménye szamos hibat tartalmaz. Ezért nem valds az az éllitas az itélet indokoldsaban,

hogy a szakvélemény belsé ellentmondasoktol mentes és aggalytalan lenne.
(10. oldal 2. bekezdés).

A birdsag a II. rendl alperesi pozicioban becsatolt szakértéi bizonyitékunkat nem vette

figyelembe, ¢s ezek ignoralasat, melldzését az itéletben nem indokolta.

Az eljaras soran a birdsag olyan szakértéi véleményt fogadott el ,,belsé ellentmondastol
mentesnek és aggalytalannak™”, és igy olyan szakvéleményre alapozta az itéletét, ami a
kozigazgatasi eljarasban megallapitott 7.218.122,-Ft 0Osszeggel szemben 48.900.000,-Ft
Osszegben allapitotta meg a kartalanitasi kotelezettséget. Azaz kdzel a 7-szeres mértékben
kartalanitast allapitott meg a kozigazgatasi eljarasban késziilt szintén fliggetlen igazsagiigyi
szakértoi véleményben foglaltakhoz képest.

A bir6sag nem tarta fel, hogy a két igazsagiligyi szakérto értékelése kozott miért van 7-szeres
eltérés.

A birosag eljarasi cselekmények hidnyaban nem gy6z6dott meg arrol, hogy valoban indokolt-e
ez a mértéki eltérés.

A birdsag elmulasztotta a két szakértdi vélemény szakértok altali sszevetését, jol lehet akkor
jart volna el helyesen, ha a szakértoket meghallgatja, vagy legalabb nyilatkozattételre felhivja
egymas szakvéleménye kapcsan és egyben a sajat szakvéleményiik kiegészitésére.

Az eljaras soran a birosag tobbszor hataridon til vagy egyaltalan nem kézbesitette a feleknek a

peres iratokat.

Az itéletet nem az arra hataskorrel rendelkezd birdsag hozta.

Az eljar6 birdsagnak a per soran a perre a hataskore megsziint.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak a pert a 2017. évi . térvény

per soran hatalyos 157. § (3) és 12.§ (2) rendelkezései alapjan a Févarosi Torvényszékhez at



kellett volna tennie, mint a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birosaghoz, mivel

abban I. rendii alperesként a Pest Megyei Kormanyhivatal az érintett.

Il. Az feliilvizsgalni kért itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére, illetve az azonnali

jogvédelemre vonatkozéan

A 1L rendu alperes a fizetésre kotelezett fél. A II. rendii alperes telepiilési dnkormanyzat,
melynek a 41.681.878 Ft Osszegli tobbletkartalanitais megfizetése sulyos anyagi terhet
jelentene, az veszélyeztetné, mas, az onkormanyzat kotelez6 feladatainak ellatasat, ugy, mint

példaul a kdzbiztonsagi, kozegészségi, szocialis feladatok ellatasat.

Hivatkozunk arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének jogszabalyban foglalt
akadalyai nem allnak fenn.

Hivatkozunk arra, hogy a II. rendli alperesi fizetésre kotelezett telepiilési
onkormanyzat.

Hivatkozunk arra, hogy a II. rendii alperesi_onkormanyzat kozérdeki feladatot ellatd
szerv, kozszolgaltatdst végez.

Biatorbagy Véros Onkormanyzatanak koltségvetési rendeléteben foglalt kiadasi
oldalon a feliilvizsgalni kért itéletben megallapitott kartalanitds nem szerepel, a
bevételi oldalon erre nincs fedezet.

A koltségvetés Bitorbagy lakossaganak érdekeit szolgalo, az 6nkormanyzati kotelezo
feladatok ellatasara biztosit fedezetet.

Az Onkormanyzati térvényben foglalt feladatok ellatasat a torvény kotelezden irja eld
a felperesi onkorményzat szamara.

Ezen feladtok ellatas olyan kozérdek, mely el6bbre valobb, mint a mihamarabbi
végrehajtashoz fiz6do6 fiskalis érdekek.

A feliilvizsgalni kért itélet végrehajtasa ezen kozfeladatok eldl vonna el a kdzpénzt, és
tenné lehetetlenné a kozfeladatok ellatasat.

A végrehajtas felfiiggesztéséhez a fentiek alapjan tehat olyvan kozérdek fiizodik,
mely jogszabalyi rendelkezés okan, mindennemii Kkiilon hivatkozas, bizonyiték,
mérleg és egyéb pénziigyi kimutatas ismeret nélkiil is megallapithato.

I11. Perkoltséggel kapcsolatban

Kérjiik a felperes marasztalasat a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Birdsag elotti eljarasban és a Kuria elotti eljarasban felmeriilt perkdltségeinkben.
Budapest, 2019. augusztus 09. Biatorbagy Véaros Onkormanyzata

II. renddi alperes
Jogi képvisel6:
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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
12.K.27.324/2017/65.

Upyiniézg:.............. ..

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg a Dr. Szedlar Anna Ugyvédi Iroda
(1114 Budapest, Barték Béla ut 15/C., eljar6é tigyvéd: dr. Szedlar Anna) altal képviselt
Lgé_lliénné Pammer Katalin (20401 Budaérs, Garibaldi utca 1.) felperesnek — a dr. Vannay-
Skody Virdg jogtandcsos dltal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest,
Véroshaz u. 7.) I rendii, a dr. Juh4sz Andrea Julianna Ugyvédi Iroda (1113 Budapest, Bartok
Béla tit 87. IV. 3., eljaré tigyvéd: dr. Juhdsz Andrea Julianna) altal képviselt Biatorbagy
Varos Onkormanyzata (2051 Biatorbdgy, Baross Gabor u. 2/A.) II. rendii alperesek ellen
kisajatitdsi {igyben hozott kozigazgatdsi hatarozat (PE/047/00026-13/2017.) bir6sagi
feliilvizsgdlata iranti perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A biréség a PE/047/00026-13/2017. szamu hatdrozatot megvaltoztatja és a kartalanitds
dsszegét 48.900.000 (negyvennyolcmillié-kilencszazezer) forintra felemeli, azaz kotelezi II.
rendii alperest, hogy az itélet kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil 41.681.878
(negyvenegymilli6-hatszdznyolcvanegyezer-nyolcszazhetvennyolc) forint tébbletkértalanitast
fizessen meg felperesnek. P\‘TVE’ 'T EL

A le nem rétt eljarasi illeték az allam terhén marad. 2 O/)S Q4. 1 & .

Koételezi a birésag az 1. és 1. rendi alpereseket, hogy az itélet kézhezvételét6l szamitott 15
napon beliil fizessenek meg 61.000-61.000 (hatvanegyezer-hatvanegyezer) forintot — a
felperes altal elGlegezett szakértdi dijbdl - a felperesnek.

A birésag megallapitja, hogy a felek a perben felmertilt perkoltségiiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A birésdg a felperes keresete, I. rendii és II. rendli alperesek nyilatkozata, a csatolt
kozigazgatdsi iratok, a kirendelt igazsagiigyi szakértéi szakvélemények, valamint a
targyalason elGadottak alapjan az alabbi tényallést allapitotta meg:

Alperes a PE/047/00026-13/2017. szamu hatarozatdval II. rendii alperes a helyi épitési
szabélyzatban meghatérozott teriilet- és telepiilésrendezés — Sportcsarnok épitése - célbol
torténd kisajatitasi kérelmének helyt adott, s a Biatorbagy, 8800/3 helyrajzi szdm alatti 2 ha
5082 m? alapteriiletii, rét miivelési dgban nyilvantartott, 1/1 aranyban felperes tulajdonat
képez6 ingatlanb6l 3961 m” a II. rendd alperes javéra kisajétitott. Elrendelte Biatorbagy,

&



Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
12.K.27.324/2017/65.

8800/3 helyrajzi szam alatti 2 ha 5082 m® alapteriilet{i, rét miivelési dgban nyilvantartott
ingatlannak a 8800/4 és 8800/5 helyrajzi szam alatt felvételre kertil6 ingatlanokra torténd
megosztasat azzal, hogy az Elmii Hélézati Kft. vezetékjogat mindkét ingatlanon fenntartotta
958 m? és 433 m” teriiletére.

A megosztas eredményeként a visszamaradé 8800/5 helyrajzi szam alatti ingatlan alaptertilete
2 ha 1121 m? a kisajatitott 8800/4 helyrajzi szdm alatti ingatlan alapteriilete 3961 m? lett.
Egyidejiileg kotelezte II. rendii alperest, hogy a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 15 napon
beliil kisajatitasi kartalanitasként felperesnek, mint 1/1 ardnyd tulajdonosnak 7.218.122 Ft-ot
fizessen meg, valamint a felperes 4j szakvélemény elkészitése iranti kérelmét, elutasitotta.

A felperes az alperesi hatdrozat teljes feliilvizsgalatara keresetet terjesztett el6. Keresetében
els6dlegesen kérte megdllapitani, hogy I. rendii alperes hatarozata jogszabalysért6 és kérte
kértalanitas Osszegében megvaltoztatni gy, hogy a felperesnek jaré kartalanitasi dsszeget a
perben kirendelendd szakértd altal megallapitott dsszeg szerint emelje meg és kotelezze II.
rendii alperest annak megfizetésére. Masodlagosan kérte, hogy ha a birésag I. rendi alperes
hatdrozatat annak jogszabéalysértd volta miatt nem valtoztatja meg, akkor azt helyezze azt
hatalyon kiviil a kartalanitas 6sszegében és I. rendii alperest kotelezze 4j eljaras lefolytatasara.
Felperes perkoltség igényt bejelentett és kérte a targyalas megtartasat.

Keresetének indokoldsdban el6adta, hogy a hatdrozatban szereplé kartalanitdsi Osszeg
jogszabalysértd, mert a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.)
1. § (1) bekezdésébe, 9. § (3) bekezdésébe és a 19. § (1) bekezdésébe iitkozik. Allaspontja
szerint a szakértd a kisajatitasi eljaras alapjan nem a valds értéket hatdrozta meg, nem vette
figyelembe a jovedelmezdséget, valamint a visszamaradt ingatlan értékének csokkenését. Ugy
értékelte, hogy az alperes nem tett eleget a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabdlyirdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 50. §-ban foglalt
tényfeltardsi kotelezettségének és vitatta a szakértd szakvéleményét a Ket. 59. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint, és amely alapjan a szakért6 szakvélemény kiegészitését hidba
kérte. Vitatta a szakvélemény t6bb pontjat, tigymint 7. oldal 1. bekezdésében foglaltakat az
ingatlan ttszabdlyozdssal érintettségének és az adasvételének id6pont pontatlansdga miatt, a
7. oldal hatodik és hetedik bekezdésében szerepl6 téves adatokat, amelyek kihatottak az
ingatlan beépithetGségét szintteriilet vonatkozasaban és annak nagymértékii értékcsokkentd
tényezdje tekintetében, a 8. oldalon az dsszehasonlitasként feltiintetett ingatlanok nett6 arban
szerepelnek, dm a Kkartalanitds Osszege é&ltaldnos forgalmi adéval terhelt, valamint nem
felelnek meg a kornyéken szokasos adasvételi szerz6désben meghatarozott draknak. E kérben
el6adta, hogy az ingatlan K-Sp-4 besorolasu, amelyek a Lke besoroldsti vagy VT dvezethez
hasonl6, azonban a szakvéleményben az Gsszehasonlité drak Gksz besorolds ald esnek. A
felperes 2015-2016. évben 56 adasvételi szerz6dés ismeretében szamitdsai szerint az
ingatlanok forgalmi értéke 1 m*-re vetitve 22.860-26.670 Ft kozott van, amelyek magasabbak,
mint a szakvéleményben foglaltak.

A felperes nem értett egyet a szakvélemény 9. oldaldn szereplé szamitdsi modszerrel a
kisajatitast megel6z6 és visszamaradd éallapot megjeloléssel, az alkalmazott korrekcidval a
kivonas és az Gvezeti besorolas tekintetében. A felperes nem fogadta el a szakért6i vélemény
10. oldalan levezetett szamitast, amely a kartalanitds Gsszegét a kivonassal allapitja meg.
Allaspontja szerint a szakértének meg kell allapitania el8szér az Kkisajatitott ingatlan
ellenértékét, amely a kisajatitandé 3961 m? teriilet és a fajlagos forgalmi érték sszege egy
m2-re vetitve, majd masodszor a kisajatitassal érintett visszamarad6 ingatlan hasznositasaval
kapcsolatosan értékcsokkentés osszegét. A felperes tobb eseti dontésre valé hivatkozassal
bizonyitdsi inditvanyt is elGterjesztett, és a kartalanitds Osszegének megallapitasara-
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igazsdgiigyi ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését kérte. Az ingatlan 6sszehasonlitdsi arak és
a kartalanitids osszegének kiszamitdsi korében hivatkozott 16/2011. KK véleményben
foglaltakra.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat kérte valtozatlanul
fenntartva a hatarozatdban foglaltakat. ElGadta, hogy a felperes keresete nem megalapozott,
jogszabélysértés nem valdsult meg, tovabba a hatarozatat az eljaras sordn kirendelt szakért6
véleményében foglaltakra alapozva hozta meg. A szakért6 a szakvéleményének elkészitése
sordn a jogszabdlyi elGirdsoknak és a kirendel§ végzésben foglaltaknak megfelelGen jart el,
részletesen és alaposan kidolgozott szakvéleményében ellenérizheté médon adott szamot azon
szempontokrol, amelyeket a szakvélemény elkészitése sordn figyelembe vett. Hangsulyozta,
hogy a szakvéleményt tovabbra is megalapozottnak tartja, és a vitatott dsszehasonlito arak
tekintetében elmondta, hogy a szakért6i anyagban a NAV altal k6zolt adatokrél van szo,
amely adatok a szakért6tdl fliggetlenek. Idézte a felperes kifogadsara bekért szakért6i
véleményt, mely szerint a K-Sp-4 jelii 6vezetben 1év6, ut szabdlyozdssal nem érintett,
beépitésre alkalmaz foldteriilet fajlagos értéke egy m*-re vetitve 5.476 Ft. Levezette a fajlagos
értékb6l az tszabalyozéssal érintett ingatlanrész forgalmi értékének meghatarozasahoz
figyelembe veendd korrekcidk a kisajétitdsra keriilé ingatlanrész 6vezetei besorolasibol és
rendeltetésébdl adoddan kevésbé forgalomképes, mint a beépitésre alkalmas ingatlanrész (- 50
%), a kisajatitdsra keriil§ ingatlanrész 24.19 %-a vezetékjoggal terhelt, amely 30 %-os
értékcsokkenés mellett -7 %-ot jelent (24,19 % x 0,3= 7,26 %) jelent, a kisajatitasra kertil6
ingatlan felszinének alakja szabdlytalan és felszine rendkiviil egyenletlen (-10 %), ezek miatt
a korrekci6 osszesen: -67 % .

A NAV-t6] kapott adatok alapjan az ingatlan fajlagos értéke 5.764 Ft. Ennek alapjan a teljes,
8800/3 helyrajzi szamu ingatlan foéldteriilet forgalmi értékét a kisajatitds elStt korrigalt
fajlagos értékként — 15 % korrekciéval 4.899 Ft/ m’ igy a 25.082 m2-re Gsszesen
122.876.718 Ft-ban é&llapitotta meg. A visszamaradé 8800/5 szdmu ingatlanhoz tartozo
foldteriilet forgalmi értéke korrigdlt fajlagos értéke -5 % korrekciéval 5.476, igy visszamarado
tertilet 21.121 m”Tre vetitve dsszesen 115.658.596 Ft. A két Gsszeg kiilonbozete a kisajétitasra
keriil 8800/4 helyrajzi szdmu ingatlan forgalmi értéke. Kiemelte, hogy a bizonyitasi eljaras-
lefolytatdsdra vonatkozd kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a lefolytatott eljaras
eredményeként megallapitott kartalanitdsi Osszeg dlldspontja szerint helytdllo és
megalapozott. Alldspontja szerint felperes keresete nem tartalmaz olyan Uj, érdemi
inform4ciét, amelyet a déntése meghozatalanal nem vett figyelembe, vagy amely a dontése
megvaltoztatdsat tenné sziikségessé. Perkoltség igényt bejelentett, valamint a targyalas
tavollétében valé megtartasat.

A II. rend(i alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat kérte, mert
allaspontja szerint a kereset mind ténybeli, mind jogi hivatkoz4sdban megalapozatlan és téves.
Az iigy érdemében tigy nyilatkozott, hogy a feliilvizsgalni kért hatérozat és annak meghozatali
eljarasa teljes mértékben megfelel a jogszabdlyi el6irdsoknak.

A perben mindkét fél részér6l maganszakért6k és a birdsag altal kirendelt szakértd adtak
szakvéleményt. El6szor a felperes becsatolt be 7. sorszam alatt egy maganszakértoi véleményt
- is, amelyben a kisajatitott ingatlanrész értékének kerekitett értéke 69.420.000 Ft 6sszegben
jelslte meg, tovabbi karként a visszamarado telek fajlagos értékveszteségét 53.130.000 Ft-ban
jel6lte meg.

A bir6sag felkérte Drotacsik Edit igazsagligyi szakértdt, akinek az aldbbi feladatai voltak,
miutdn attanulmanyozta a peres iratokat és helyszini szemlét tartott:
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3. Mennyi volt a 8800/3. helyrajzi szam ingatlan forgalmi értéke a kisajatitas elGtt?

Az ingatlan teriilete: 2 ha 5082 m?® Az értékének a meghatdrozasakor a szakértd a hatalyos
rendelkezéseknek megfeleléen figyelembe vette, hogy a telepiilésen 1év6, kisajatitas el6tt rét
milvelési 4gban nyilvantartott, a kisajatitast kovetGen a kisajatitott, kivett kdzteriilet miivelési
agu as a visszamaradé rét miivelési agu ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa, amely
forgalmi értékek alapjan a kartalanitds mértéke meghatarozhaté. A szakért6i értékelés a piaci
osszehasonlithatd adatok elemzésén alapult, az EVS 2016 (Eurépai Ertékbecslési
Szabvanyok) elGirdsainak figyelembevételével keriilt megallapitisra, a TEGOVA
(Alléeszkozok Ertékelsk Eurépai Csoportja) piaci érték definicidja alapjan, valamint az
ingatlanok forgalmi értéke meghatérozasanak piaci 6sszehasonlité adatok elemzésén alapul6
modszere a terméfold hitelbiztositéki értéke meghatdrozasanak mddszertanielveirdl sz6l6
54/1997. (VIIL.1.) FM rendelet 1. szdmu melléklete alapjan. Az értékelés idGpontjanak a
kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedés napjat vette, azaz 2017. marcius 3.

A 10 ingatlanadatbél mindegyike Biatorbagy telepiilésen 2017. évben értékesitett, belteriileti,
beépitetlen telekingatlanra vonatokozott, mivel az illetékhivatali sszehasonlité adatok kozott
a perbelihez hasonld, nagy telektertiletli termd6féld ingatlanra vonatkozé adat nem volt.
Mindegyik ingatlan Lke, kertvarosias lakatertilet Gvezetben helyezkedett el, és igy belteriileti,
lakéteriileti beépitetlen telek dsszehasonlité ingatlanadat 4tlagéra: 22.325 Ft/ m?.

Ertéknovels tényezének - + 10 % - az ingatlan helyi jelent6ség(i védett természeti teriilet
kozvetlen kozelében elhelyezkedést vette alapul, mivel beépitésre nem szant zoéldteriilet,
erdéteriilet helyezkedik el. Ugyanakkor értékcsokkentd - - 60 % - tényez6nek a kévetkezSk
szamitottak:
-10 % : a feltiinGen nagy alaptertilet miatt,
- - 35 %: az ingatlanon az 1 darab tulajdonos laké rendeltetései egységen feliil tovabbi
lakasok nem épithet6k.
- -10 %: az ingatlan a Szabalyozasi Terv titszabalyozassal érintett
- - 5 %: az ingatlan egy része a Szabalyozési Terv szerint helyi jelentGségii védett
természeti teriilet védGtavolsaga.
Ebbél kovetkezi, hogy az értékmodositd tényezbk - -50% - miatt az értéket befolyasold
korrekciés tényezdvel szamitott fajlagos m2 ar: 22.325 Ft/ m? x 0,50 = 11.162,- Ft/ m?

Ebbdl adédéan a 8800/3. helyrajzi szamt ingatlan 2017. évi forgalmi értéke:

25.082 m* x 11.162,- Ft/ m* = 279.965.284 Ft, amely kerekitve: 280.000.000 Ft, amely az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

4. Allapitsa meg a visszamarad6 8800/5 helyrajzi szamu ingatlan forgalmi értékét:

Az ingatlan tertilete: 2 ha 1121 m®. Az értékének a meghatarozasakor a szakértd alapul vette a
8800/3. hrsz alatti tertilet forgalmi m? &rét: 11.162 Ft.

Ertéknovels tényezéként + 3 %-ot vett figyelembe a Forras utca folytatdsaként kiépitend§ 1j
ut miatt, mert igy az ingatlan jobban megkézelithets, azonban értékcsokkentGtényezének — 2
%-ban ugyanazon alapon, hogy a Forrds utca folytatdsaként a kialakulé forgalom miatt
kedvez6tlen hatdsok is érik az ingatlant, valamint — 3 %-ban vette figyelembe a kisajatitast
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megel6z6 éallapothoz képest a terepszint feletti és alatti beépitettség mértéke 15,7 %-kal
csokken.

Ebbé] kovetkezik, hogy az értékmddositd tényez6k - -2% - miatt az értéket befolyasolo
korrekcids tényezével szamitott fajlagos m? ar: 11.162 Ft/ m* x 0,98 = 10.939 Ft/ m?

Ebbd] ad6ddan a 8800/5. helyrajzi szamu ingatlan 2017. évi forgalmi értéke:
21.121 m? x 10.939 Ft/ m? = 231.042.619 Ft, amely kerekitve: 231.000.000 Ft, amely az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

5. Allapitsa meg a kisajétitasra keriil6 8800/4 helyrajzi szam ingatlan forgalmi értékét.

Az ingatlan teriilete: 3961 m® Az értékének a meghatarozasakor a szakért6 alapul vette a
8800/3. hrsz alatti teriilet forgalmi m? arat: 11.162,- Ft és azon nem is mddositott, indokolva
azzal, hogy a kisajatitast megel6zGen annak a teriiletnek része, egy egységét képezte és annak
az értéke is azonos, fiiggetleniil attdl, hogy a Szabélyozasi Tervnek megfelelen koziti

kozlekedés tertilete lesz.
3961 m? x 11.162 Ft/ m* = 44.212.682 Ft, amely kerekitve: 44.200.000 Ft, amely az éltalanos

forgalmi adét is tartalmazza.
6. Allapitsa meg a kértalanitas mértékét.

A Kértalanitds mértéke a kisajatitdssal érintett, Biatorbagy 8800/4. hrsz alatti ingatlan 2017.
marcius 03-n fennallé forgalmi értéke, valamint a kisajatitds utdn visszamarad6, Biatorbagy
8800/5. hrsz. ingatlan értékvaltozasanak dsszege.

A 8800/5. helyrajzi szdmi ingatlan értékmddosité tényezdje — 2 %, azaz 21.121 m® x 11.162
Ft/ m? x 0,02 = 4.715.052 Ft, amely kerekitve: 4.700.000 Ft, amely az 4ltaldnos forgalmi adét
is tartalmazza.

A fentiek alapjan a kartalanitds mértéke:

44.200.000 Ft + 4.700.000 Ft = 48.900.000 Ft, amely az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza.

7. Nyilatkozzon a szakért§, hogy a visszamaradd ingatlanrész esetében az értékcsokkenés
megallapithatd-e és ha igen, milyen 6sszegben.

A 8800/5. helyrajzi szamu ingatlan értékmodosité tényezdje — 2 %, azaz az értékcsokkenés
21.121 m? x-11.162 Ft/ m? x 0,02 = 4.715.052 Ft, amely kerekitve: 4.700.000 Ft, amely az
altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

8. Kérte a birdsag a 7. sorszamu beadvany 3. pontjaban feltett kérdésekre vélaszolni, tovabba
maganszakértSi véleményre nyilatkozzon, hogy az abban foglaltakkal egyetért-e, és ha nem,
miért nem?

A szakértonek feladata volt, hogy vélaszoljon a helyszini szemlén feltett kérdésekre, valamint
minden olyan kérdésre, amelyet szakért6ként az (igy érdemi elbirdlasa szempontjabol
szakmailag sziikségesnek lat.

Erre vonatkozdéan az II. alperes Diczké Janos ingatlanforgalmi igazsagligyi szakért6 ingatlan
értékbecsldt kért fel, akinek a feladata az ingatlanértékelés Biatorbagy 8800/4. hrsz.-u telek
kisajatitasi, Kkartéritési Gsszegének megallapitasdhoz késziilt egyes értékbecslések
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feliilvizsgélata volt a Huszar Albert igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd altal készitett és
Drotarcsik Edit igazsagtigyi szakeért6 altal készitett szakvéleményekre.

Ugy itélte meg, hogy mindkét szakért§ a sajat munkéja elkészitésénél alapvet6en a szakma
szabalyai szerint jart el, szdmszaki hibat nem taldlt két szakért§ altal megéllapitott, a
kisajatitott ingatlan kdrtalanitasi értékére vonatkozé szamitdsokban. Huszar Albert szakértd tir
7.218.122 Ft, a visszamarado telek értékcsokkenése miatt + 0 Ft kartalanitast allapitott meg.
Drotarcsik Edit szakért6 44.200.000 Ft + a visszamaradé telek értékcsokkenése miatt
4.700.000,-Ft, 6sszesen 48.900.000 Ft kartalanitdst hatdrozott meg. Megéllapitotta, hogy a
két érték kozott 1ényeges eltérés van, amelynek mértéke kézel 700 %.

Az eltérés oka egyrészt az, hogy a szakért6k a piaci Gsszehasonlité érték meghatarozasakor
eltér6 tipusi osszehasonlité adatokat haszndltak, masrészt eltérd moédon itélték meg a
visszamarado telek esetleges értékcsokkenését, mar kiindulési alapbol vezették le. Allaspontja
szerint, hogy a telepiilésen nem alltak rendelkezésre K-Sp-4 évezeti telkek adéasvételére
vonatkozé osszehasonlité adatok, a szakmai szabalyok szerint ebben az esetben a hozzd
legkozelebb é&ll6 &vezet adatait kell alkalmazni, amely az I. rend{i alperes &ltal kirendelt
Huszéar Albert szakértd a vizsgalt telket GkSz, azaz a gazdasagi — kereskedelmi rendeltetésii
teriilethez vélte hasonlénak, addig a birésag éltal kirendelt szakért6 lak6 rendeltetésii teriiletek
osszehasonlité adatait haszndlta az érték megallapitdsidhoz.

Alldspontja szerint a két ovezet kozott lényeges kiilénbség van felhasznalasban, épitési
kéltségben és jovedelmezdségben is. Mig a GkSz teriilet nagyobb témegek kiszolgalasat,
szorakoztatdsat célozza, addig a lakoérendeltetés a csalddok intim egyiittlétét, pihenését
szolgdlja. Jelen esetben egyértelmiien a GkSz Gvezet all kozelebb a K-Sp-4 évezethez és nem
az Lke ovezet. Ennek megfelel6en a Huszar Albert igazsagiigyi szakért§ altal elkészitett
szakvéleményben meghatarozott értéket tdmogatta, amely teljes egészében a II. rendii alperes
allaspontja is.

A felek erre vonatkozé valamennyi észrevételeit a kirendelt igazsagiigyi szakértd
megvalaszolta, és végig fenntartotta a szakért6i véleményében foglaltakat.

A felperes keresete az aldbbiak szerint részben alapos.

Jelen per kozigazgatdsi per, melyben a bir6sidgnak annak vizsgélatira van felhatalmazasa,
hogy a keresetben meghatdrozott korben az alperes a hatdrozatinak meghozatala soran
betartotta-e az irdnyad6é anyagi és eljarasi jogszabdlyokat. Ezek alapjan a birdsig a
hatarozatok jogszeriiségét vizsgalja a polgdri perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. §-a értelmében a jogszabalysért6 kozigazgatasi hatdrozatot hatalyon
kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatdsi hatdrozatot hozé szervet 1j eljarasra kotelezi,
illetve jogszabalyi felhatalmazds alapjan a hatarozat megvaltoztataséra is sor kertilhet.

A kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgélata elsGdlegesen tehdt arra irdnyul, hogy a keresettel
tdmadott hatdrozat érdemben megfelel-e a kibocsatds alapjdul szolgdlé anyagi és érdemi
dontésre kihat6 eljarasi jogszabaly rendelkezéseinek.

A per targyat I. rend{i alperes hatdrozatanak torvényességi feliilvizsgalata képezte, a Pp. XX.
fejezete szerinti kozigazgatasi per keretében. A Pp. 339/A.§ szerint a birésag a kozigazgatéasi
hatérozatot jogszabdly eltér6 rendelkezése hidnydban a meghozatalakor hatilyban volt
jogszabalyok és fenndllé tények alapjan vizsgalja feliil.

Perbeli tigyben a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. térvény (tovabbiakban: Kstv.) ide
vonatkoz6 rendelkezései az irdnyado.
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A Kstv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen
vonhaté el, az e térvényben meghatarozott kozérdeki célbol, feltételekkel és modon, teljes,
azonnali és feltétlen kartalanitds mellett. A 2. § kimondja, hogy ingatlant kisajatitani a 3. §
szerinti feltételek fennalldsa esetén, a 4. és 5. § szerinti esetekben, az aldbbi kozérdeki
célokra lehetséges:

2. § Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fennallasa esetén, a 4. és 5. § szerinti
esetekben, az aldbbi kdzérdekii célokra lehetséges:

c) teriilet- és telepiilésrendezés;

3. § (1) bekezdése értelmében kisajatitasnak akkor van helye, ha

a) a kozérdekii cél megvaldsitisa az ingatlanon fenndllé tulajdon korlatozasaval nem
lehetséges, vagy — kiilén torvény alapjan — a kozérdekii hasznélati jog, vezetékjog, szolgalmi
jog alapitdsaban a tulajdonossal nem jott létre megdllapodas, illetve e jogokat az illetékes
hatésédg nem engedélyezte;

b) az ingatlan tulajdonjogédnak megszerzése adasvétel — térvényben meghatérozott esetben
csere — Utjan nem lehetséges;

c) a kozérdekii cél megvalositasara kizdrélag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a
kozérdekii cél megvaldsitdsdra tébb ingatlan alkalmas, annak mdas ingatlanon val6
megvalésitasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna; és

d) a kisajétitassal biztositott tevékenység kozosségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott
kart jelent6sen meghaladjik. Ennek mérlegelése sordn a kisajétitasi hatéség a kozérdekii
tevékenység jelentGségét, igy kiilonosen a teriilet fejlédésére gyakorolt hatdsat, a
tevékenységgel, szolgéltatdssal ellatasra keriil6k szamadt, a foglalkoztatdsra gyakorolt hatasat
és az ingatlan jellemz&it kell egybevetnie, 6rokségvédelmi érték, természetvédelmi érték
esetén annak jelent&ségét és a tulajdonelvonas aranyossagat kell vizsgélnia.

4. 8 (1) A 2. § szerinti kozérdekii célokra az aldbbi esetekben lehetséges kisajatitas:

c) a 2. § d) pontja szerinti célbdl, valamint teriilet- és telepiilésrendezés céljabol, ha a
kérelemben megjel6lt épitmény, fejlesztési cél (a tovabbiakban: cél) a teriiletrendezési
tervben, a helyi épitési szabalyzatban vagy az allami f6épitészi hatdskorében eljar6 févarosi és
megyei korményhivatal altal kiadott térségi teriiletfelhasznélési engedélyben szerepel, a cél
megvaldsitdsa az érintett ingatlanok tulajdonosai részérél (a beruhézas jellege, anyagi terhei
vagy a létesitmény megvaldsitdjanak jogszabalyi kijel6lése miatt) nem vérhat6 el, tovabba a
cél rendeltetése, jellege miatt - a kornyezd épitmények, ingatlanok rendeltetésszerii
hasznalatdnak biztositdsdra vagy jellegére is figyelemmel - a célt az adott ingatlanon
sziikséges megvaldsitani, vagy mas ingatlanon valé megvaldsitdsa a tulajdonban nagyobb
sérelemmel jarna;

6. § (2) bekezdése szerint az ingatlannak egy része is kisajatithat6 (részleges kisajatitas).

9.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a kisajétitott ingatlan tulajdonosét a tulajdonjoga elvonasaért,
az ingatlanon fennéll6 jog jogosultjat pedig a joga megsziinéséért — a zalogjog és a
végrehajtési jog jogosultja kivételével — teljes, azonnali és feltétlen kértalanités illeti meg. (3)
A Kartalanitas 6sszegének megallapitésa soran

a) az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét,

b) ha az ingatlan valéségos forgalmi értéke — Gsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, illetve
ezek forgalméanak hidnyaban, vagy forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve
mas ok miatt — nem éllapithaté meg, az ingatlan telepiilésen beliili fekvését, kézmiivekkel
val6 ellatottsdgat, ennek hidnyaban a kozmiivesités lehet6ségét, foldrajzi és gazdasagi
adottsagait, term6fold esetén a miivelési dgat, a foldmindsités szempontjait és az ingatlan
jovedelmezdségét

kell figyelembe venni.
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19. §) A kisajatitassal kapcsolatos értékveszteséget meg kell tériteni. Ertékveszteségként kell
megtériteni kiillénésen

a) mezdgazdasagi miivelés alatt all6 ingatlan esetében a 1dbon &ll6 és fiiggo termés értékét, ha
az a birtokba bocsatas id6pontjaban mar megéallapithatd, ennek hianyéban a folyé gazdasagi
év varhat6 termésének értékét;

b) erd6 esetében a labon 4ll6 fadllomany értékét;

c) az ingatlan egy részének kisajatitdsa esetén a visszamaradt ingatlanrész értékének
csokkenését.

(2) A labon 4all6 és fiiggd termés értékébdl, illetSleg a folyd gazdasagi év varhatd termésének
értékébdl le kell vonni az elmaradt mezGgazdasagi munkak koltségét.

36. § (1) bekezdése értelmében a kisajatitast elrendel6 hatdrozat jogerére emelkedésével az
ingatlan tulajdonjogat az allam, illetve a helyi dnkormdanyzat szerzi meg. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdésben nem szerepld esetekben az allami, illetve 6nkormanyzati tulajdonosi
jogokat gyakorl6 szerv a kisajatitas alapjan az allam, illetve a helyi 6nkorményzat tulajdonaba
kertilt ingatlant — a kisajatitasi eljarasban a kisajatitas kéré harmadik személy éltal megfizetett
kartalanitasra tekintettel — versenyeztetés és ellenszolgaltatds nélkiil, kiilon toérvény
rendelkezései szerint adja a kisajatitast kér6 harmadik személy tulajdondba, vagyonkezelésébe
vagy hasznélataba.

Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 23. § (1) bekezdése alapjan az
ingatlan teriiletét méterrendszerben (hektér, négyzetméter) kell nyilvantartani.

(2) A mez6- és erdégazdasagi miivelés alatt 4ll6 foldet - a rendszeres foldhasznositasi médra
tekintettel, a természetbeni é&llapotnak megfeleléen - szantd, rét, legeld, sz6l6, Kkert,
gyiimolcsos, nddas, erd6 és fasitott teriilet miivelési 4gban, illetve halastéként kell
nyilvéantartani. Miivelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani a mez6- vagy erd6gazdasagi
miivelés alatt nem 4ll6 foldet.

(3) A telepiilés beltertiletének 1 ha-t meg nem haladé foldrészletét - a f6 hasznositasi mddra
tekintet nélkiil - miivelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani.

(4) A mez6- és erd6gazdasagi miivelés alatt all6 vagy arra alkalmas, illet6leg alkalmassa tett
fold mindségét osztdlyba sorozéassal - a természetbeni é&llapotnak megfeleléen - Kkell
megallapitani. A f61d min6ségeként a mindségi osztalyt és az annak megfeleld kataszteri tiszta
jovedelmet kell feltiintetni.

91. § (7) bekezdés értelmében ahol mas jogszabdly gyep miivelési 4g megnevezést haszndl,
ott e torvény hatalybalépésétdl kezdddben rét, legelé miivelési 4g megnevezést kell haszndlni.

Az épitett kornyezet alakitasar6l és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény 26. §-a
szerint a telepiilésrendezési feladatok megval6sitdsdhoz kozérdekbdl sziikséges ingatlanok az
arra vonatkozo6 kiilén jogszabalyokban szabalyozott esetekben és modon sajatithatok ki és
jegyezhetOk le kiszolgal6 és lakout céljara.

27.8 (1) Ha a helyi épitési szabélyzat szerint - a telepiilésrészen fekv6 ingatlanok megfelel6
megkozelitése, illetve hasznélatdnak elGsegitése érdekében - kiszolgdlé és lakout (a
tovabbiakban: kiszolgdlé ut) létesitése, bovitése vagy szabalyozasa sziikséges, és a
megvalositdas a kiszolgalé 1ut, valamint a kornyez6 épitmény, telek rendeltetésszerii
hasznalatanak biztositasa érdekében az adott telkek igénybevételével indokolt, vagy a mas
telken tortén6 megval6sitds a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna, a févarosi és megyei
kormanyhivatal a teleknek kiszolgdl6 1t céljara sziikséges részét a telek fekvése szerinti
telepiilési 6nkormanyzat javara igénybe veheti és lejegyezheti.

(3) A telek kiszolgalo ut céljara igénybe vett részéért a kisajatitds szabélyai szerint

zzzzz

telek, tovabba a kiszolgalo ut megépitésébdl, illetve az ezzel sszefiiggé kdzmiivesitésbdl
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eredd telekérték novekedés figyelembevételével kell megallapitani akkor is, ha a kiszolgalo ut
és a kozmiivesités nem kozvetleniil a birtokbavételt és a lejegyzést kovetén val6sul meg.
Amennyiben a kiszolgal6 1t és a kézmiivek megépitése a birtokbavételt és a lejegyzést kovetd
fél éven beliil nem kezd6édik meg és hiarom éven belil nem valésul meg, a kartalanitas
osszegének, a fél év elteltét kvets idGponttdl kezd6dGen a mindenkori jegybanki alapkamat
osszegével novelten, 15 napon beliil kell megfizetni. A telekérték novekedés Osszegeként
legfeljebb a lejegyzéssel igénybe vett telekhanyad értéke allapithaté meg.

(10) A févarosi és megyei kormanyhivatal lejegyzéssel kapcsolatos eljaraséra egyebekben a
kisaj4titasi eljarasra vonatkoz6 szabdlyokat kell megfelel6en alkalmazni.

Biatorbagy Véaros Onkorméanyzatdnak a Biatorbdgy varos helyi épitési szabalyzatardl és
szabélyozasi tervérdl szolé 12/2016. (VIL.15) onkormdnyzati rendelet 45 § (2) bekezdése
szerint: '

A K-Sp jelii épitési 6vezetekben az alabbi rendeltetések helyezhet6k el:

a) sportpalyak, sportcsarnok

b) sportpélyak kiszolgalé 1étesitményei pl.: 61t6z8k, lelatok stb.

c) pihenést és testedzést szolgdlé épitmények pl.: pihendhely, jatszotér, erdei tornapalya,
sétaut, stb.

d) vendéglato épiilet,

e) a tertilet fenntartasahoz sziikséges épiilet,

f) telkenként legfeljebb 1 db a tulajdonos, a haszndld és a személyzet szdmara szolgild lako
rendeltetési egység helyezhetd el a férendeltetésii épiileten beliil

g) nyilvanos illemhelyek,

h) parkolok.

(3) A K-Sp jelii épitési 6vezetekben:

a) kiegészit6 rendeltetés{i épiiletként elhelyezhet6 személygépjarmii tdrol6, egyéb a
férendeltetéseket kiszolgalo térol6 rendeltetés;

b) nem helyezhetd el 6ndllé lak6 férendeltetésii épiilet, biizos tevékenységgel jaro funkcigju
épitmény,

c) épitési telken elhelyezhet tobb épiilet;

d) nem helyezhet§ el a husfiistols, jégverem, zoldségverem, trdgyatarolomelléképitmény,
kivéve, ha az 6vezeti elGirdsok masképp nem rendelkeznek

(7) A K-SP4 jelii 6vezetben a (2) bekezdésben felsoroltakon tilmenden elhelyezhetdk:

a) elsésorban lovassportot és az allattartast, a testedzést szolgal6 épitmény,

b) a mezbgazdaségi tevékenységet kiszolgalé és a haszondllattartas céljéra szolgalo épitmény,
c) az a)-b) pontokban felsorolt funkciékat kiszolgalé épitmény,

d) tragyatarol6, komposztalé melléképitmény.

e) az a) pontban meghatarozott épitményen beliil elhelyezhet6 iroda, szdllas, szolgaltato és
vendéglato rendeltetés.

16/2011. KK vélemény kimondja f8szabalyként, hogy az ingatlan kisajatitasaért jaro
kartalanitds 6sszegének megéllapitdsakor az Gsszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok helyben
kialakult - a kisajétitas id6pontjdban fennall6 - forgalmi értéke irdnyadd. Ennek soréan a széles
kérben, huzamosabb ideig fennéll6 érték vehetd figyelembe [Ktv. 9. § (3) bekezdés a) pont].

A birésag az 1. renddi alperesi eljardssal kapcsolatban az aldbbiakat rogziti:

I. rendii alperes a bizonyitdsi eljarast lefolytatva, altala kirendelt Huszar Albert szakértd
szakvéleményét elfogadva a kovetkezdket dllapitotta meg: a perbeli ingatlan a Biatorbagy,
8800/3 helyrajzi szam alatti 2 ha 5082 m” alaptertiletfi, rét miivelési agban nyilvantartott, ezért
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a szakvéleményben 6sszehasonlitasra felhozott, ugyanazon telepiiléseken fekvd ingatlanokra
vonatkoz6 adatokat Osszehasonlitdsra alkalmasnak, az alkalmazott korrekcids tényezst
megalapozottnak talalta. Mindezek alapjan az ingatlan fajlagos értékét 5.476 Ft/m>-ben, a
kérelmezett ingatlan kisajatitdssal érintett teriiletének forgalmi értékét 7.218.122 Ft-ban
allapitotta meg. A felperes 2017. janudr 10. napjan atvett szakvélemény figyelembevételére
vonatkozo, 2017. januar 17. napjan kelt beadvanyaban foglalt Gj szakvélemény elkészitésére
vonatkozo kérelmet elutasitotta.

A birésag itélkezése alapjaul Drotarcsik Edit igazsagiligyi szakért§ aggdlytalan, belsd
ellentmondasokt6l mentes szakvéleményét fogadta el, azaz az alapszakvéleményét, a
targyalason eldadottakat, valamint a targyalast kovet6en peres felek éltal tett észrevételekre
készitett irdsbeli nyilatkozata alapjan.

A felperes és a II. rendii alperes altal megbizott szakért6k véleményét a birésidg a per
anyagava nem tette, a bizonyitékok koziil kizérta, figyelemmel arra, hogy mérlegeléssel az
itélet hozatalat ezek a szakvélemények nem alapozhatjak meg.

Kiemeli a bir6sdg, hogy nem jelen per targya, kisajatitdst kovet6 események, igy a
Sportcsarnok felépitése utani telek esetleges felhasznélasa. Megjegyzi itt a birdsag, hogy ezt
sem a kozigazgatasi szakban, sem pedig a biréi szakban kirendelt igazsagiigyi szakértd, nem
értékelte értéknoveld tényezoként. Ezzel kapcsolatban rogziti a birésag, hogy a kozigazgatasi
hat6sag feladat és hataskorét a Kstv. hatdrozza meg. A Kstv. azonban nem rendelkezik arrol,
hogy a kisajatitasi eljards keretében a kozigazgatdsi hatdsdgnak kotelezettséget kellene
véllalnia a kisajatitandd, illetve visszamarad6 ingatlan tulajdonosaval szemben valamelyik
kérdésben.

Mindezekre tekintettel a bir6sag — utalassal a Pp. 206.8 (1) bekezdésére — a rendelkezé rész
szerint hatdrozott, azaz az I. rendii alperes hatdrozatdt megvaltoztatta akként, hogy a
kartalanitas Osszegét 48.900.000 Ft-ra felemelte, valamint kotelezte II. rendii alperest
41.681.878 Ft tobbletkartalanitas megfizetésére.

A felperes a bir6sagtél a kereseti kérelmében a perben kirendelendé szakérté altal
megallapitott 6sszeg, mint tobbletkartalanitds és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a II.
rendli alperest. A felperes a per folyaméan kamatot kért. A birésdg kitér arra, birésig
els6dleges feladata a felperes keresetének a meghatarozasa és a kereset elbiralasa, valamint
annak meghatarozdsa, hogy melyek keriiltek hataridében elGterjesztésre és mi mindsiil a
polgéri perrendtartasrl sz6lé 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 335/A. § (1)
bekezdése szerinti tiltott keresetvaltoztatasnak.

335/A. § (1) A felperes a keresetét legkésébb az elsé tdrgyaldason valtoztathatja meg. A
keresetet azonban a kozigazgatdsi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott 6nallé - a
hatdrozat egyéb rendelkezéseit6l egyértelmiien elkiilonithet6 - rendelkezésére csak
perinditasra nyitva all6 hatarid6n beliil lehet kiterjeszteni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél a keresetét felemelhesse
vagy leszéllithassa, illet6leg az eredetileg nem kdovetelt jarulékokra vagy a koéveteléseknek,
illet6leg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse.

Mivel a jarulék az nem kamatkdvetelés, igy a bir6sdg érdemben kamatkéveteléssel a Pp. 335/
A. §-a alapjan nem foglalkozott.
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A birésag megéllapitotta, hogy alperesek az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1)
bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilnek, ezért az
eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13-14.§ alapjan.

A birésag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Kiiria K6zigazgatasi-Munkatigyi
Kollégium kisajétitasi joggyakorlat elemz8 csoportja 2014.ELIL.F.1/7. szdmu &sszefoglalo
véleményében foglaltakra is — megallapitotta, hogy a felperes kozel 50 %-ban pernyertes lett,
ezért igy hatdrozott, hogy mindegyik fél maga kételes viselni a sajat koltségét, tovabba
ugyanerre tekintettel kitelezte az I. és I1. rendii alpereseket, hogy az el8legezett szakértdi dij 5
0%-4t fizessék meg a felperes részére, figyelemmel arra, hogy a perben a szakértdi dijat
felperes el6legezte.

Az itélet elleni fellebbezés jogét a Pp. 340. §-a zérja ki.
Budapest, 2019. julius 2.

dr. Cseicsner Eva s.k.
biro
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