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Előterjesztés 

Fábiánné Pammer Katalin elővásárlási jogával kapcsolatos határozatról 
 
 
2016. szeptember 1. napján adásvételi szerződés jött létre a 0172/17 hrsz-ú legelő és szántó 
besorolású, a 0172/18 hrsz-ú legelő és szántó hrsz-ú, a 0172/19 hrsz-ú szántó, illetve a 
0172/20 hrsz-ú legelő és szántó besorolású ingatlanok tekintetében Szikszai Sándorné, 
Mucsi Kálmánné, Paizs János, Paizs András, Paizs Jánosné eladók, és Siró Zoltán vevő 
között. 
 

Az adásvételi szerződés 60 napra a jogszabályi előírásoknak megfelelően kifüggesztésre 
került az önkormányzat hirdető táblájára. Eközben Fábiánné Pammer Katalin nyilatkozatot 
nyújtott be, amelyben elővásárlási jogával kívánt élni fenti ingatlanok tekintetében a mező- 
és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló, 2013. évi CXXII. törvény 18. § (1) bekezdés ba), 
és bb) pontja alapján, mint a földet használó olyan földműves, aki helyben lakó szomszédnak 
minősül, illetve helyben lakónak minősül (az előterjesztés mellékletét képezi).  

 
Az adásvételi szerződés és az elővásárlási jogról szó jognyilatkozat Fábiánné Pammer 

Katalin részéről, megküldésre került a megyei kormányhivatal földhivatali főosztályának.  
 
A megyei kormányhivatal földhivatali főosztálya egy előzetes és egy érdemi eljárás után 

hozza meg döntését, és e két eljárás közé ékelődött egy harmadik eljárás, amit a helyi 
földbizottság folytatott le (jelen esetben a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara, a továbbiakban: 
kamara).  

 
Az előzetes eljárásban a földhivatali főosztály elsősorban formailag ellenőrizte a benyújtott 

dokumentumokat. Jelen esetben megállapította, hogy a jognyilatkozatot benyújtó személy 
nem földhasználója a jogügylet tárgyát képező ingatlanoknak, azért őt, az általa megjelölt 
ranghelyen elővásárlási jog nem illeti meg. A kamara tájékoztatása alapján (3. számú 
melléklet) földhivatali főosztálynak ebben az esetben meg kell tagadnia az adásvételi 
szerződés jóváhagyását az elővásárló tekintetében, hivatkozva a Földforgalmi törvény 23. § 
(1) cc) pontjára. A jognyilatkozat hibás volta miatt a főosztály az elővásárlási jogot gyakorolni 
kívánóról jegyzéket sem készített.  

 
    Ezután következett a helyi földbizottsági (kamarai) szakasz, amelynek során a kamara a 
köztudomású tények és legjobb ismereteik alapján a következő, jogszabályban rögzített 
szempontok szerint értékelt (Földforgalmi törvény 24. § (2)): 
 

 - az adásvétel jóváhagyásával nem haladná-e meg a szerző fél a rá irányadó 
földszerzési    mennyiségi korlátot 

             -  az adásvételi szerződés egyes kikötései alkalmasak-e a tulajdonszerzési 
korlátozások       megkerülésére 
-  van-e feltűnő értékaránytalanság a földrészlet helyben kialakult, szokásos piaci ára 
és a szerződés szerinti vételár között, s ha igen, ezzel az aránytalansággal a vevő 
más elővásárlásra jogosultat távol tartott-e elővásárlási jogának gyakorlásától; 
- a szerződés szerinti vevő, illetve az elfogadó nyilatkozatot tett elővásárlásra 

jogosult  



 
o alkalmas-e az adásvételi szerződésben meghatározott 

kötelezettségvállalások (pl. saját művelés, üzemközpont létesítése) 
teljesítésére;  

o elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jövőben az elővásárlási 
jogát visszaélésszerűen gyakorolhatja (például közös tulajdonú föld 
tulajdoni hányadrészének vásárlásával, vagy szomszédos terület 
megszerzésével);  

o indokolható gazdasági szükséglet nélkül, felhalmozási célból kívánja-e 
megszerezni a szóban forgó földterület tulajdonjogát. 

       
Ha a felsorolt szempontok bármelyikére „igen” a válasz, megfelelő indokolással ellátott 
elutasító döntést kell hoznia vagy a szerződést, vagy pedig az elfogadó nyilatkozatot 
benyújtó gazdálkodóval szemben. 
 
A kamara kiadott állásfoglalásában Siró Zoltán mint a föld tulajdonjogának átruházásáról 
szóló szerződés szerinti szerző fél esetében támogatta a föld tulajdonjogának átruházásáról 
szóló szerződés jóváhagyását (az előterjesztés mellékletét képezi). A támogatás indoka: a 
saját közvetlen termelési és szolgáltatási munkavégzésen alapuló agrárgazdálkodás 
bővüljön.  
 
Fábiánné Pammer Katalin a kamara állásfoglalásával szemben határidőben kifogást (az 
előterjesztés mellékletét képezi) terjesztett elő a települési önkormányzat képviselő-
testületénél, melyben sérelmezte, hogy a kamara nem vette figyelembe az elővásárlási joga 
gyakorlására tett nyilatkozatát (t.i. amelyben helytelenül hivatkozott az elővásárlási joga 
jogalapjára).  
 

A Földforgalmi törvény 23.§ (4) b) pontja alapján a földhivatali főosztály nem készít az 
elővásárlásra jogosultak rangsoráról szóló jegyzéket, ha a határidőn belül beérkezett 
elfogadó nyilatkozat valótlan tartalmú.   
 
A törvényi szabályozásból megállapítható, hogy a képviselő-testület megváltoztatja a 
kifogással érintett állásfoglalást, ha annak kiadására a Földforgalmi törvény 23-25. §-a (az 
előterjesztés mellékletét képezi) megsértésével került sor, egyébként a kifogást elutasítja. 
Ennek megfelelően a kifogásolt állásfoglalást csak akkor változtathatja meg, ha annak 
kiadása ezen jogszabályhelyek megsértésével történt, minden egyéb esetben elutasítja a 
kifogást.  
A képviselő-testület 2017. május 25-én tartott zárt testületi ülésén a kifogást megtárgyalta, és 
a 141/2017.(V.25.) számú határozatában úgy döntött, hogy a kamara helyi földbizottsági 
hatáskörben kiadott állásfoglalását nem változtatja meg. Határozatában rögzítette továbbá, 
hogy Fábiánné Pammer Katalin Anna helyben lakó földműves. 
 
Fábiánné Pammer Katalin Anna a fenti határozatot földforgalmi ügyben hozott határozat 
bírósági felülvizsgálati iránti perben megtámadta. A Budapest Környéki Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság ítéletében a 141/2017.(V.25.) számú képviselő-testületi határozatot 
hatályon kívül helyezte, és a képviselő-testületet mint alperest új eljárás lefolytatására 
kötelezte. Az ítélet jelen előterjesztés mellékletét képezi. Az indoklás szerint erre azért van 
szüksége, mert a határozat nem tartalmazza a Ket.-ben foglalt kötelező tartalmi elemeket, 
különös tekintettel az indoklásra.  
Kérem a testületet, hogy a fentiekre tekintettel az indoklással ellátott határozati javaslatot 
megtárgyalni és elfogadni szíveskedjen. 
 
Biatorbágy, 2017. április 11. 
 
 

Tarjáni István s.k. 
    polgármester 

 
Az előterjesztést készítette: dr. Hajdu Boglárka 
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HATÁROZAT 
 

Biatorbágy Város képviselő-testülete a mező- és erdőgazdasági földel forgalmáról szóló 
2013. évi CXXII. törvény 68.§ (5) bekezdése alapján megtárgyalta Fábiánné Pammer Katalin 
által, a Nemzeti Agárgazdasági Kamara helyi földbizottsági feladatkörében adott 
állásfoglalásával szemben benyújtott kifogásáról szóló előterjesztést és a következő 
határozatot hozza: 
 
Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Fábiánné Pammer Katalin által, a 
Nemzeti Agárgazdasági Kamara helyi földbizottsági feladatkörében adott állásfoglalásával 
szemben benyújtott kifogást elutasítja. 
 
 

INDOKOLÁS 
 
 
Biatorbágy Város képviselő-testülete a mező- és erdőgazdasági földel forgalmáról szóló 
2013. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Fétv.) 68.§ (5) bekezdése alapján megtárgyalta 
Fábiánné Pammer Katalin által, a Nemzeti Agárgazdasági Kamara helyi földbizottsági 
feladatkörében adott állásfoglalásával szemben benyújtott kifogását. A Fétv. 103/A. § (2) 
bekezdése alapján „ A képviselő-testület megváltoztatja a kifogással érintett állásfoglalást, 
ha annak kiadására a Fétv. 23-25. §-a megsértésével került sor, egyébként a kifogást 
elutasítja. Az elkésett kifogást a képviselő-testület érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. A 
képviselő-testület a kifogást 15 napon belül zárt ülésen bírálja el. A képviselő-testület a 
döntését jegyző útján közli.”  
A kifogással megtámadott kamarai állásfoglalás jogszabályt nem sért, mivel a fent 
hivatkozott Fétv. 23-25.§ rendelkezéseibe nem ütközik. A képviselő-testület hatásköre a 
kifogás elbírálása során csak arra terjed ki a 17/2015.(VI.5.) AB határozat 26. pontja alapján 
is, hogy a Fétv. 23-25.§-ai megsértésével került-e sor az állásfoglalás kiadására.  
 
A képviselő-testület jelen döntése ellen bírósági felülvizsgálatnak van helye. A felülvizsgálati 
jogot a 2004. évi CXL. törvény 109.§- biztosítja. 
 

 
Határidő: azonnali 
Felelős: Polgármester, Jegyző 
Végrehajtásért felel: ……………… 
 
 
Biatorbágy, 2018. április 26. 
 
 
       Tarjáni István 
        polgármester 
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