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El6terjesztés
Fabianné Pammer Katalin elévasarlasi jogaval kapcsolatos hatarozatrél

2016. szeptember 1. napjan adasvételi szerz6dés jott létre a 0172/17 hrsz-u legel6 és szantd
besorolasu, a 0172/18 hrsz-u legel6 és szantd hrsz-0, a 0172/19 hrsz-U szanto, illetve a
0172/20 hrsz-u legelé és szantd besorolasu ingatlanok tekintetében Szikszai Sandorné,
Mucsi Kalmanné, Paizs Janos, Paizs Andras, Paizs Janosné eladdk, és Sird Zoltan vevd
kozott.

Az adasvételi szerz6dés 60 napra a jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen kifliggesztésre
kerult az énkormanyzat hirdetd tablajara. Ek6zben Fabianné Pammer Katalin nyilatkozatot
nyujtott be, amelyben el6vasarlasi jogaval kivant élni fenti ingatlanok tekintetében a mez6-
és erddgazdasagi féldek forgalmardl szold, 2013. évi CXXII. térvény 18. § (1) bekezdés ba),
és bb) pontja alapjan, mint a féldet hasznalé olyan féldm(ives, aki helyben laké szomszédnak
mindsdul, illetve helyben lakdnak minésul (az eléterjesztés mellékletét képezi).

Az adasvételi szerz6dés és az elbvasarlasi jogrol sz6 jognyilatkozat Fabianné Pammer
Katalin részérél, megkuldésre kertlt a megyei kormanyhivatal féldhivatali f6osztalyanak.

A megyei kormanyhivatal féldhivatali f6osztalya egy el6zetes és egy érdemi eljaras utan
hozza meg dontését, és e két eljaras kozé ékelédott egy harmadik eljaras, amit a helyi
foldbizottsag folytatott le (jelen esetben a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, a tovabbiakban:
kamara).

Az elbzetes eljarasban a féldhivatali féosztaly elsésorban formailag ellenérizte a benyujtott
dokumentumokat. Jelen esetben megallapitotta, hogy a jognyilatkozatot benyujté személy
nem féldhasznaldja a jogugylet targyat képezd ingatlanoknak, azért 6t, az altala megjelolt
ranghelyen el6évasarlasi jog nem illeti meg. A kamara tajékoztatasa alapjan (3. szamu
melléklet) foldhivatali féosztalynak ebben az esetben meg kell tagadnia az adasvételi
szerz6dés jovahagyasat az elévasarlo tekintetében, hivatkozva a Foldforgalmi térvény 23. 8§
(1) cc) pontjara. A jognyilatkozat hibas volta miatt a f6osztaly az elévasarlasi jogot gyakorolni
kivanorol jegyzéket sem készitett.

Ezutan kovetkezett a helyi foldbizottsagi (kamarai) szakasz, amelynek soran a kamara a
kéztudomasu tények és legjobb ismereteik alapjan a kovetkez8, jogszabalyban régzitett
szempontok szerint értékelt (Foldforgalmi toérvény 24. § (2)):

- az adasvétel jovahagyasaval nem haladna-e meg a szerzd fél a ra iranyado

foldszerzési mennyiségi korlatot

- az adasvételi szerz6dés egyes kikotései alkalmasak-e a tulajdonszerzési

korlatozasok megkerilésére

- van-e felt(in6 értékaranytalansag a foldrészlet helyben kialakult, szokasos piaci ara

€s a szerzddés szerinti vételar kozott, s ha igen, ezzel az aranytalansaggal a vev6

mas el6évasarlasra jogosultat tavol tartott-e elévasarlasi joganak gyakorlasatol;

- a szerzddés szerinti vevd, illetve az elfogadd nyilatkozatot tett el6vasarlasra
jogosult



o alkalmas-e az adasvételi szerz6désben meghatarozott
kotelezettségvallalasok (pl. sajat miivelés, Uzemkozpont Iétesitése)
teljesitésére;

0 elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovOben az elbvasarlasi
jogat visszaélésszerlien gyakorolhatja (példaul koézos tulajdonu féld
tulajdoni hanyadrészének vasarlasaval, vagy szomszédos terilet
megszerzésével);

o0 indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkll, felhalmozasi célbdl kivanja-e
megszerezni a szoban forgo foldterilet tulajdonjogat.

Ha a felsorolt szempontok barmelyikére ,igen” a valasz, megfelel6 indokolassal ellatott
elutasitd dontést kell hoznia vagy a szerz6dést, vagy pedig az elfogadd nyilatkozatot
benyujté gazdalkodoval szemben.

A kamara kiadott allasfoglalasdban Sir6 Zoltan mint a foéld tulajdonjoganak atruhazasarol
sz0l6 szerz8dés szerinti szerzd fél esetében tamogatta a fold tulajdonjoganak atruhazasarél
sz0l6 szerz6dés jovahagyasat (az elbterjesztés mellékletét képezi). A tamogatéds indoka: a
sajat kozvetlen termelési és szolgdaltatasi munkavégzésen alapulé agrargazdalkodas
béviljon.

Fabianné Pammer Katalin a kamara allasfoglalasaval szemben hataridében kifogast (az
eléterjesztés mellékletét képezi) terjesztett el a telepllési dnkormanyzat képvisels-
testlleténél, melyben sérelmezte, hogy a kamara nem vette figyelembe az elévasarlasi joga
gyakorlasara tett nyilatkozatat (t.i. amelyben helytelenil hivatkozott az elévasarlasi joga
jogalapjara).

A Foldforgalmi térvény 23.§ (4) b) pontja alapjan a foldhivatali féosztaly nem készit az
elévasarlasra jogosultak rangsorardl szolé jegyzéket, ha a hataridén belll beérkezett
elfogadd nyilatkozat val6tlan tartalma.

A torvényi szabalyozasbdl megallapithatd, hogy a képvisel6-testilet megvaltoztatia a
kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi térvény 23-25. §-a (az
el6terjesztés mellékletét képezi) megseértésével kerult sor, egyébként a kifogast elutasitja.
Ennek megfeleléen a kifogasolt allasfoglalast csak akkor valtoztathatia meg, ha annak
kiaddsa ezen jogszabalyhelyek megsértésével tortént, minden egyéb esetben elutasitja a
kifogést.

A képvisel6-testiilet 2017. majus 25-én tartott zart testileti Ulésén a kifogast megtargyalta, és
a 141/2017.(V.25.) szamu hatarozataban agy dontétt, hogy a kamara helyi foldbizottsagi
hataskorben kiadott allasfoglaldsat nem valtoztatja meg. Hatarozataban rogzitette tovabba,
hogy Fabianné Pammer Katalin Anna helyben laké féldmaves.

Fabianné Pammer Katalin Anna a fenti hatarozatot foldforgalmi Ggyben hozott hatarozat
birésagi felllvizsgdlati irdnti perben megtamadta. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag itéletében a 141/2017.(V.25.) szamu képvisel6-testiileti hatarozatot
hatalyon kivll helyezte, és a képvisel6-testiletet mint alperest Uj eljaras lefolytatdsara
kotelezte. Az itélet jelen elGterjesztés mellékletét képezi. Az indoklas szerint erre azért van
szuksége, mert a hatdrozat nem tartalmazza a Ket.-ben foglalt kdtelez6 tartalmi elemeket,
kilonos tekintettel az indoklasra.

Kérem a testlletet, hogy a fentiekre tekintettel az indoklassal ellatott hatarozati javaslatot
megtargyalni és elfogadni sziveskedijen.

Biatorbagy, 2017. 4prilis 11.
Tarjani Istvan s.k.
polgarmester

Az el6terjesztést készitette: dr. Hajdu Boglarka



Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
...12018. (IV.26.) hatéarozata

Fabianné Pammer Katalin Anna altal benyujtott kifogasrol

Ugyiratszam:

Targy: Fabianné Pammer Katalin Anna altal
benyujtott kifogasrol

HATAROZAT

Biatorbagy Varos képvisel6-testilete a mez6- és erddégazdasagi foldel forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. torvény 68.8 (5) bekezdése alapjan megtargyalta Fabianné Pammer Katalin
altal, a Nemzeti Agargazdasagi Kamara helyi foldbizottsdgi feladatkérében adott
allasfoglalasaval szemben benyujtott kifogasardl szolé elbterjesztést és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Fabianné Pammer Katalin altal, a
Nemzeti Agargazdasagi Kamara helyi foldbizottsagi feladatkérében adott allasfoglalasaval
szemben benydujtott kifogast elutasitja.

INDOKOLAS

Biatorbagy Varos képvisel6-testiilete a mez6- és erd6gazdasagi foldel forgalmardl szolé
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 68.8 (5) bekezdése alapjan megtargyalta
Fabianné Pammer Katalin &ltal, a Nemzeti Agargazdasagi Kamara helyi foldbizottsagi
feladatkérében adott allasfoglalasaval szemben benydjtott kifogasat. A Fétv. 103/A. § (2)
bekezdése alapjan ,, A képvisel6-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast,
ha annak kiaddsara a Fétv. 23-25. §-a megseértésével kerllt sor, egyébként a kifogast
elutasitia. Az elkésett kifogast a képvisel6-testilet érdemi vizsgélat nélkil elutasitja. A
képviseld-testilet a kifogast 15 napon belil zart Glésen biralja el. A képvisel6é-testllet a
dontéseét jegyz6 utjan kozli.”

A kifogassal megtadmadott kamarai allasfoglalas jogszabalyt nem sért, mivel a fent
hivatkozott Fétv. 23-25.8 rendelkezéseibe nem utkdzik. A képviselb-testilet hataskore a
kifogas elbirdlasa soran csak arra terjed ki a 17/2015.(VI.5.) AB hatarozat 26. pontja alapjan
is, hogy a Fétv. 23-25.8-ai megseértésével kerilt-e sor az allasfoglalas kiadasara.

A képviselb-testilet jelen dontése ellen birdsagi felllvizsgalatnak van helye. A felllvizsgalati
jogot a 2004. évi CXL. térvény 109.8- biztositja.

Hatarid6: azonnali
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: ..................

Biatorbagy, 2018. 4prilis 26.

Tarjani Istvan
polgarmester



BIATORBAGYI AGRAR- GAZDA SZOVETKEZET
2051 Biatorbagy, Szent Istvan utca 42.

Telefon 06 23 310 129
E-mail: agrarbia@gmail.com

BIATORBAGY VAROS ONKORMANYZATA
DR. KOVACS ANDRAS JEGYZO UR RESZERE! Targy: E-7/11/2017

TiszTELT JEGYZO UR!

Az E-7/11/2017 iktatoszamu leveliikre a kévetkezoket tudjuk valaszolni:

A Biatorbagyi 0172/17; 0172/18; 0172/19; 0172/20 hrsz. teriiletekre a
Szivetkezetnek van érvényes haszonbérleti szerzodése, illetve a 0172/17 hrsz- nél
elhaldlozas tortént, a hagyatékot intézik.

Fabianné Pammer Katalin Annanak ebben a tablaban a 0172/04 és a 0171/03 hrsz-
re van érvényes szerzodése.

Biatorbagy, 2017. aprilis 10.

Koszonettel:
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Baross Gébor utca 2/a.
Targy: Biatorbagy kiiltertilet 0172/17-20 hrsz-u ingatlanok
adasvétele targyaban - Kamarai allasfoglalas kifogas
' Iktatéoszam: E/7/3/2017

Tisztelt Biatorbagy Varos Képvisel6 -Testiilete!

Alulirott Fahisnné Pammer Katalin Anna (anyja neve: ] szliletési helye és ideje:

.) 2051 Biatorbagy, Alsomajor 0136/3 hrsz. alatti lakos a 2016. szeptember
5. napjan kifliggesztéssel meghirdetett Biatorbagy 0172/17, 0172/18, 0172/19 és 0172/20 helyrajzi
szam alatt felvett term6f6ldnek mindsiilé ingatlanok adasvétele vonatkozasaban, a 2017. marcius 3.
napjan atvett Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Pest Megyei
Elnokségének PE01-05933-7/2016 szamu allasfoglalasaval szemben, torvényes 5 napos hataridében
az alabbi

kifogast
terjesztem elo.

1. T4jékoztatni szeretném a Tisztelt Képvisel- Testiiletet, hogy a terméfoldre vonatkozo hatdlyos
jogszabalyoknak megfeleléen benytjtottam hatariddben Biatorbagy §172/17, 0172/18,
0172/19 és 0172/20 helyrajzi szam alatt felvett termdfoldnek mindsiilé ingatlanok
adasvétele vonatkozasaban az eldvasarlasi jogra vonatkozo nyilatkozatomat, amely elévasarlasi

jogomat gyakorolni kivanom, az ingatlanok tulajdonjogat megszerezni kivanom.

2. A Tisztelt Biatorbagy Varos JegyzOjének a targyi Kamarai allasfoglalast megkiilds levelét
atvéve, megallapitasra keriilt, hogy a Kamarai allasfoglalasban elévasarlasi jogosultként nem
szerepelek. Kamara nem vette figyelembe az eldvdsdridsi jogom gyakoroldsdira tett
nyilatkozatomat.

Minden koriilményt tekintetbe véve, kétséget kizaroan megallapithatd, hogy Fabidnné Pammer
Katalin Biatorbagy 0172/17, 0172/18, 0172/19 és 0172/20 helyrajzi szam alatt felvett
term6f6ldnek mindésiil6 ingatlanok adasvétele soran a vevével szemben, elévasarlisi joggal
rendelkezem, mint helyben laké foldmiives. Helyben laké, foldmiivesi minjségemet
okiratokkal igazoltam, amelyeket az el6vasarlasi jogra vonatkozd nyilatkozatom
mellékleteként csatoltam. Jelezni kivanom, hogy a személyi azonositasom is megtortént.

(OS]

Kérem, hogy a fenticket és a valds tényeket figyelembe véve, a jogszabdalyoknak megfeleli dontést
gy Ly J18) 5
meghozni sziveskedjenek!

Budapest, 2017. marcius 6.

Tisztelettel: ) ) |
N / BIATORBAGY VAROCS
\ | ; POLGASMASTERE HIVATAL
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Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Pest megyei elnoksége (a tovabbiakban: helyi foldbizottsagként eljaré szerv) a
2013. évi CCXIL torvény 103. §-aban foglalt rendelkezések alapjan a Biatorbagy, 0172/17, (Kiilteriilet), Biatorbagy, 0172/19, (Kiilteriilet),
Biatorbagy, 0172/20, (Kiilteriilet), Biatorbagy, 0172/18, (Kiilteriilet) nyilvantartott- Szikszai Sandorné, 2463 Tordas Gyiréi 1t 15., Mucsi
Kalmanné, 2051 Biatorbagy Szent Laszlé utca 5., Paizs Janos, 2051 Biatorbagy Zsik utca 5., Paizs Andras, 2051 Biatorbagy Fiizes 67.,
Paizs Janosné, 2051 Biatorbagy Fiizes utca 67 alatti lakos tulajdonat képez§-foldrészletre vonatkozéan a mezégazdasagi igazgatasi szerv
577.484/2016 szamii megkeresésében szerepld fold tulajdonjoganak atruhazasardl szol6 szerzdés jovahagyasa targyaban a kovetkezd allasfoglalast
adja.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv rogziteni kivanja, hogy a 2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 68. § (3)
bekezdése szerint a helyi foldbizottsag célja, hogy a telepiilés kézigazgatasi teriiletén a torvény hatalya ala tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmat
a birtokviszonyok atlathatosaga, a spekulativ foldszerzések megel6zése, az iizemszerti mivelés alatt 4116 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot
képz§ folbirtokok kialakitdsa és megdrzése, a helyi gazdalkodéi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében, a foldbirtok-politikai célokkal
Osszhangban, a 24. és 25. §-ban foglalt feladatanak gyakorlasaval befolyasolja.

A helyi foldbizottsdgként eljdr6 szerv a helyi foldbizottsdg torvényben rogzitett szerepére, feladatdra, céljara figyelemmel, a térvényben foglalt
foldbirtok-politikai célokkal 6sszhangban, a kéztudomést tények és legjobb ismeretei alapjan, az Alkotmanybirésag 17/2015. (V1. 5.) szami
hatérozatiban foglaltakra is figyelemmel értékelte a fold tulajdonjoganak atruhdzasardl sz6l6 szerzodést.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv a fold tulajdonjogénak atruhazasarél szol6 szerzédést a kdztudomasi tények és legjobb ismeretei alapjan
kiilonosen a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében rogzitett szempontok szerint értékelte.

A helyi foldbizottsagként eljaro szerv a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést azonos szempontok szerint az elévasarlasra
Jjogosult és a fold tulajdonjoganak atruhdzasarél sz616 szerzédés szerinti szerzé fél vonatkozasaban elvégezte.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv jelen allasfoglaldsat kialakité és egyben alaird tagjai kijelentik, hogy jelen iigy nem sajat vagy

hozzatartozéjuk ligye, az ligy targyilagos megitélése télik elvarhaté, tovabba az ligy jogukat, illetve jogos érdekiiket nem érinti.

1.A helyi foldbizottsagként eljaré szerv a fold tulajdonjoganak atruhazasarél szlé szerzédés szerinti szerzé fél esetében timogatja a fold
tulajdonjoganak atruhazasarol szolo szerzédés jovahagyasat:

Név: Siré Zoltan
Lakcim: 1047 Budapest Foti 1t 65.. I11./16..
Tamogatas indoka A sajat és kozvetlen termelési és szolgaltatasi munkavégzésen alapuld agrargazdalkodas bSviiljon.

A helyi foldbizottsagkent eljaré szerv egyéb az liggyel kapcsolatos észrevétele, megjegyzése:

Kelt: BUDAPEST 2016.12.20 napjan.

1 hv B AL : Az dllasfoglalds kialakitasaban kozremiikdé személyek:
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Biatorbagy Polgarmesteri Hivatal
dr.Kovacs Andras jegyzo r.

Biatorbagy

Baross Gabor utca 2/a.

2051

Vilasz:235-7/2017 iigyiratszamu végzésiikre

Tisztelt Jegyzo ur!

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Pest megyei és Févarosi elnoksége a PE01-05933-7/2016
iktatészamu Biatorbagy 0172/17; 0172/18; 0172/19 és 0172/20 hrsz-u ingatlanok adas-vételi
szerz6déssel kapcsolatosan kiadott allasfoglalasaval kapcsolatosan az aldbbiakrdl tajékoztatja.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv részér6l hozzénk érkezett megkeresésben az alabbi
szerepel Fabianné Pammer Katalin Andrea 2051 Biatorbagy Alsémajor 136/3. szam alatti
lakos vonatkozaséban.

Az eldzetes vizsgalat alkalmaval a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv megéllapitotta, hogy a
jognyilatkozatot benyijté személy nem foldhaszndldja a jogiigylet targyat képezd
ingatlanoknak, igy 6t az altala megjelSlt (az adott foldrészletet hasznald helyben laké
szomszéd foldmiives illetve az adott foldrészletet hasznalo helyben laké féldmiives)
ranghelyen elévésarlasi jog nem illeti meg. A foldforgalmi térvény 23 § (1) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontja szerint a mezégazdasagi igazgatdsi szervnek ebben az esetben az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasat meg kell tagadnia elévasarlo esetében.

Mindezek miatt a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Pest megyei és Fovdrosi elnoksége nem
adhatott ki Pammer Katalin Andrea vonatkozaséban élldsfoglaldst kizarlag a vevd Sird
Zoltéan tekintetében.

Kérem tdjékoztatdsom szives tudomasul vételét.
Kelt: Budapest, 2017.03.27.

Tisztelettel:

dr. Péter Mihaly megyei elnok megbizasabol:

Nagy Norina f6ldiigyi referens

NEMZETI AGRARGAZDASAGI KAMARA - Pest Megyei Igazgatosag és Budapest
Cim: 1119 Budapest, Fehérvari (t 89-95. Telefon: +36 1210 3426
E-mail: info@nak.hu Honlap: www.nak.hu



PEST MEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: 570.682-3/2017. Targy: Belféldi jogsegély
Ugyintézé: Széghy Zsuzsa Hiv.sz.: E-7/6/2017
Telefon: 1/269-4550
VEGZES

Biatorbagy Varos Jegyzéjének (2051 Biatorbagy, Baross Gébor utca 2/a.) Biatorbagyon, 2017. marcius
14. napjan kelt, E-7/6/2017 szamu belféldi jogsegélyben kért, a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol széld 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foéldforgalmi torvény) 23-25. §-nak valé
megfelelés targyaban nyilatkozat kiadésara a Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi,
Foldhivatali, Noveny- és Talajvédelmi, Erdészeti Fbosztaly Foldugyi és Foldmérési Osztaly, mint
mez6gazdasagi igazgatasi szerv hataskorrel nem rendelkezik, ezért a belféldi jogsegély iranti
kérelmet
elutasitom.

Déntésem ellen 6nallé fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az tigy érdemében hozoft hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megszinteté végzés elleni birdsagi jogorvoslati kérelemben tamadhato
meg.

Indokolas

Biatorbagy Varos Jegyz8je (2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a.) a Biatorbagyon, 2017. marcius
14. napjan kelt, E-7/6/2017 szamu belféldi jogsegély iranti kérelem targyd megkeresésével a Biatorbagy
0172/17, 0172/18, 0172/19 és 0172/20 helyrajzi szaml Kkulterleti ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasarol szélo szerzbdés jovahagyasa targyy, a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elndkségének (a tovabbiakban: Kamara) PE01-05933-7/2016. szamu
allasfoglalasaval szemben kifogast benydjto, valamint elévasarlasi jogra vonatkozd nyilatkozatot tevé
Fabianné Pammer Katalin kifogasanak elbiralasahoz kerte a Pest Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Névény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly Féldugyi és
Foldmeérési Osztalyat, hogy nyilatkozatot adjon ki a Foldforgalmi torvény 23-25. ‘§-nak valé megfelelés
targyaban. ;

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a fenti nyilatkozat kiadasara iranyuld belfoldi jogsegély iranti
kérelmet az alabbiak miatt nem teljesitheti:

A Foldforgalmi torvény 23. §-a a mez6gazdasagi igazgatasi szervnek a feladat- és hataskorét irja le,
ebben a tekintetben a helyi foldbizottsag nyilatkozatat feltlvizsgalod telepllési 6nkormanyzat képvisels-
testulete, mint hatosag, mivel nem rendelkezik hataskorrel a 23. § szerinti kérdések vizsgalatara, nem
kérhet nyilatkozatot a mez6égazdasagi igazgatasi szervtél. Ebben a tekintetben a feladat- &s hataskorrel
rendelkezd mezégazdasagi igazgatasi szerv nem nyilatkozik, hanem déntést hoz.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv allaspontja az, hogy azert nem tehet jognyilatkozatot a Foldforgalmi
torvény 24. és 25. §-aiban rogzitett, helyi foldbizottsagi hataskorbe tartozo értékelési dontés
tekintetében, mert a helyi foldbizottsagnak kell értékelnie ebbdl a szempontbol a szerzédést, és a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv a helyi féldbizottsag nyilatkozata utan — ideértve a helyi féldbizottsag
nyilatkozatat fellilvizsgalé onkormanyzati képvisel6-testileti hatosagi dontést is — jarhat csak el a
meztgazdasagi igazgatési szerv a szempontok vizsgéalataban. Ebbdl az idésorrendbe allitott vizsgalati
rendbdl kovetkezik, hogy el6szér a helyi foldbizottsagnak — illetve, ha van jogorvoslati kérelem, az
onkormanyzati képviselé-testlletnek — kell vizsgalnia a Foldforgalmi térvény 24-25. §-ai szerinti

Elelmiszerlanc-biztonsagi, Féldhivatali, Névény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly
Foldigyi és Féldmérési Osztaly
1051 Budapest, Sas u. 19.
Telefon: (06 1) 269 4550 Fax: (06 1) 269 4564
E-mail: foldhivatali.foosztaly@pest.gov.hu Web: www.pest foldhivatal.hu, http://www.kormanyhivatal.nu/hu/pest
Az ugyfélfogadas idépontja: szerda: 8.00-16.30




eértékelési szempontokat, és az ennek alapjan hozott tdmogato vagy nem tamogaté allasfoglalas szerint
alakul a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hataskére.

Ha az Gnkormanyzati képviselo-testillet nem tamogatd hatésagi hatarozatot hoz joger&sen, akkor az a
mezbgazdasagi igazgatasi szervet koti. Azaz ezekben a kérdésekben mar nem is végezhet vizsgalatot.

Ha az onkormanyzati képvisel6-testllet akar helybenhagyva, vagy akar megvaltoztatva a Kamara
donteseét tamogatja a 24-25. § alapjan az adasvételi szerzédés jovahagyasat a vevével vagy az
eldvasarlasra jogosulital, akkor lép érvénybe a mez6gazdasagi igazgatasi szerv hataskore a 27, § (3)
bekezdés a) és b) pontja szerinti fellvizsgalati szempontokra, amelyek szerint a tamogato allasfoglalas
ellenére megtagadhatja a jovahagyast, ha megallapitja, hogy a 24. § (2) bekezdésének c) pont cc)
alpontjaban — indokolhaié gazdasagi sztikséglet nélkiili, felhalmozési célbol térénd foid tulajdonszerzés
—, valamint a 24. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglaltak — az ellenérték aranytalansaga és ezéltal az
el6vasariasra jogosultak tavoltartésa el6vasariasi joguk gyakorlasété! — alapjan a helyi fsldbizottsag
értékelésével ellenkezd kovetkeztetésre jut, tovabba ha az adasvétel ésszerdtlen birtokszerkezetet
eredményezne.

A mez6gazdasagi igazgatasi szervnek nincs hataskére a Féldforgalmi torveny 24. § (2) bekezdés a) és
b) pontja, valamint a c) pont ca) és cb) alpontja tekintetében.

A Foldforgalmi térvény 25. § tekintetében a meztgazdasagi igazgatasi szerv nem tud érdemi
nyilatkozatot tenni, hiszen a 25. § (1), (2) és (3) bekezdése is a helyi foldbizottsag, és igy az
6nkormanyzati képviselé-testilet kotelezetiségeit, és nem a mez0gazdasagi igazgatasi szerv
kotelezeltségeit fogalmazza meg.

A Foldforgalmi torveny 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontjaban és d) pontjaban foglaltakat a
mezbgazdasagi igazgatasi szervnek a helyi foldbizottsag, illetve az onkormanyzati képviselé-testiilet
allasfoglalasanak eredményétél fliggéen kell feltlvizsgalni. Ebbdl kovetkezik, hogy tamogats
allasfoglalés esetén a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hataskér elvondst valdsitana meg, ha az
onkormanyzati kepvisel6-testilet jogerés hatdsagi hatarozatat megelézden nyilatkozna arrol, hogy
hogyan latja az adasvételi szerzédést abbdl a szempontbél, hogy a vevd vagy az elvasarlasra jogosult
elnyer-e olyan jogi helyzetet, hogy indokolhatd sziikséglet nélkul felhalmozasi célbédl szerzi meg a
féldtulajdont, vagy pedig az ellenérték a fold forgalmi értékével nem all aranyban.

Ezekre valo tekintettel, a belféldi jogsegély iranti kérelem egyfeld! hataskor elvonast valosit meg, ezért
kell elutasitani, hiszen fellilvizsgald hatosagkeént akarja a mez6gazdaségi igazgatasi szervet bevonni
egy elbtte folyd merlegelés kérdésében torténd eljarasba. Masfeld! pedig ilyen jognyilatkozat kiadisara
a Foldforgalmi torvény és a mezé- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szélo 2013. évi CXXII
torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrél szold 2013. évi CCXIL. térvény
(a tovabbiakban: Fétv.) nem ad a mezégazdasagi igazgatasi szervnek sem feladat- sem hataskaort.

Egyebekben a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésére hivatkozott belféldi jogsegély iranti kérelem tekintelében
meg kell allapitani, hogy az mindossze arra ad feladat- és hataskort az onkormanyzati képvisels-
testuletnek, hogy 6 megvaltoztassa a Kamarai allasfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi torveny
23-25. §-a megsertesevel kerllt sor, azaz a Fétv.-nek erre a szakaszara hivatkozva nem is kérhetd
belf6ldi jogsegély a mezégazdasagi igazgatasi szervtol.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv allaspontja az, hogy ha ilyen nyilatkozatot adna, akkor azonnal kizart
lenne a Kamarai allasfoglalast felilvizsgalo énkormanyzati képviseld-testileti dontést kévetden az
eljarasbol, hiszen eljarna abban az elséfokl hatdsagi eljarasban, amelyet korlatozott mértékben, de
felllvizsgalhat az érdemi hatdsagi hatarozat kialakitasakor. A Kamara, illetve az dnkormanyzati
képviselS-testlilt dontése az el6kérdése a mezégazdasagi igazgatasi szerv hatosagi hatarozatanak,
ebbdl kovetkez8en a mez6gazdasagi igazgatasi szerv az eldkérdés eldontése tekintetében nem
vonhatja el a hataskort és a mérlegelés szempontjait.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 26. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogsegélyt akkor lehet kérni, ha az ugy
elbiralasahoz olyan adat vagy irat sztikséges, amellyel mas hatosag, egyéb allami, dnkormanyzati szerv
vagy - ha térvény meghatarozott tigyfajtaban lehet6ve teszi - egyéb szerv vagy személy rendelkezik.



A Ket. 26. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a megkeresést a belfoldi jogsegélynek a
megkeresett szervhez torténd beérkezését kovetden az (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott esetben
nyolc napon belul kell teljesiteni. .

Fentiekre tekintettel rendelkeztem targyi végzés kibocsatasarol.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam. Az 6nallé fellebbezés lehetéségét a Ket. 98.
§ (2) bekezdése zarja ki.

Az eljaras a Fetv. 27. § (3) bekezdése alapjan mentes az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése alol. Az
eljarasi cselekmények kapcsan eljarési koltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasardl és
viselésérél nem rendelkeztem.

Hataskorém a foldmUveleéstgyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelslésérsl szold
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (3) bekezdéseén, illetékességem a 3. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul.

Budapest, 2017. marcius 27.

P Dr. Tarnai Richard korméanymegbizott
nevében és megbizasabdl:

O
Dr. Alvari Andrea
osztalyvezetd

A végzést kapja:

1.) Biatorbagy Varos Jegyzdje 2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a.
2.) Irattar



Biatorbdgy Viros Jegyzdje LG AL
dr. Kovdcs Andrds jegyzd iir részére

LERIe:

2051 Biatorbagy.

Baross Gabor utca 2/a.

H
i I

Targy: Nyilatkozat el6vasarlasi jog gyakorlasaré] -
Biatorbagy kiilteriilet 0172/17-20 hrsz vonatkozasaban
Hidnypétlas

Tisztelt Jegyz6 Ur!

Alulirott Fabianné Pammer Katalin Anna (anyja neve: Vég Katalin, sziiletési helye ¢s ideje:
Budapest, 1970. marcius 19., adéazonosits jele: 8376973096, személyazonositd szdma: 2-
700319-6453, allampolgéarsaga: magyar) 2051 Biatorbagy, Alsémajor 0136/3 hrsz. alatti lakos
a 2016. szeptember 5. napjan kifiiggesztéssel meghirdetett Biatorbagy 0172/17, 0172/18,
0127/19 és 0172/20 helyrajzi szdm alatt felvett term6foldnek minésiilg ingatlanok
adasvétele vonatkozéséban 2016. oktéber 21. napjén kelt nyilatkozatommal

elévasarlasi jogommal

éltem valamennyi fenti ingatlan kapcsdan, a mezé- és erd8gazdasagi foldek forgalméarél sz616
2013. évi CXXII. torvény 18. § (1) bekezdés ba) és bb) pontja, valamint a Polgéri
Térvénykényvrdl szol6 2013. évi V. torvény 6:226. § (3) bekezdése, 6:221. § és 6:222. §-ainak
vonatkozo rendelkezései alapjan Szikszai Séndorné, mint Eladé 1, Mucsi Kélmanné Eladé 2,
Paizs Janos Eladé 3, Paizs Andras Eladé 4, Paizs Janosné Eladé 5 és Siré Zoltan Vevé kozsit
Biatorbagy 0172/17, 0172/18, 0127/19 és 0172/20 helyrajzi szam alatt felvett terméfoldnek
mindsiilé ingatlanok, 2016. szeptember 1. napjan létrejott és 2016. szeptember 5. napjan
kifiiggesztett  ad4svételi szerz0dés (a  tovabbiakban: »Adasvételi Szerzédés™)
vonatkozasiban.

Ha az elévasarlasra Jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatéban az ajénlatot elfogadja, a
szerz0dés kozottiik jon létre.

A Tisztelt Jegyzé ur 4ltal kiadott tajékoztatdsnak megfeleléen a nyilatkozatban a nevem
(mésodik keresztnevem) és édesanydm vezetéknevének végzddése elirdsra keriilt. Ezen

elirdsokat a csatolt nyilatkozatokban Javitottam, és az eladék részére megkiildtem, jelen
nyilatkozatom mellékleteként ismételten csatolom. Természetesen a fenti elirdsok a nyilatkozat
érvényességét,  valamint személyazonossagom beazonosithatéségét semmiben sem
befolyésoltéak, a korabbi 2016. oktéber 21. napjén kelt nyilatkozatomat tovabbra is fenntartom.

A mez6- és erdégazdasédgi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. torvény 13-15. §§-aiba
foglalt nyilatkozatokat az elévasarlasi jogrol szolo nyilatkozatom tartalmazza:

»13. § (1) A tulajdonszerzési Jogosultsdg feltétele - ide nem értve q | 0. § (3) bekezdésében, a 1]. $-ban, ésa 17,
$-ban foglalt eseteket -, hogy a szerzé fél a tulajdonjog dtruhdzdsdrdl sz615 szerzddésben, illetve teljes bizonyito
erefii magdnokiratba vagy kézokiratba foglalt nyilatkozatban villalja, hogy a fold haszndlatit maisnak nem
engedi df, azt maga haszndlja, és ennek sorin eleget tesz a foldhasznositisi kitelezettségének, tovibbi villalja,
hogy a foldet a tulujdonszerzés iddpontjdtél szamitott 5 évig - u (3) bekezdésben meghatdrozott esetek kivételéyel
- mus célra nem hasznositja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban nem mindsil a haszndlat drengedésének az, ha a tulajdonjogot szerz¢ fél
S=rLoSul d hasznavat atengedésének




a) a fold haszndlatat

aa) foldmiivesnek mindsild kozeli hozzdtartozdja, vagy

ab) a legaldbb 25%-ban tulajdondban, vagy a kézeli hozzdtartozdjanak legaldbb 25%-ban tulajdondban dllo

mezdgazdasdgi termeldszervezet

Jjavdra engedi at; '

b) tarsult erdégazddlkodast Jolytat, vagy

¢) vetémagtermeléshez sziikséges teriilet biztositdsa céljabol engedi at a haszndlatot mds személy részére.

(3) A fold mds célra hasznosithatd a kévetkezd célokbol:

a) talajvédelmet szolgadld Iétesitmény megvaldsitdsa;

b) ontézéshez sziikséges létesitmény megvaldsitdsa;

¢) éntozéesatorna és belvizcsatorna létesitése;

d) tdjgazddlkoddsi célii vizpotlo csatorna és viztarozo létesitése;

e) védett természeti teriiletek term sszetvédelmi kezeléséért felelds szerv dltal jogszabdlyban, vagy e szerv alapité
okiratéban foglalt, valamint kozosségi vagy hazai koltségvetési  forrds felhaszndldsdval megvalésuld
természetvédelmi céli feladatok elldtdsa;

/) mezégazdasdgi termeléshez, erddgazddlkoddshoz sziikséges gazdasagi épiilet létesitése;

g) lakoépiilet [étesitése;

h) a fold megkozelitését, illetve a fold haszndlatdt biztositd it kialakitdsa.

(4) Ha a tulajdonjog dtruhdzdsdrol sz6l6 szerzédés targydt képezd fold harmadik személy hasznadlatdban van,
a szerz6 félnek kotelezettséget kell vdllalnia, hogy a fenndllé foldhaszndlati jogviszony

a) iddtartamat nem hosszabbitja meg, és

b) megsziinését kivetd idore az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket vdllalja.

14. § (1) A tulajdonszerzési Jjogosultsdg tovabbi feltétele, hogy a szerz6 fél a tulajdonjog atruhdzdsdrdl 52016
szerzGdésben, illetve teljes bizonyité erejii magdnokiratba vagy kozokiratba foglaltan nyilatkozzon arrdl, hogy
nines a foldhaszndlatért jdro ellenszolgdltatdsdinak teljesitésébil eredd barmilyen kordbbi foldhaszndlattal

r

kapcsolatos jogerdsen megdllapitott és fenndlld dij-, vagy egyéb tartozdsa (a tovabbiakban egyiitt: foldhasznalati
dijtartozas).

(2) A tulajdonszerzési jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a szerzd féllel szemben a szerzést megelozo 5 éven
beliil nem dllapitottdk meg, hogy a szerzési korldtozdsok megkeriilésére irdnyuld jogiigyletet kotott.

15. § A pdlyakezdd gazddlkodonak a 13. és 14. §-ban meghatdrozottakon tul kotelezettséget kell vdllalnia arra,
hogy

a) a tulajdonszerzéstdl szamitott [ éven beliil a fold helye szerinti telepiilésen dllandé bejelentett lakosként
életvitelszeriien fog tartézkodni, vagy a tulajdonszerzéstdl szamitott 1 éven beliil a fold helye szerinti telepiilésen
mezégazdasdgi iizemkdzpontot létesit, és

b) mezé-, erdégazdasdgi tevékenységet, illetve kiegészitd tevékenységet folytat.”

Csatolom az eldvasarlasi jogosultsagom igazolasara vonatkoz6 okiratokat is az alabbiak szerint:
- &stermeldi igazolvanyom maésolata, amelynek eredetije bemutatasra kerilt
- lakcimkartyAm mésolata, amelynek eredetije bemutatésra kertilt
- foldmiives nyilvantartasba vételi hatarozat masolata, melynek eredetije bemutatasra
kertilt.

Budapest, 2016. november 2.

Tisztelettel:

Fabianné Pammer Katalin
Elévasarlasra jogosult Vevd
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Biatorbagy Polgarmesteri Hivatal
dr.Koviacs Andras jegyzo r.

Biatorbagy

Baross Gabor utca 2/a.

2051

Valasz:235-7/2017 iigyiratszamu végzésiikre

Tisztelt Jegyz6 tir!

A Nemzeti Agrargazdaségi Kamara Pest megyei €s Fovarosi elnoksége a PE01-05933-7/2016
iktatészdmi Biatorbagy 0172/17; 0172/18; 0172/19 és 0172/20 hrsz-0 ingatlanok adas-vételi
szerzodéssel kapesolatosan kiadott 4llésfoglaldsaval kapcsolatosan az aldbbiakrél tajékoztatja.

A mezOgazdasagi igazgatasi szerv részérdl hozzank érkezett megkeresésben az aldbbi
szerepel Fabidnné Pammer Katalin Andrea 2051 Biatorbagy Alsémajor 136/3. szém alatti
lakos vonatkozdsaban.

Az elbzetes vizsgalat alkalméval a mez0gazdasagi igazgatasi szerv megallapitotta, hogy a
jognyilatkozatot benyujté személy nem foldhaszndléja a jogiigylet targyét képezd
ingatlanoknak, igy 6t az altala megjelslt (az adott foldrészletet haszndlé helyben laké
szomszéd foldmiives illetve az adott foldrészletet hasznald helyben laké féldmiives)
ranghelyen el6vasarldsi jog nem illeti meg. A foldforgalmi térvény 23 § (1) bekezdés c)
pontjdnak cc) alpontja szerint a mezOgazdasagi igazgatési szervnek ebben az esetben az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasat meg kell tagadnia el6vasarlé esetében.

Mindezek miatt a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Pest megyei és Févarosi elnoksége nem
adhatott ki Pammer Katalin Andrea vonatkozasiban allasfoglalast kizarélag a vevé Sird
Zoltan tekintetében.

Keérem tdjékoztatdsom szives tudomésul vételét.
Kelt: Budapest, 2017.03.27.

Tisztelettel:

dr. Péter Mihaly megyei elnok megbizasabol:

Nagy Norina f6ldiigyi referens

NEMZETI AGRARGAZDASAGI KAMARA - Pest Megyei Igazgatdsag és Budapest
Cim: 1119 Budapest, Fehérvari (it 83-95. Telefon: +36 1210 3426
E-mail: info@nak.hu  Honlap: www.nak.hu
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Magyar Agrar-, Elelmiszcrgazdaszigi ¢s Vidékfejlesztési Kamara Pest megyei elnsksége (a tovabbiakban: helyi foldbizotrsagként eljard szerv) a
2013. évi CCXIL t6rvény 103. §-aban foglalt rendelkezések alapjan a Biatorbagy, 0172/17, (Kiilteriilet), Biatorbagy, 0172119, (Kiilteriilet),
Biatorbagy, 0172/20, (Kiilteriilet), Biatorbagy, 0172/18, (Kiilteriilet) nyilvntartott- Szikszai Sandorné, 2463 Tordas Gyiréi 1t 15., Mucsi
Kéalmdnné, 2051 Biatorbagy Szent Liszlé utca 5., Paizs Jdnos, 2051 Biatorb:igy Zsik utca 5., Paizs Andris, 2051 Biatorbagy Fiizes 67.,
Paizs Janosné, 2051 Biatorbagy Fiizes utea 67 alatti lakos tulajdonat képezé-foldrészletre vonatkozéan a mezégazdasigi igazgatasi szerv
577.484/2016 sziml megkereséscben szerepld old tulajdonjoganak atruhazasardl szold szerzédés Jovahagydsa tirgyiban a kévetkez6 allasfoglaldst
adja.

A helyi foldbizottsigként eljird szerv rogziteni kivanja, hogy a 2013. évi CXXIL torvény (a tovdbbiakban: Féldforgalmi torvény) 68. § (3)
bekezdésc szerint a helyi foldbizottsag célja, hogy a telepiilés kozigazgatdsi teriiletén a tdrvény hatilya ala tartozo foldek tulajdonjogénak forgalmat
a birtokviszonyok atlathatésaga, a spekulativ foldszerzések megel6zése, az lizemszeni miivelés alatt 3116 élet- és versenyképes, egys€ges birtoktagot
képz6 folbirtokok kialakitdsa és megérzése, a helyi gazdalkodéi kozisség érdekeinck érvényesitése érdekében, a foldbirtok-politikai célokkal
dsszhangban, a 24. és 25. §-ban foglalt feladaténak gyakorlasaval befolydsolja.

A helyi foldbizottsigként cljard szerv a helyi foldbizottsag térvényben rogzitett szerepére, feladatdra, céljara figyelemmel, a torvényben foglalt
foldbirtok-politikai célokkal §sszhangban, a kdztudomdsd tények és legjobb ismeretei alapjan, az Alkotménybirésag 17/2015. (VL. 5.) szamu
hatdrozatdban foglaltakra is figyelemmel érickelte a f6ld tulajdonjoganak atruhdzasardl szol6 szerzadést.

A helyi foldbizottsigként cljaré szerv a fold tulajdonjoganak dtruhdzdsarél sz6l6 szerzodést a kéztudomdsi tények ¢s legjobb ismeretei alapjan
kiiléndsen a Féldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdésében rogzitett szempontok szerint értékelte,

A helyi foldbizottsdgként eljiré szerv a Féldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerinti ériékelést azonos szempontok szerint az clévasarlasra
Jjogosult és a f6ld wlajdonjoganak atruhdzasardl szol6 szerzddés szerinti szerzd fél vonatkozasaban elvégeztce.

A helyi foldbizottsigként eljird szerv jelen dllisfoglalasat kialakitd és cgyben aldiré tagjai kijelentik, hogy jelen iigy nem sajat vagy

hozzitartozdjuk iigye, az iigy targyilagos megitélése toliik elvarhato, tovabba az ligy jogukat, illetve jogos érdekiiket nem érinti.

LA helyi foldbizottsdgként eljard szerv a f6ld tulajdonjoganak atruhdzasirdl szolo szerzédés szerinti szerzd fél csetében tamogatja a fold
tulajdonjoganak dtruhdzasarol sz616 szerzddés jovahagyasat:

Név: Siré Zoltan
Lakcim: 1047 Budapest Foti 1t 65.. 111./16..
Tamogatds indoka A sajdt €s kozvetlen termelési és szolgaltatdsi munkavégzésen alapuld agrargazddlkodas béviiljon.

A helyi fldbizotisagként eljirg szerv egycb az iiggyel kapesolatos észrevétele, megjegyzese:

Kelt: BUDAPEST 2016.12.20 napjén.

Az dllasfoglalds kialakitdsaban kozrem(ikods személyek:
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2051 Biatorbagy, _//) =

Baross Gabor utca 2/a.
Tarpgy: Biatorbagy kiilteriilet 0172/17-20 hrsz-i ingatlanok

adasvétele targyaban - Kamarai dllasfoglalés kifogas
’ Iktatoszam: E/7/3/2017

Tisztelt Biatorbagy Varos Képviseld -Testiilete!

Alulirott Fahisnné Pammer Katalin Anna (anyja neve: ) szilletési helye és ideje:

) 2051 Biatorbagy, Alsémajor 0136/3 hrsz. alatti lakos a 2016. szeptember
5. napjan kifliggesztéssel meghirdetett Biatorbagy 0172/17, 0172/18, 0172/19 és 0172/20 helyrajzi
szam alatt felvett termdfdldnek minbsiils ingatlanok adasvétele vonatkozéasaban, a 2017. marcius 3.
napjan atvett Magyar Agrar-, Llelmiszergazdasigi és Vidékfejlesztési Kamara Pest IVlegyei
Elnokségénelk PE01-05933-7/2016 szami Allasfoglalasaval szemben, torvényes 5 napos hatériddben
az alabbi

kifogast
terjesztem eld.

1. Tajékoztatni szeretném a Tisztell Képviseld- Testiiletet, hogy a terméfoldre vonatkozd hatalyos
jogszabdlyoknak megfelelden benyljtottam hatariddben Biatorbagy 0172/17, 0172/18,
0172/19 és 0172/20 helyrajzi szam alatt felvett terméfoldnek mindsiild ingatlanok
adasvétele vonatkozasaban az eldvasarldsi jogra vonatkozo nyilatkozatomat, amely clévasarlasi
jogomat gyakorolni kivanom, az ingatlanok tulajdonjogat megszerezni kivanom.

2. A Tisztelt Biatorbagy Varos Jegyzdjének a targyi Kamarai allasfoglalast megkiildd levelét
atvéve, megallapitdsra keriilt, hogy a Kamarai allasfoglaldsban elévasarlasi jogosultként nem
szerepelek. Kamara nem vette figvelembe az eldvasdarldsi jogom gyakoroldscra tett
nyilatkozatomat.

3. Minden kériilményt tekintetbe véve, kétséget kizdroan megallapithato, hogy Fabidnné Pammer

Katalin Biatorbagy 0172/17, 0172/18, 0172/19 és 0172/20 helyrajzi szam alatt felvett
terméfoldnek mindsiilg ingatlanok addsvétele sordn a vevivel szemben, el6vasarlisi joggal
rendellezem, mint helyben laké féldmiives. Helyben lako, foldmiivesi mindségemet
oliratoldal igazoltam, amelyeket az clpvasarlasi jogra vonatkozé nyilatkozatom
mellélleteként csatoltam. Jelezni kivanom, hogy a személyi azonositasom is megtorént.

Kérem, hogy a fenticket és a valds tényeket figyelembe véve, a jogszabdlyoknak meg eleli ddntést
meghozni sziveskedjenek!

Budapest, 2017. marcius 6.
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7. Az adas-vételi szerz6dés hatosagi jovahagyasa

23. § (1) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol megkiildott okiratok
koziil az adas-vételi szerz6dést és az elfogadd jognyilatkozatokat el6szor - kizardlag azok tartalma
és alaki kellékei alapjan - az érvényességi és hatdlyosulasi feltételeknek valé megfeleléség
szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellenérzi. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv az okiratok
beérkezésétsl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerzddés jovahagyasanak a
megtagadasarol, ha megéllapitja, hogy

a) az adas-vételi szerz6dés a jogszabdlyi eldirasok megsértése miatt létre nem jott szerzodésnek,
vagy semmis szerzodésnek mindsiil,

b) az adés-vételi szerz6dés nem tartalmazza a vevonek a 13-15. §-ban eldirt tartalmu
nyilatkozatait, vagy azok onélldan, a 13-15. §-ban eldirt alakszeriiségi eldirasoknak megfelelen
nem keriiltek csatolésra, vagy

¢) az elfogadd jognyilatkozat

ca) az alakszer(iségi eléirasoknak nem felel meg,

cb) nem az elévasarlasra jogosulttdl szarmazik,

cc) az el6vasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem éallapithatdé meg beldle az eldvasarlasi
jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az eldvasarlasi jog mely torvényen alapul, illetve az
elovasarlasi jog nem a megjel6lt torvényen, vagy a torvényben meghatarozott sorrend szerinti
ranghelyen alapul, vagy

cd) az elbvasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem tartalmazza az eldvasarlasra jogosultnak a
13-15. §-ban eldirt tartalmu nyilatkozatait, vagy azok 6nalldan, a 13-15. §-ban eléirt alakszerliségi
el6irasoknak megfeleléen nem kertiltek csatolésra.

(2) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon til - az okiratok
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adés-vételi szerzédés jovahagyasanak a
megtagadasardl akkor is, ha a jegyz6 altal megkiildott okiratok alapjan megallapitja az elévasarlasi
jog gyakorléasara vonatkozo eljarasi szabalyok megsértését.

(3) Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott eldézetes vizsgéalat eredményeként a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat, és tobb
el@vasarlasra jogosult nyGjtott be elfogado jognyilatkozatot, a mezégazdaségi igazgatasi szerv - a
(4) bekezdésben meghatarozott eset kivételével - az eldvasarlasra jogosultakat a torvény altal
meghatarozott sorrend alapjan rangsorolja, €s arrdl jegyzéket készit.

(4) A mez6gazdasagi igazgatési szerv nem készit az el¢vasarlasra jogosultak rangsorardl szolé
jegyzéket (a tovabbiakban: jegyzék), ha megallapitja, hogy a hirdetményi uton koz6lt adas-vételi
szerzddésre

a) kizardlag hataridon tal érkezett a jegyzOhoz elfogado jognyilatkozat, vagy

b) a hataridén beliil beérkezett valamennyi elfogadd jognyilatkozat hidnyos, vagy valétlan
tartalmu, és ezéltal egyik sem felel meg az (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltaknak.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezdgazdasagi igazgatési szerv a rendelkezésére
allo okiratok és az altala készitett jegyzék masolatanak megkiildésével haladéktalanul megkeresi a
helyi foldbizottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabol.

(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike all fenn, az (5) bekezdésben foglaltakat kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jegyzék nélkiil keresi meg a
helyi foldbizottsagot.

24. § (1) A helyi foldbizottsdg - a mezbgazdasagi igazgatasi szerv megkeresésének a
beérkezésétdl szamitott - 15 napon bellll adja ki az adés-vételi szerzddés jovahagyasanak



megtagadéasahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz sziikséges allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzodést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjén, kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adés-vételi szerz8dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére;

b) megallapithato-e, hogy a felek mar e térvény hatalybalépése el6tt megéllapodtak a tulajdonjog
atruhazasaban, de az adés-vételi szerz6dést csak a jelen eljaras keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;

¢) az adas-vételi szerzddés jovahagyésa esetén az adéas-vételi szerz6dés szerinti vevo, illetve a
jegyzék szerinti, az elsd helyen 4ll6 elévasarlasra jogosult, vagy ha tobb elévésérlasra jogosult 4l
az els6 helyen, akkor valamennyi elso helyen all6 elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adéds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az elOvésarlasi jogat
visszaélésszeriien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogét;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az ardnytalansaggal a vevd
elévasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.

25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szerepl Osszes elévasarldsra jogosult, €s az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevd vonatkozasaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi foldbizottsag tobb elévasasra jogosultat
tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik eldvésasra jogosult esetében sem
tamogatja az adéas-vételi szerzodés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az adas-vételi
szerz6dés szerinti vevivel tAmogatja-e az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat.

26. § Ha a helyi foldbizottsag a 24. § (1) bekezdésében meghatarozott hatéridén beliil az
allasfoglalasat nem adja ki, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv egy alkalommal - Gjabb 15 napos
hatéridé kit(izésével - felhivja az allasfoglalasanak kiadésara.
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A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a dr. Szedlar Anna iigyvéd
altal képviselt Fabianné Pammer Katalin Anna (2051 Biatorbagy, Alsémajor 0136/3
hrsz.) felperesnek, a dr. Juhdsz Andrea Julianna iigyvéd (1113 Budapest, Bartok B. it
87. IV. 3.) altal képviselt Biatorbagy Varos Onkormainyzat Képviseld-testiilete
(2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2.) alperes ellen foldforgalmi iigyben hozott
kozigazgatdsi hatdrozat {141/2017.(V.25.)} bir6sagi feliilvizsgalata irdnti perében, mely
perbe alperesi oldalon a személyesen eljart Siré Zoltdn (1047 Budapest, Féti 1t
65.111.16.) beavatkozott, nyilvanosan tartott tirgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a felperes keresetének helyt ad; s az alperes 141/2017.(V.25.) szdmu
hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi, és alperest j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Megallapitja, hogy a 30.000 (harmincezer) Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

A birésag kotelezi alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil felperesnek 60.000 (hatvanezer) Ft; alperesi beavatkoz6 50.000 (S6tvenezer) Ft
perkoltséget fizessenek meg.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a Févarosi Toérvényszékhez
cimzett, de a Budapest Kérnyéki Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésdgon irasban, négy
egyez0 példanyban elektronikus iton benyuijtando fellebbezésnek van helye.

Indokoléas
A birdsag a felperes keresete, az alperes és alperesi beavatkozd ellenkérelme, a csatolt
kozigazgatasi iratok, valamint a targyalason elbadottak alapjan a kovetkezd tényéllast

allapitotta meg:

A Biatorbagy 0172/17., 0172/18, 0172/79, 0172/20 hrsz. alatt felvett, term6foldnek
mindsiild ingatlanok tulajdonosai adasvételi szerzddést kotottek egy maganszeméllyel.

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Pest Megyei
Elnoksége a PE01-05933-7/2016. szamu allasfoglalasaban — mely 2016. december 20.

=
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napjan kelt — a f6ld tulajdonjoganak atruhazasardl szolé szerzodés jovahagyasat Siré
Zoltan — alperesi beavatkoz6 — vonatkozasaban rogzitette.

Az allasfoglalas ellen felperes kifogast terjesztett el6. Kifogasaban eldadta, hogy a fenti
ingatlanok adasvétele vonatkozasdban eldvasarlasi jogra vonatkozdan nyilatkozatot tett,
elovaséarlasi jogat gyakorolni kivanja és az ingatlanok tulajdonjogat szeretné
megszerezni. Tovabba kiemelte, hogy a kamarai allasfoglalas nem vette figyelembe az
elovasarlasi jog gyakorlaséra tett nyilatkozatat.

Ezt kovetéen alperes meghozta a 141/2017.(V.25.) szadmua hatarozatdt, melyben a
kifogassal érintett kamarai PE01-05933-7/2016. iktatdszamu, helyi foldbizottsagi
feladatkorben kiadott allasfoglaldsdt nem valtoztatta meg. Tovabba régzitette, hogy
felperes helyben laké foldmiives.

A hatarozat ellen felperes keresetet terjesztett eld. Elsddleges kereseti kérelme az
alperesi hatarozat megvaltoztatdsdra iranyult, azaz kérte, hogy a kifogas targyat képezo
kamarai allasfoglaldst valtoztassa meg a birésag és rogzitse, hogy az eldvasarlasi jog
alapjan létrejovo adasvételi szerzodés hatdsagi jovahagyasa felperes tulajdonszerzése
vonatkozasaban tdmogatottnak mindsiil. Masodlagosan kérte az alperesi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését és az 1) eljaras elrendelését. Az 1ij eljaras elrendelését olyan
tartalmu irdnymutatas mellett kérte, amellyel a birésag egyrészt felhivja az alperest az
alapeljaras tekintetében az anyagi €s eljarasi jogszabalysértés kikiiszobolésére, masrészt
amellyel felhivja a birdsag alperest, hogy a kamarai allasfoglalast annak megfeleléen
valtoztassa meg, hogy az allasfoglalas a felperes tulajdonszerzése tekintetében a
Foldforgalmi tv. 24-25.§-4ban irt szempontokat értékeld, s tartalmazo allasfoglalasként
legyen hatalyos, éspedig vizsgalat és értékelés nélkiil hagyva a kizardlag mezdgazdasagi
igazgatéasi szerv hatdrozatdban elbirdlhaté azt a jogkérdést, hogy az eldvasarlasi jog
érvényesitését jelentd elfogadd nyilatkozata felperesnek érvényesen fennall, ezen beliil
jelenlegi foldhasznaldként, vagy helyben laké foldmiivesként kell-e érvényesen
fennallonak tekinteti. Felperes perkoltség igényt eloterjesztett.

Alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a
hatarozataban irtakat. Perkoltség igényt eldterjesztett.

A birésag szabalyszerlien értesitette az érdekelteket a beavatkozés lehetdségérol. Sird
Zoltan irasban bejelentette beavatkozasi szandékat alperesi oldalon.

Felperes irasban részletes elokészitd iratdban ellenezte Sird Zoltan beavatkozasat.
Alperes a beavatkozast nem ellenezte.

A birdsag kiilon végzeéssel hatarozott Sird Zoltan beavatkozasardl, azt megengedve
alperes pernyertessége érdekében, utalassal a Pp. 54.§ (1) bekezdésére.

Alperesi beavatkoz6 csatlakozott alpereshez. A felperesi kereset elutasitasat kérte. Az
elovasarlasi jog elfogado nyilatkozat alaki és tartalmi hibai miatt a Foldforgalmi tv. 23.§
(1) bekezdés c) pontjanak cc) alpontja szerint az adasvételi szerzédés jovahagyasat
tagadja meg az eldvasarloval szemben és az alperes hatarozatat, illetve a kamara Helyi
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Foldbizottsagi feladatkdrben kiadott allasfoglalasat hagyja jéva. Perksltség igényt nem
jelentett be.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

Jelen per kozigazgatdsi per, melyben a birdsignak annak vizsgélatara wvan
felhatalmazasa, hogy a keresetben meghatrozott kérben az alperes a hatérozatanak
meghozatala sordn betartotta-e az irdnyadd anyagi és eljérdsi jogszabalyokat. Ezek
alapjan a birdsdg a hatarozatok jogszerliségét vizsgélja, a Pp. 339. §-a értelmében a
jogszabalysértd kozigazgatasi hatérozatot hatdlyon kiviil helyezi, és — sziikség esetén — a
kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervet Uj eljardsra kotelezi, vagy a térvényben
meghatérozott kérben a hatdrozat megvaltoztatasara keriilhet sor.

A kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalata — elsédlegesen — tehat arra irdnyul, hogy a
keresettel tdmadott hatdrozat érdemben megfelel-e a kibocsatésdnak alapjaul szolgald
anyagi €s érdemi dontésre kihato eljarasi jogszabélyok rendelkezéseinek.

A perbeli tligyben az Alkotmanybirésdg 17/2015.(VL.5.) szami hatdrozata (a
tovabbiakban: 17/2015.(VL.5.)AB hatérozat); valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) ide
vonatkoz6 rendelkezései; a mezd-és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi
CXXII. torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrdl szb16
2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) és a kozigazgatasi hatésagi eljards és
szolgaltatas 4ltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
megfeleld szakaszai az iranyaddak.

A Foldforgalmi torvény 23. § kimondja, hogy (1) a mezégazdasagi igazgatasi szerv a
részére jovdhagyas céljabol megkiildott okiratok koziil az adds-vételi szerz6dést és az
elfogadé jognyilatkozatokat el6szor - kizardlag azok tartalma és alaki kellékei alapjan -
az ¢érvényességi €s hatdlyosuldsi feltételeknek valé megfeleléség szempontjabdl
vizsgdlja meg, illetve ellendérzi. A mezégazdasigi igazgatisi szerv az okiratok
beérkezésétdl szémitott 15 napon beliill dontést hoz az adas-vételi szerzédés
jovahagydsanak a megtagadasardl, ha megéllapitja, hogy

a) az adas-vételi szerzddés a jogszabalyi eldirasok megsértése miatt létre nem jott
szerzOdésnek, vagy semmis szerz6désnek mindsiil,

b) az adés-vételi szerz6dés nem tartalmazza a vevonek a 13-15. §-ban eldirt tartalmnu
nyilatkozatait, vagy azok onélléan, a 13-15. §-ban eldirt alakszeriiségi eldirdsoknak
megfelelden nem keriiltek csatoldsra, vagy

¢) az elfogadd jognyilatkozat

ca) az alakszertiségi el6irasoknak nem felel meg,

cb) nem az eldvasarlasra jogosulttdl szarmazik,

cc) az eldvasiarldsra jogosulttol szdrmazik, de nem 4llapithaté meg beléle az elévasarlasi
jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az eldvésarlasi jog mely tSrvényen alapul, illetve
az elGvasarldsi jog nem a megjeldlt torvényen, vagy a térvényben meghatarozott sorrend
szerinti ranghelyen alapul, vagy

cd) az elbvaséarlasra jogosulttél szarmazik, de nem tartalmazza az eldvasarlasra
jogosultnak a 13-15. §-ban el8irt tartalmi nyilatkozatait, vagy azok 6nalléan, a 13-15.
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§-ban eldirt alakszeriiségi el6irasoknak megfelelden nem keriiltek csatoldsra.

(2) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon til - az okiratok
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerzodés
jovéhagyasanak a megtagadasardl akkor is, ha a jegyz6 4ltal megkiildott okiratok
alapjan megallapitja az el6vasarlasi jog gyakorldsira vonatkozd eljardsi szabalyok
megsértéseét. ,

(3) Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott elézetes vizsgélat eredményeként a
mezOgazdasdgi igazgatasi szerv nem tagadja meg az adas-vételi szerz8dés jovahagyasat,
és tobb eldvasarlasra jogosult nyujtott be elfogadd jognyilatkozatot, a mezdgazdasagi
igazgatési szerv - a (4) bekezdésben meghatdrozott eset kivételével - az el6vasarlasra
jogosultakat a térvény altal meghatdrozott sorrend alapjdn rangsorolja, €s arrdl
jegyzéket készit.

(4) A mez8gazdasagi igazgatasi szerv nem készit az eldvasarlasra jogosultak rangsorardl
sz6l6 jegyzéket (a tovabbiakban: jegyzék), ha megéllapitja, hogy a hirdetményi uton
kozolt adas-vételi szerzodésre

a) kizarélag hataridon tul érkezett a jegyzO6hoz elfogado jognyilatkozat, vagy

b) a hatdridén beliil beérkezett valamennyi elfogadd jognyilatkozat hidnyos, vagy
valétlan tartalmud, és ezaltal egyik sem felel meg az (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a
rendelkezésére allo okiratok és az altala készitett jegyzék masolatanak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglaldsanak beszerzése
céljabol.

(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike 4ll fenn, az (5) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a mezégazdasagi igazgatasi szerv
jegyzék nélkiil keresi meg a helyi foldbizottsagot.

A Foldforgalmi tv. 24.§ szerint (1) a helyi foldbizottsag - a mezégazdasagi igazgatasi
szerv megkeresésének a beérkezésétdl szamitott - 15 napon beliil adja ki az adas-vételi
szerzbdés jovahagyasanak megtagadasdhoz, vagy a jovdhagyas megaddsahoz sziikséges
allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzddést a koztudomdsu tények és legjobb
ismeretei alapjan, kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerzodés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozas megkeriilésére;

b) megéllapithat6-e, hogy a felek mar e térvény hatdlybalépése el6tt megallapodtak a
tulajdonjog 4truhdzéasdban, de az adas-vételi szerzodést csak a jelen eljaras keretében
léptetnék egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak
megtételével hatdlyba;

c) az adas-vételi szerzOdés jovahagyéasa esetén az adds-vételi szerz0dés szerinti vevo,
illetve a jegyzék szerinti, az els6 helyen allo eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb
eldvasarlasra jogosult all az els6 helyen, akkor valamennyi els6 helyen 4ll6 elvasarlasra
jogosult

ca) alkalmas-e az adés-vételi szerzodés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

ch) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az eldvasarlasi jogat
visszaélésszerlien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhato gazdaséagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné meg a f6ld
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tulajdonjogat;
d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az aranytalansaggal a
vevo elovasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.

A Foldforgalmi tv. 25.§ értelmében (1) a helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése
szerinti értékelést koteles azonos szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes
elovasarlasra jogosult, és az adas-vételi szerzodés szerinti vevd vonatkozésdban
elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran a helyi foldbizottsag tobb elévasasra
jogosultat tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik eldvéasésra jogosult esetében sem
tamogatja az adas-vételi szerz0dés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az
adas-vételi szerz6dés szerinti vevOvel tdmogatja-e az adas-vételi szerzédés
jovéahagyasat.

A Fétv. 39.§ b) pontja alapjan a mezdgazdasagi igazgatési szerv hatdrozatanak birésagi
feliilvizsgalata sordn a Pp. XX. fejezetének rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a birésag a hatarozatot megvaltoztathatja.

A Ket. rendelkezései szerint:

50. § (1) A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez
nem elegenddek a rendelkezésre allé adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet a tényallas tisztdzasa és az ligyfél joganak, jogos
érdekének védelme és eldmozditasa érdekében az eljaras és a hat6sagi ellenérzés soran
egylittmiikodési kotelezettséget irhat el6 a feladat- és hatdskoriikben érintett hatésagok
részére. Az egyiittmiikddés formdja lehet kiilonosen a hatésagok kozotti egyeztetés,
valamint az ellendrzési tevékenység Osszehangoldsa. A hatésag eljarasi kotelezettségét
nem érinti, ha a térvény vagy kormanyrendelet alapjdn egyiittmiikddésre kotelezett
masik hat6sdg e kotelezettségét elmulasztja, a hatésag azonban kételes a mulaszté.
hatésag feliigyeleti szervét, ennek hianyaban vezet6jét a mulasztasrol tajékoztatni.

(3) A hat6sag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
(4) A hat6sagi eljarasban olyan bizonyiték haszndlhaté fel, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: az tigyfél nyilatkozata, az irat, a
tandvallomés, a szemlérél késziilt jegyz6konyv, a szakért6i vélemény, a hat6sagi
ellendrzésen késziilt jegyz6konyv és a targyi bizonyiték.

(5) A hatésag szabadon vélasztja meg az alkalmazandd bizonyitési eszkozt. Torvény
el6irhatja, hogy a hatésdg a hatdrozatat kizardlag valamely bizonyitasi eszkozre
alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott iigyekben kotelezévé teheti valamely
bizonyitasi eszkoz alkalmazdasat, illetve el6irhatja valamely szerv véleményének a
kikérését.

(6) A hat6sag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6z0dése szerint allapitja meg a tényallast.

72. § (1) A hatérozatnak - ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg -
tartalmaznia kell

a) az eljar6 hatésag megnevezését, az ligy szamat és ligyintézdjének nevét,

b) a jogosult vagy kotelezett ligyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az
tigyfél éltal a kérelemben megadott, személyazonositasara szolgalé adatot,
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c) az ligy targyanak megjelolését,

d) a rendelkez0 részben

da) a hat6sdg dontését, tovabbé a jogorvoslat lehetGségérdl, benyutjtasdnak helyérdl és
hataridejér6l, valamint a jogorvoslati eljarasrél, birsagi feliilvizsgalat esetén a targyaldas
tartdsa irdnti kérelem lehetGségérol valo tdjékoztatast,

db) a szakhat6sdg megnevezését és allasfoglalasa rendelkezd részét,

dc) az eljaréas lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak az iigyfél vagy koézponti
koltségvetés részére torténd megfizetésre vonatkozo dontést,

dd) az eljarési koltség megallapitasat, ha arrdl a hat6sag nem kiilén dont,

de) az eljarasi koltségek viselésérdl sz6l6 dontést, ha arrdl a hat6sdg nem kiilon dont,

df) a kotelezettség teljesitésének hatdrnapjat vagy hatdridejét és az onkéntes teljesités
elmaraddsdnak jogkovetkezményeit, ideértve a fizetési kotelezettséget megallapité
dontésben a késedelmipétlék-fizetési kotelezettségr6l és annak mértékérdl szolo
tajékoztatast, valamint a 131. § (1a) bekezdés szerinti esetben a kozérdekii munkaval
val6é megvaltés szabalyaival kapcsolatos tajékoztatast,

dg) a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij
mértékérdl és megfizetésének, lerovasanak modjairdl sz6l6 téjékoztatast,

e) az indokolasban

ea) a megéllapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

eb) az tigyfél altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitéast és a mell6zés indokait,

ec) a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatsz6 szempontokat és tényeket,

ed) a szakhatdsagi éllasfoglalds indokoldsat, valamint a szakhatésdgi megkeresés
mellGzésének okat,

ee) az ligyintézési hatdrid§ tallépése esetén az iigyintézési hatarid6 leteltének napjat,
valamint az arrdl szolé tajékoztatast, hogy az ligyintézési hatarid6t mely, az tigyfélnek
vagy az eljaras egyéb résztvevdjének felr6haté okbdl nem tartotta be, vagy hogy a 33/A.
§ alkalmazasanak van helye,

ef) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjén a hat6sag a hatarozatot hozta,

eg) a hatdsag hataskorét és illetékességét megdllapité jogszabalyra torténd utalast,

f) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskoér gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat,
valamint a doéntés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a
hataskor gyakorlgjaval,

g) a dontés kiadmanyozdjanak aldirasat és a hatdsag bélyegzdlenyomatat.

(2) A végzésnek - ha jogszabdly tovabbi kovetelményt nem allapit meg - tartalmaznia
kell az (1) bekezdés a)-c) pontjaban, d) pont da), df) és dg) alpontjaban, e) pont ec), ef)
és eg) alpontjdban, f) és g) pontjdban meghatarozott tartalmi elemeket. Az eljarast
megsziintet6 végzésnek tartalmaznia kell az (1) bekezdés d) pont dc)-de) alpontjaban,
valamint e) pont ee) alpontjaban meghatdrozott tartalmi elemeket is.

(3) A 22. § (4) bekezdése szerinti, ideiglenes intézkedésrdl sz6l6 végzés indokolasaban
ismertetni kell az ideiglenes intézkedés sziikségességét és célszeriiségét megalapozd
tényeket és koriilményeket, valamint a felmertlt koltséget, feltéve, hogy a koltség
megtéritésére az ideiglenesen intézkedd hat6sag igényt tart.

(4) Indokolast és jogorvoslatrél valé tdjékoztatdst nem tartalmazé egyszeriisitett dontés
hozhatd, ha

a) a hatésag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdeki
ligyfél, vagy a dontés az ellenérdeki igyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy
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b) az kizaro6lag valamely eljarasi cselekmény id6pontjat hatdrozza meg.

(5) Az egyezséget jovahagyd egyszertisitett és a sommas eljarast lezard - kérelemnek
helyt ad6 - dontésb6l mell6zhetd az indokolas.

(6) Az indokolas mell6zhetd, ha az késleltetné a dontés meghozatalat és a késedelem
életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzet kialakuldsdhoz vezethet. Ebben az
esetben a dontés meghozatalatél szamitott tiz napon beliil meg kell kiildeni az
indokolast az ligyfél részére. A jogorvoslat igénybevételének hatdridejét az indokolas
kézbesitésének napjatdl kell szamitani.

A peres iratokbdl megéallapithat6, hogy a felperes éltal benyujtott kifogdsra alperes a
kamara dontését helyben hagyta. Alperes hatdrozata és a kamarai allasfoglalds azonban
indokolast nem tartalmaz. Sem a kamarai allasfoglalas, sem az alperesi hatarozat nem
tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy megallapitasait milyen koriilményekre
alapozza, milyen tények és bizonyitékok alapjdn é&llapitotta meg, a mérlegelés
szempontjai nem ismerhet6ek meg a hatdrozatbdl, igy az alkalmatlan a feliilvizsgalatra.
Itt utal a birésdg arra, hogy a testiileti dontésre és eljardsra a Ket. szabalyait kell
alkalmazni, a Ket. 50.8-dban és a Ket. 72.§-dban foglaltakat. Alperes kételes a
bizonyitési eljrast lefolytatni, nem elég csak az adatokat rogziteni hatdrozatdban, a
tényallds tisztazni sziikséges, a meghozott dontését pedig indokolnia kell megfelelGen a
fent hivatkozott Ket. §-okban foglaltaknak megfelelGen. Tovabbé ramutat a bir6sag arra
is, hogy a relevans bizonyitékok mérlegelése utan keriil abba a helyzetbe alperes, hogy a
Ket. 50.8 és 72.8-ban foglaltaknak megfelel§ hatarozatot hozzon.

Az alperesnek az 1j eljarasban mérlegelnie kell, hogy a kamarai allasfoglas eleget tesz-e
a 17/2015.(VL.5.)AB hatéarozatban foglalt és el6irt kovetelményeknek. Tehat az uj
eljards sordn azt kell vizsgalnia, hogy a kamarai allasfoglalds eleget tesz-e az
Alkotmanybirdsag altal el6irt kovetelményeknek, annak meghozatalara a Foldforgalmi
tv. 23-25.8-ainak megsértésével Kkertilt-e sor. Amennyiben igen, ugy azt meg kell
valtoztatni, amennyiben nem, akkor pedig a kifogast el kell utasitania.

Fentiekre figyelemmel a birség a felperes masodlagos kereseti kérelmének ezért adott
helyt.

Az els6dleges kereseti kérelemmel kapcsolatban a birésédg a Fétv. 39.§ b) pontjara utal,
azaz a birdsdg az alperes hatdrozatdt megvaltoztathatja, azonban erre csak akkor
kertilhet sor, ha a feliilvizsgélni kért hatarozat a Ket. 72.§ (1) bekezdés e) pontja szerint
részletesen tartalmazza a dontés indokait. Jelen perben alperes hatdrozata nem
tartalmazza a dontés indokait, ezért a hatdrozat megvaltoztatdsa nem lehetséges,
figyelemmel a Foldforgalmi tv. 7.8 (1) bekezdésére is, mely szerint a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv hataskorébe tartozik az adasvételi szerzédés jovahagyasa. Felperes
helyesen hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat indokolésa a Ket. 72.8 (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

A birésag a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjén hatdrozott az iigyvédi munkadijbol és az
eljarasi illetékb6l &ll6 perkoltség viselésérdl, figyelemmel a 32/2003.(VIIL.22.)IM
rendelet 3.8 (3) bekezdésére, valamint az Itv. 5.8 (1) bekezdés c) pontjara.
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Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 339.§ (2) bekezdésének U) pontjan és a Fétv. 39.§
b) pontjan alapul.

A 2018. janudr 1. napjan vagy azt kovetden eldterjesztett fellebbezés elbirdlasdara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 157. § (2) bekezdése
alapjan a FOvarosi Torvényszek jogosult.

Budapest, 2018. marcius 6.

dr. Cseicsner Eva s.k.
torvényszéki biro
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