X

BIATORBAGY Viros POLGARMESTERE

2051 Biatorbagy, Baross Gdbor utca 2/a. - Telefon: 06 23 310-174/112,113,142
\w W Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Eloterjesztés
A Biatorbagy Viaros Onkormanyzata altal inditott ,,Vallalkozasi szerzédés a KMOP-
5.2.1./B.-09-2f-2010-0012. sz. ,,Biatorbagy funkciobovité varosfejlesztése” c. projekt

rrrrr

eljaras elbiralasarol

Tisztelt Képviselé-testiilet!

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 182/2009. (12.10.) Oh. sz. hatirozataban
dontott  "Funkciobdvité  rehabilitdici6” KMOP-2009-5.2.1/B  kdédszamti  Pest  megyei
teleptiléskozpontok fejlesztése — integralt telepiilésfejlesztés Pest Megyében cimli palyazat
benyujtasarol. A palyazatban az Integralt Varosfejlesztési Stratégiankban lehatarolt ,,Torbagyi
alkdzpont ¢és varoskdzpont egylittes akcioteriilet”-en tervezett fobb projekt elemek keriiltek
benyujtasra. Ezen projekt keretein beliil keriil megvalositasra:

1.A Flizes patak menti zoldfeliilet rehabilitacidja a Viadukttdl a Pipacs utcaig

2.Uj parkol létesitése a Kozosségi Haznal

3.A Fiizes-patak parti parkolo kiépitése

4 Kitelepitési emlékmi létesitése

5.A Viadukt rézsiijének kertészeti rendbe tétele

6.Helytorténeti muzeum céljara ingatlan vasarlas (F6 u. 86.)

7.Helytorténeti mizeum feltjitasa

8.Als6 és Felsé Fé ut mentén kozosségi tér kialakitasa az Ontdde utcatdl a Viaduktig

9.Torbagyi katolikus templom kornyezetének kertépitészeti rehabilitacioja, gyalogutak, 1épcsdk
feltjitasa, forrasfoglalas kiépitése

10. Szent Vendel tér kertépitészeti rendezése, diszkut kialakitasa
11. A Fiizes-patak feletti gyalogos-kerékparos hid feltjitasa
12. Patyi ut szélesitése a gyalogos-kerékparos hid és az Ontdde utca kozotti szakaszon

13. Viadukt tetején parkold és gyalogos-kerékparos ut kiépitése, fenti teriilet kertépitészeti
rendezése

14. Véaroshaza bovitése (eredetileg okmanyiroddval, a megvaltozott jogszabalyi feltételeknek
megfeleldn kotelezettséget vallaltunk kormanyablak kialakitasara)



Az akcidteriileti gazdasagi tarsasagok, egyhazak altal, valamint a NIF Zrt. beruhazasaban
megvalosulo projektek:

1. Viadukt alatti korforgalmi csomédpont megépitése

A Viadukt alatt athalad6 8101. jelli és az ebbe torkoll6 81.106. jelii utak allami kezelésben
1évé utak. Mindazonaltal e rendkiviil balesetveszélyes csomopont atalakitdsara
onkormanyzatunk mar évekkel kordbban terveket készittetett. Megjegyzem, nem ez az
elsé alkalom, hogy Biatorbagy Onkormanyzata allami kezelésben 1évd utak felujitdsara
fordit — jelentds — sajat forrasokat. Az Ut ezen statuszara tekintettel a beruhdzast csak a
NIF Zrt. tudja lefolytatni. A korforgalom kialakitasahoz elengedhetetleniil sziikséges
egyéb kapcsolodd beruhdzasok lefolytatasa viszont az dnkorményzatot terhelik (4gymint:
hidszélesités, tamfalépités, csapadékviz-elvezetés, kozvilagitas).

2. Torbagyi katolikus templom kiilsé homlokzati felujitasa (Torbagyi Katolikus Egyhazkozség)

3. Baross Gabor-Vasut u. sarkan 1€vo telken iizletek, szolgaltatasok 1étesitése (Budavidék Zrt.,
EMSZI Vagyonhasznosité Kft.)

4. Patyi ut, Orszag ut sarkan Sportcentrum, étterem, szolgaltatasok létesitése (Varga és Tarsa
Uzemanyag ellaté Kft.)

5. Gazdasagi szolgaltatohaz kiilsd felujitasa (Budavidék Zrt., EMSZI Vagyonhasznositd Kft.)

A Regionalis Fejlesztési Programok Iranyité Hatosaga vezetdje 2011. oktdber 6-an kelt értesitése
alapjan a ,Biatorbagy funkciobdvitd varosfejlesztése” cimii palyazat a maésodik forduld
eredményeként 853.709.337 Ft 0sszegli tdmogatasra érdemesnek itélte 70,293324%-0s tamogatasi
intenzitassal. A képviseld-testiilet 257/2011.(12.15.) Oh. szama hatirozatdban megkdszonte,
elfogadta a tamogatast és nyilatkozott a sziikséges onrész biztositasarol.

A tdmogatasi szerzddés a kozremiikodd szervezettel 2011. december 23-an keriilt megkotésre. A
tdmogatasi szerz6dés alapjan a projekt lezarasanak idépontja 2013. szeptember 15. A konzorciumi
megallapodast a felek 2012. marcius 14-¢én irték ala.

A Viadukt alatti korforgalmi csomdpont megépitésével kapcsolatban a konzorciumi partner NIF
Zrt.-vel kiilon egytittmiikodési megallapodas megkdtése volt sziikséges, melyet a két fél 2012. janius
6-an irt ald. E megallapodas alapjan ,, a kiviteli terv készitésének folyamataban a NIF Zrt. részt vesz —
javaslatait, észrevételeit a tervkészités soran figyelembe kell venni. A Biatorbdagy Varos
Onkormanyzata dltal elkészitett kiviteli terveket a NIF Zrt. véleményezi, a véleményeket megkiildi
Biatorbdgy Varos Onkormdnyzat részére. A javaslatok atvezetésérdl Biatorbdgy Véros
Onkormanyzat gondoskodik a tervezé felé, ezt koveten, a sziikség szerint kijavitott, NIF Zrt.
részerdl elfogadott tervekbol 15 példanyt atad a NIF Zrt. részére, a pdlydztatas és megvalositds
céljara.”

A sziikséges egyeztetések, a miiszaki ellen6ri feladatok ellatasaval kapcsolatban, valamint a Viadukt
alatti csomodpont kiviteli terveinek elkészitésére lefolytatott kozbeszerzési eljardsok utan 2012.
augusztus 13-an meginditottuk a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 38.§, ill. 39/B.§ alapjan a
kivitelezésre kiirando kozbeszerzési eljards kotelezd eldzetes ellendrzését, auditalasat. A
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaval kapcsolatos jogi feladatok ellatdsara nkorméanyzatunk a Biczi
és Tuzson Ugyvédi Irodaval kotdtt szerzddést. A kdzbeszerzési eljarasban biztositottuk részajanlatok
megtételének-lehetdséget. E hdrom rész:

1. Biatorbagy kozteriilet fejlesztése (atépités, utfelujitas, csapadékviz elvezetd rendszerek épitése, felujitasa;
t4jépitési munkak)

2. Biatorbagy Zo6ld Szive elektromos haldzati munkdk {Biatorbagy, Fé utca - Boldog Gizella utca —
Fekete kéz —Ontdde utca, Viadukthoz vezeté sétany kozotti meglévd kozvilagitds atépitése, 0j kozvilagitas



létesitése 1.900 fm hosszon; Rendezvények ellatasara 1db aramvaltdos mérShely létesitése; Vendel szobor
megvilagitas kiépitése. }
3. Biatorbagy varoskozpont feltjitds — ¢épliletek fejajitasa, bovitése {(Helytorténeti kidllitas
létrehozasa épiilet felujitasaval (198 md), Polgarmesteri Hivatal bdvitése (289 m?)}
A kozremiikodo szervezet Pro Régiéo Nonprofit Kft. (tovdbbiakban: KSZ) 2012. augusztus 31-én, a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (a tovabbiakban: KFF) 2012.
oktober 25-én hagyta jova a kiirast.

A kozbeszerzési eljarast mégsem tudtuk meginditani, tekintettel arra, hogy konzorciumi
partneriinkkel, a NIF Zrt.-vel — a korforgalom-beruhazas fent részletezett sajatossagai miatt — az
jabb egyeztetések soran azt talaltuk kivitelezhetdnek és célszertinek, hogy az Onkormanyzat és NIF
Zrt. egy 1j, kozos kozbeszerzési eljarast inditson a korforgalom és a hozza szorosan kapcsolodo
munkak (hidszélesités, tamfalépités, csapadékviz-elvezetés, kozvilagitas) tekintetében.

Az atdolgozott dokumentumokhoz végiil — Gijabba mindségellendrzési eljaras utan — 2013. majus 27-
én kaptuk meg az eljaras meginditashoz sziikséges tanusitvanyt, melynek alapjan a kozbeszerzési
felhivasunk feladasara 2013.06.04-én keriilt sor, a kozzététel datuma 2013. 04.07. lett.

Az ajanlattételi hatarido lejartaig az alabbi ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot:

ERINTETT RESZAJANLAT MEGJELOLESE:1. RESZ

1. Ajanlattevé neve: VIATECH 2000 Kft.
Székhely: 1196 Budapest, Jahn Ferenc utca 94.

és

Ajanlattevé neve: UTEPPARK Kft.

Székhely: 8000 Székesfehérvar, Sostoi ut 7.

és

Ajénlattevd neve: ORINOCO *2000 Kft.
Székhely: 8000 Székesfehérvar, Pozsony ut 99/C.
altal alkotott konzorcium

1. részszempont (ajanlati ar): nettd 389.733.121 Ft
2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas idétartama): 60 honap

2. Ajanlattevé neve: Vértes-Ut Epitd és Szolgaltato Kft.
Székhely: 2890 Tata, Agostyani ut 78.

és

Ajanlattevd neve: Patanyi-Szallitas Fuvarozo és Szolgaltato Kft.
Székhely: 2890 Tata, Agostyani it 78.

és

altal alkotott ,,Biatorbagy varosfejlesztéséért V+P Konzorcium”

1. részszempont (ajanlati ar): nettd 319.246.135 Ft



2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas iddtartama): 60 honap

3. Ajanlattevé neve: FTK Epit6 Kft.

Székhely: 2890 Tata, Barina u. 9.

és

Ajanlattevé neve: Geotech Kft.

Székhely: 2800 Tatabanya, Réti ut 166.

és

altal alkotott ,,FTK-Geotech Konzorcium”

1. részszempont (ajanlati ar): netté 409.509.333 Ft

2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas iddtartama): 60 honap

4. Ajanlattevé neve: STRABAG Altaléanos Epité Kft.
Székhely: 1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. Infopark D épiilet
1. részszempont (ajanlati ar): netto 412.022.285 Ft

2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas iddtartama): 60 honap

5. Ajanlattev neve: Parkfenntartd- Kertészeti és Szolgaltato Kft.
Székhely: 1131 Budapest, Fiastyuk u. 4-8.

€s

Ajanlattevé neve: Pannon Park Forest Kift.

Székhely: 1221 Budapest, Anna u. 9-11.

€s

altal alkotott ,,Biatorbagy kozteriilet fejlesztéséért konzorcium”

1. részszempont (ajanlati ar): nettd 427.299.652 Ft

2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 0,5%/nap
3. részszempont (jotallas idétartama): 36 honap

6. Ajanlattevé neve: Penta Altalanos Epitdipari Kft.
Székhely: 2100 Godolld, Kenyérgyari ut 1/e.

1. részszempont (ajanlati ar): nettd 365.965.814 Ft

2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas meértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas idOtartama): 60 honap

7. Ajanlattevé neve: EVERLING Varosépit6, EpitSipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Székhely: 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.

1. részszempont (ajanlati ar): nettd 313.281.568 Ft

2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap

3. részszempont (jotallas idétartama): 60 honap



ERINTETT RESZAJANLAT MEGJELOLESE: 2. RESZ

1. Ajanlattevé neve: SAG Hungaria Hungaria Kft.

Székhely: 1116 Budapest, Mezdkovesd ut 5-7..

1. részszempont (ajanlati ar): nettd 36.908.880 Ft

2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas iddtartama): 61 honap

2. Ajanlattevd neve: VIATECH 2000 Kft.

Székhely: 1196 Budapest, Jahn Ferenc utca 94.

€s

Ajanlattevé neve: RONEKO Kift.

Székhely: 8000 Székesfehérvar, Pozsony ut 99/C.

altal alkotott konzorcium

1. részszempont (ajanlati ar): nettd 36.798.409 Ft

2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas iddtartama): 60 honap

ERINTETT RESZAJANLAT MEGJELOLESE:3. RESZ

1. Ajanlattevd neve: Prim Epitd Kft.

Székhely: 1083 Budapest, I11és utca 17. fsz.2.

1. részszempont (ajanlati ar):

nettd 82.397.225 Ft (polgarmesteri hivatal munkarész)

nettd 25.861.164 Ft+AFA (helytorténeti kiallitas munkarész)
Osszesen: 108.258.388 Ft

2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas idétartama): 60 honap

2. Ajanlattevé neve: Fév-2 Epitéipari és Beruhazo Zrt.
Székhely: 1139 Budapest, Hajdu u. 46..

1. részszempont (ajanlati ar):

nettd 112.200.002 Ft (polgarmesteri hivatal munkarész)
nettd 37.204.848 Ft+AFA (helytorténeti kiallitas munkarész)
Osszesen: 149.404.850 Ft

2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas idétartama): 60 honap

3. Ajanlattevo neve: E-BUILDER Kift.

Székhely: 1094 Budapest, Pava u. 5. IV/21.

1. részszempont (ajanlati ar):

nett6 86.719.316 Ft +5% tartalékkeret =91.055.282 Ft (polgarmesteri hivatal munkarész)

nettd 35.139.161 Ft +5% tartalékkeret =36.896.119 Ft +AFA (helytorténeti kiallitas munkarész)



osszesen: 127.951.401 Ft
2. részszempont (késedelmi kotbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas idétartama): 60 honap

Az eljaras tovabbi részéleteit a mellékelt biralobizottsagi jegyzokonyv €s a szabalyossagi tanusitvany
tartalmazza.

Fentiek alapjan kérem a mellékelt hatarozati javaslat elfogadasat!

Biatorbagy, 2013. oktober 22.

Tisztelettel,

Tarjani Istvan
polgarmester



Hatarozati javaslat

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
.../2013. (...) hatarozata

A Biatorbagy Varos Onkormanyzata altal inditott ,,Vallalkozasi szerzédés a KMOP-
5.2.1./B.-09-2f-2010-0012. sz. ,,Biatorbagy funkciébovité varosfejlesztése” c. projekt

eljaras elbiralasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta a ,,Vallalkozasi szerzédés a
KMOP-5.2.1./B.-09-2f-2010-0012. sz. ,,Biatorbagy funkciobdvitdé varosfejlesztése” c. projekt
keretében megvalosulo épitési munkak kivitelezésére 3 részben™ targyt kozbeszerzési eljaras
elbiralasarol sz6l1o eléterjesztést.

I. A képviseld-testiilet a kozbeszerzési biralobizottsag javaslata alapjan megéllapitja, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. részének értékelése eredményesen és érvényesen lezarodott.

A képviseld-testiilet nyertes ajanlattevoként a kozbeszerzési eljaras 1. részében az EVERLING
Varosépito, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t (székhely: 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)
hirdeti ki, tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a
dokumentécioban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Il. A képviseld-testiilet a kozbeszerzési birdlobizottsag javaslata alapjan megéllapitja, hogy a
kozbeszerzési eljaras II. részének értékelése eredményesen és érvényesen lezarddott.

A képviseld-testiilet nyertes ajanlattevoként a kdzbeszerzési eljaras I1. részében a VIATECH 2000
Kft. (székhely: 1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.) és a RONEKO Kft. (székhely: 8000 Székesfehérvar,
Pozsony ut 99/C) kozos ajanlattevék altal alkotott konzorciumot hirdeti ki, tekintettel arra, hogy
nyertes ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a dokumenticioban ¢és a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Ill. A képvisel6-testiilet a kozbeszerzési birdlobizottsdg javaslata alapjdn megéllapitja, hogy a
kozbeszerzési eljaras III. részének értékelése eredményesen €s érvényesen lezarodott.

A képviseld-testiilet nyertes ajanlattevéként a kdzbeszerzési eljaras I11. részében a Prim Epit6 Kft.—t
(székhely: 1083 Budapest, Illés u. 17. fsz.2.) hirdeti ki, tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevd
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

IV. Az eljarasrol készitett Osszegzés a hatarozat melléklete tartalmazza. A képviselo-testiilet
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a nyertes ajanlattevokkel a szerz6dést megkosse. A képvisels-
testiilet a szerzddések megkotéséhez sziikséges fedezetet biztositja.

Felel6s: polgarmester
Hataridg: 2013. november 4.

Tarjani Istvan Dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyzd
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., Viillalkozdsi szerzédés a KMOP -5.2.1./B.-09-2f-2010-0012. sz. wBiatorbdgy funkciobovity

viirosfejlesztése” c. projekt keretében megvalosulo épitesi munkdk kivitelezésére 3 részben.”
targy kizbeszerzeési eljarasban

Helye : Biatorbagy Viros Onkormanyzata, Baross Gidbor utca 2/A.
Idépontia: 2013, oktdber 07. 16:30
Jelenlévdk: a mellékelt jelenléti {v szerint

Elézménvek: .

1) A Biatorbagy Varos Onkerményzata, mint Ajénlatkerd 2013.06.07. napjan KE 9429/2013 szamon
kozzétett eljarast meginditd felhivdssal nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott (mddositas kozzétéve:
KE 11321/2013. és KE 12389/2013.szdmon) Ajanlatkérd a kizbeszerzési eljardsban biztositotta a
részajanlattétel lehetdségét az alabbiak szerint: :

rész: Biatorbagy kozteriilet fejlesztése (KMOP-5.2.1/B-09-2f-201 0-0012)

rész; Biatorbagy Zold Szive elektromos hélozati munkék (KMOP-5 2.1/B-09-2f-2010-0012)

rész: Biatorbagy varoskozpont fellijitds — épiiletek fejujitdsa, bévitése (KMOP-5.2.1/B-09-21-2010-
0012) '

W kY -

2) Az ajanlattételi hatdridé lejartaig az aldbbi ajanlattevik nyujtottak be ajanlatot:

1. rész:
1.VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.)
UTEPPARK Kft. (8000 Székesfehérvar, Sostoi it 7.}
ORINOCQ’2000 Kft. (8000 Székesfehérvar, Pozsony it $9/C)
kzis ajanlattevok

2.,,Biatorbagy Vérosfejieszféséért V+P Konzorcium”
Vértes-Ut Epitt és Szolgaltaté Kft. (2890 Tata, Agostyani ut 78.)
Patanyi-Széllitas Fuvarozd és Szolgaltatd Kit. (2890 Tata, Apgostyani at 78.)

3 .,,FT;(—Geotech Konzorcium™

FTK Epitd Kft. (2890 Tata, Barina u.9.)

Geaotech Kft. (2800 Tatabénya, Réti at 166.)

4.STRABAG Altalanos Epité Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. Infopark D épiilet)

5. Biatorbagy kozteriilet fejlesztéséért konzoreium™

Parkfenntarta-Kertészeti és Szolgdltaté Kft. (1131 Budapest, Fiastyuk u. 4-8.)

Pannon Park Forest Kft. (1221 Budapest, Anna u. 9-i1.)

6.Penta Altalanos Epitéipari Kft. (2100 Godoll, Kenyérgyari it 1/e)

7 EVERLING Virosépitd, Epité’)ipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kfi. (2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)

2. Trész

1.SAG Hungéria Kft. (1116 Budapest, Mezfk&vesd t. 5-7.)
2.VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94} és
RONEKO Kfi. (8000 Székesfehérvar, Pozsony it 99/C)

kozds ajanlattevok



3. rész _
1. Prim Epitd Kft. (1083 Budapest, Illés u. 17. f5z.2.)
2, Fov-2 Ep{téipari és Beruhdzd Zrt, (1139 Budapest, Hajda u. 46.)
3.E-BUILDER Kft. (1094 Budapest, Pava u. 5. TV./21.)

3) Az ajanlatok bontdsdra az ajanlattételi hataridé lejartakor, 2013. jilius 26-én, 10.00 drakor keriilt sor
(bontéasi jegyz6kdnyv).

4) A benyijtott ajinlatok tekintetében a Kbt. 67.§ (1) bekezdés szerinti hianypdtlasra és felviligositas
kérésre volt szilkség. Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildstt az Ajanlattevék részére, amelynek
benynjtasi hatarideje: 2013. augusztus 15. napjin 15.00 ora (hianypotlasi felhivas).

Ajénlatkérd 2013. augusztus 12., 2013, augusztus 13., és 2013. augusztus 14, napjdn a hidnypotlasi
felhivassal kapesolatos ajanlattevéi kérésre a hidnypotldsi felhivdst pontositotta (hidnypotiasi felhivas
pontositasa t., 2., 3.)

A hidnypétlasi hatéridé lejartaig az aldbbi ajdnlattevék nydjtottak be hidnypdtlast:

1. rész
. EVERLING Virosépit8, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)
2. STRABAG Altalanos Epitd Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. Infopark D épiilet)
3. ,Biatorbigy Vérosfejlesztéséért V+F Konzorcium”
4. VIATECH 2000 IKft. (1196 Budapest, Jihn Ferenc u. 94.) és UTEPPARK Kft. (8000 Székesfehérvar,
Séstoi ut 7.) és ORINOCO’2000 Kft. (8000 Székesfehérvér, Pozsony t 99/C) kizds ajanlattevok

2. rész
1. SAG Hungdria Kft. (1116 Budapest, Mezdékévesd ut. 5-7.)
2. VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.) és RONEKO Kft. (8000 Székesfehérvar,
Pozsony 1t 99/C) kozos ajdnlattevok

3. rész
1.Prim Epits Kft. (1083 Budapest, 1llés u. 17. f5z.2.)
2. Fév-2 Epitdipari és Beruhazd Zrt. (1139 Budapest, Hajdi u. 46.)
3.E-BUILDER Kft. (1094 Budapest, Pava u. 5. IV./21.)

A hifnypétlasi hataridé lejartdig az alabbi ajédnlattevék nem nytjtottak be hianypotlast:

1. ,,FTK-Geotech Konzorcium™

FTK Epitd Kft. (2890 Tata, Barina u.9.)

Geotech Kft. (2800 Tatabanya, Réti it 166.)

2...Biatorbagy kozteriilet fejlesztéséért konzorcium”

Parkfenntartd-Kertészeti és Szolgaltato Kft. (1131 Budapest, Fiastytk u. 4-8.)
Pannon Park Forest Kft. (1221 Budapest, Anna u. 9-11.)

3.Penta Altaldnos Epitéipari Kft. (2100 Godé1l6, Kenyérgydri 1t 1/e)

4) Ajanlatkérd a Kbt. 67.§ (5) bekezdése szerinti tovabbi hianypatlasi felhivast rendelt el, a hidnyp6tlas
teljesitésének hatarideje: 2013. szeptember 19. 15.00 6ra. (hianypotlasi felhivas 2) Ajanlatkérd a
hianypotlasi felhivast 2013. szeptember 16-4n ajanlattevdi kérésre pontositotta (hianypotlasi felhivis
pontositasa 2.)

A hidnypétlasi hatéridd lejértaig az aldbbi ajanlattevok nyujtottak be hidnypotlast:

1. rész
EVERLING Virosépit, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. (2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)

2. rész .
VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jihn Ferenc u. 94.) és RONEKO Kft. (8000 Székesfehérvar,
Pazsony ut 99/C) kozis ajanlatievik
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A hianypotlasi hatdrido lejartaig az alabbi ajanlattevék nem nyijtottak be hidnypotlast:
1. rész :

VIATECH 2000 Kift. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.) és UTEPPARK IK{t. (8000 Székesfehérvar,
Sastoi at 7.) és ORINOCO’2000 Kft. (8000 Székesfehérvar, Pozsony ut 99/C)

kézbs ajanlattevék

3) Ajanlatkérd a Kbt. 67.§ (5) bekezdése szerinti tovdbbi hidnypotlasi felhivast (hidnypotldsi felhivas 3)
rendelt el, a hidnypotlas teljesitésének hatdrideje: 2013. szeptember 25. 16 ora, tovabbd Ajanlatkérd
felhivta az AjanlattevGket az ajanlat tovabbi 60 napig t6rténd fenntartasara,

A hianypotlasi hatdridé lejartdig az alabbi ajanlattevék nyijtottak be hianypotldst:

2, rész:
VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jihn Ferenc u. 94.) és RONEKO Kft. (8000 Székesfehérvdr,
Pozsony it 99/C) koziis ajanlattevik

3. rész: _
Fév-2 Epitéipari és Beruhdzé Zrt. (1139 Budapest, Hajdt u. 46.)

A hianypétlasi hataridé lejartaig az alabbi ajanlattev8k nem nyijtottak be felvilagositast:

I.rész

VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.) és UTEPPARK Kft. (8000 Székesfehérvar,
Sést6i at 7.) és ORINOCO™2000 Kit. (8000 Székesfehérvér, Pozsony 1t 99/C)

k@zos ajanlattevok

3. rész
E-BUILDER Kft. (1094 Budapest, Pava u. 5. IV./21.)

6) Ajanlatkérd a Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapjin megvizsgalta az ajanlattevék 4ltal megajanlott ajanlati
arat és megéllapitotta, hogy a rendelkezésre 4llo fedezetre tekintettel az ajanlati ar tekintetében a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerinti indokolds kérésére nem volt sziikség egyik rész esetében sem.

A Biralobizottsag az alibbiak szerinti irdsbeli szakvéleménvt és DONTESI JAVASLATOT terjeszti
a Tisztelt Déntéshozo elé;

I. A Birilébizottsig javasolja az aldbbi ajanlattevék ajanlata ERVENYESSEGE megillapitdsdt:

1. rész
EVERLING Virosépit6, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgiltato Kit.

Indokolds:

Az Ajénlattevé a pénziigyi és gazdasigi, valamint miiszaki illetbleg szakmai alkalmassigat az ajanlattételi
felhivasban ¢és dokumenticioban foglaltaknak megfeleléen igazolta. A hidnypotldsi felhivasokban
foglaltaknak megfelelden eleget tett. Az ajanlat egyebekben is megfelel az ajanlattételi felhivasban és
dokumenticidban elbirtaknak. Ajanlattevével szemben nem allapithatd meg kizdro ok fennallasa.

STRABAG Altalinos Epité Kft.

Indokolas:

Az Ajanlattevé a pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki illetbleg szakmai alkalmassigit az ajanlattételi
felhivasban és dokumenticidban foglaltaknak megfelelden igazolta. A hidnypo6tlasi felhivasban
foglaltaknak megfelelden eleget tett. Az ajanlat egyebekben is megfelel az ajanlattételi felhivasban és
dokumenticiéban eléirtaknak. Ajanlattevdvel szemben nem dllapithatd meg kizaro ok fennalldsa,



2, rész
SAG Hungaria Kft. (1116 Budapest, Mezékévesd iit. 5-7.)

Indokolas:

Az Ajanlattevd a pénziigyiés gazdasagi, valamint mitszaki illetdleg szakmai alkalmassagdt az ajanlattételi
felhivasban és dokumenticioban foglaltaknak megfeleléen igazolta. A hidnypdtiasi felhivasban
foglaltaknak megfelelden eleget tett. Az ajiniat egyebekben is megfelel az ajénlattételi felhivdsban és
dokumenticidban elSirtaknak. Ajanlattev3vel szemben nem &llapithaté meg kizérd ok fennailésa.

VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jihn Ferenc u. 94.) és RONEKO Kit. (8000 Székesfehérvar,
Pozsony it 99/C) kizis ajanlattevék

Indolkolds:

A Kozos Ajdnlattevék a pénziigyi €s gazdasagi, valamint miszaki illetéleg szakmai alkalmassigat az
ajanlattételi felhivisban és dokumentdcidban foglaltaknak megfeleléen igazolta. A Thianypotldsi
felhivasokban foglaltaknak megfelelden eleget tett. Az ajanlat egyebekben is megfelel az ajanlattételi
felhivasban és dokumentacioban eldirtaknak. A K6zds ajanlattevikkel szemben nem allapithatd meg kizird
ok fennallasa.

3.rész
Prim Epits Kft.

Indokolas;

Az Ajdnlattev a pénziigyi és gazdasdgi, valamint miiszaki illetéleg szakmai alkalmassdgat az ajanlattételi
felhivasban ¢és dokumenticiéban foglaltaknak megfeleléen igazolta. A hidnypétlasi felhivasban
foglaltaknak megfelelden eleget tett. Az ajdnlat egyebekben is megfelel az ajanlattételi felhivisban és
dokumentacidban eléirtaknak. Ajénlattevével szemben nem ailapithaté meg kizaré ok fenndllasa,

Fév-2 Epitéipari és Beruhszé Zrt.

Indokolas:

Az Ajdnlattevé a pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki illetéleg szakmai alkalmasségat az ajanlattételi
felhivisban és dokumentdcioban foglaltaknak megfelelden igazolta. A hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak megfelelden eleget tett. Az ajanlat egyebekben is megfelel az ajanlatiételi felhivasban &s
dokumenticioban elbirtaknak. Ajénlattevével szemben nem allapithatd meg kizard ok fennallasa.

Il. A Birilobizotisig javasolja az alabbi ajinlattevék ajanlata ERVENYTELENSEGE,
megallapitdsait;

1. rész

VIATECH 2000 Kift. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.)
UTEPPARK KIft. (8000 Székesfehérvir, Sostoi vt 7.)
ORINOCO’2000 Kft. (8000 Székesfehérvir, Pozsony iit 99/C)
kézds ajanlattevék '

Indolkoias:
A Biral6bizottsdg megallapitotta, hogy a Kozds ajénlattevék nem nytijtottak be felviligositast az alabbi
kérdésben:

»Ajanlatkérd az eljérast megindité felhivds I11.2.3) M1) pontjiban az alkalmassdg
minimumkdvetelményei tekintetében az aldbbiakat {rta eld:
»Alkalmatlan ajanlattevé (kozos ajanlattéte] esetén barmelyik ajanlattevd), ha nem rendelkezik



M1) a felhivds feladdsdnak napjdt megeldzg 5 évben befejezeit (miiszaki dtadds-dtvétellel lezdrt)
az

1. rész esetében:

M1.1) kizteriilet épitési, vagy kiizteriilet rekonstrukcids munka(kdk), melynek nettd szerzddéses
dsszege osszesen elérte legaldbb a 250,0 m Ft HUF dsszeget, valamint a munkdk tartalmaztak,
minddsszesen legaldbb :

~— 4 00 m* aszfalt koporéteg épitési munkdt,

— 8 000 m? térkd burkolat épitési munkqt.

M1.2) legaldbb 1 db, minimun DN 400 mm dtmérdjsi, legaldbb 1 000 m gerincvezetdk hossziisagi
csapadékviz csatorndzdsi munka .

M.1.3) legaldbb 1 db olyan kozteriilet épitési, vagy kizteriilet rekonstrikcids munka, amely tartalmazta az
alabbi munkdkat :

— Ivdvizvezeték és ivokit kiépitése,

— ndvénytelepiiés,

— Jolydka epités,

~— utcabtitorok elhelyezése.

Ajdnlattévd az M.1. 1-3) pont vonatkozdsdban alkahnassdgdt egy, vagy tébb (maximun 3 db)
referencidval igazolhatja. "

A hidnypotlas 10. oldalén csatolt nyilatkozatban ajanlattevd kéri az ajanlat 26-28. oldalan csatolt igazoldsok
figyelmen kivill hagydsat, alkalmassigdt ajénlattevéi nyilatkozattal igazolja. Ennek megfelelden a
hidgnypotlas 11-12. oldaldn csatolta referenciaigazolé nyilatkozatdt, melyben — az ajanlatban koribban
megadott hirom referencidt mutatja be ajanlattevi igazolassal az M1.1) — M1.3) alkalmassagi feltételek
igazolasara,

Azonban hidnypotlasban csatolt referenciaigazolé nyilatkozat adatai mem mindenben egyeznek az
ajanlatban csatolt referenciaigazoldsok adataival.

A hianypotlas soran benyijtott nyilatkozat: .

1. pontja szerinti referencia: A térkd burkolat épftés mennyisége jelentdsen eltér a nyilatkozatban és az
igazoldsban

2. pontja szerinti referencia: Az ellenszolgiltatas 6sszege nincs dsszhangban a referenciaigazolassal (a
megadott 8sszeg az igazolds szerint csak az utburkolat épitést tartalmazta), ezzel a referenciaval viszont
csapadékesatorna épitést kivan igazolni.

3. pontja szerinti referencia: A teljesités ideje nem egyezik a referenciaigazolasban megadottal, valamint
ivovizvezeték és ivokat épitése, valamint utcabitorok eihelyezése a referenciaigazoldsban megadott
részletes miiszaki tartalomban nem szerepelt, tovibba nem egyértelmil, hogy az elvégzett feladatok egy
szerzodésben szerepeltek (kiilonds tekintettel K.Zs. szakember szakmai 6néletrajzaban megadott adatokra)
Kérjiik oldja fel a fenti ellentmondast, illetSleg tisztdzza az ajanlatban benyujtott referenciaigazoldsok és a
hidnypotlds sordn benytijtott referencianyilatkozat kazétti, fentiekben felsorolt eltéréseket.”

Biralobizottsig megidllapitasai:

Az 1. pontra vonatkozo kérdés tekintetében a Biralobizottsag megallapitotta, hogy a Kozés ajanlattevik a
referenciaigazolds és a hidnypétlds sordn benyujtott nyilatkozatban is az eldirt mennyiséget meghaladd
térkd burkolatra vonatkozo referencidt igazoltak.

A 2. ponira vonatkozo keérdés tekintetében szintén megéllapithato az el6irt méret és mennyiség teljesitése
mind a referenciaigazolds, mint a nyilatkozat alapjén.

A 3. pontra vonatkozo kérdés tekintetében a referencianyilatkozat szerint az eljarast megindité felhivas

M.1.3 pontjdban eléirt alkalmassagi feltételek megallapithatoak,

Elbz6 megdllapitisokat is figyelembe véve a Kozos ajanlattevbk a pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki
illetbleg szakmai alkalmassigukat az ajanlattételi felhivdsban ¢és dokumentacidban foglaltaknak
megfelelden igazoltik. A hidnypotlisi felhivasban foglaltaknak megfelelden eleget tettek. Az ajanlat
egyebekben is megfelel az ajanlattételi felhivisban és dokumenticidban eldirtaknak., A Kozés
ajanlattevkkel szemben nem allapithat6 meg kizard ok fennallasa.

Fenticken tilmenden megillapitisra leriilt az is. hopy ajinlattevé a 2013, szeptember 24-én
mepkiilditt hidnypdtlasi felhivdasnak nem tett hataridében eleget,

Ajanlatkérd az alibbi hidnypdtlisi felhivist intézte Ajanlattevohoz:




Ajénlatkérd az eljarast megindité felhivas IV.2.1 pontjdban az értékelés szempontjaként az 5sszességében
legeldnyBsebb ajanlatot jelite meg és harom részszempontot hatdrozott meg, amelybd] az elsd
reszszempont a ,,1.nett6, ajanlati ir Ft-ban kifejezve (szerzddéstervezet 2.1.1. pontja szerinti dsszeg)”

A szerzbdestervezet 2.1.1 pontja szerinti dsszeg mindharom ajanlati rész esetében a nettd tartalékkeret
nélkiili vallalkozdsi dij.

A Kbt, 60.§ (7) bekezdése ﬁlapjz’m az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, amely az ajanlat esetén a
Kbt. 62.§ (3) bekezdése szerinti informéciokat tiinteti fel, egyebek koizott azokat a fdbb szamszeriisithetd
adatokat, amely az értékelési részszempontok alapjan értékelésre keriilnek.

Tekintettel arra, hogy az értékelési részszempont az eljardst megindits felhivas IV.2.1 pontja alapjan
fentiekre figyelemmel a nettd tartalékkeret nélkiili vallalkozési dij, fgy a Kbt. 60.§ (7) bekezdése szerinti
felelvasolapon a netto tartalékkeret nélkiili véllalkozasi dijat kell feltiintetn.

Ajinlatkérd az ajanlatban benyujtott kéltségvetési féosszesitd alapjin, amely mind a tartalékkeret nélkiili
ajanlati darat (vallalkozasi dij), mind pedig kitlén a tartalékkerettel ngvelt ajanlati arat (vallalkozési dij)
tételesen feltiinteti, megdllapitotta, hogy a felolvasdlapon szerepeltetett &sszeg megegyezik a
kéltségvetésben tartalékkerettel novelt véllalkozasi dijként feltiintetett §sszeggel. Ajanlatkérs megallapitotta
tovibbd, hogy a benyijtott koltségvetésben szerepld bedrazott tételek 6sszegzése alapjan valdban a
fGosszesitoben a tartalékkeret nélkiili vallalkozasi dijként feltiintetett Ssszeg szerepel, amelyre tekintettel a
beszerzés targydra és mennyiségére adott netté ajénlati dr egyértelmien feltiintetdsre keriilt és egyértelmiien
kiolvashatd a benynjtott kiltségvetésbil,

Tekintettel arra, hogy a tartalékkeret nélkiili és a tartalékkerettel névelt arat ajdnlattevé egyértelmiien
megjeldlte a benytjtott kbltségvetésben, ezért ajanlatkérd hidnyp6tlas keretében kéri, hogy a felolvasolapon
a kéltségvetésben tartalékkeret nélkiili nettd ajanlati Arat szerepeltesse ajénlatievd a felolvasélapon is, mint
az eljarast megindito felhivas IV.2.1 pontja szerinti értékelési részszempontra adott ajdnlatot.

Tekintettel arra, hogy Ajénlattevé a hianypotlasi felhivdsnak nem tett eleget, az eredetileg benytjtott
ajdnlatdban a Felolvasolapon szerepld ajanlati ar nem dsszehasonlithatd a t6bbi ajanlattevé ajanlati ardval,
mert tartalmazza a tartalékkeretet, -

Ajdnlata nem felel meg a felhivasban eldirt azon kovetelménynek, miszerint az ajdnlati drat eljarast
meginditd felhivas TV.2.1 pontja alapjan a nettd tartalékkeret nélkiili véllalkozasi dij képezi és ezdltal ez a
birdlat alapja.

Tekintettel arra, hogy Ajdnlattevé a Felolvasdlappal kapcsolatos hianypétlasi felhivasnak nem tett
eleget, az ajianlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

,,FTK:Geotech Konzorcium”
FTK Epito Kit.
Geotech Kit.

Indokolas:

A FTK-Geotech Konzorcium”, mint Ajanlattevd az el6irt hidnypo6tlasi hatariddben egyaltalan nem nyuijtott
be hidnypétlast, amelyre tekintettel a Kbt. 67.§ (9) bekezdése alapjan a Biralobizottsdg az eredeti ajinlatat
veszi figyelembe az értékelés soran az aldbbiak szerint, a hidnypdtlasi felhivasban megjeldlt hidnyossdg és
hianypotlasi felszolithis megjeldlésének fipyelembe vételével, az érvénytelenségi ok killdn-kiilon
megjeldiésével:

1. A Kbt. 40.§ (1) bekezdés a} pontjaban eldirtaknak megfeleléen Ajanlattevdnek ajanlatiban meg kellett
adnia a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajdnlattevd alvdllalkozot kivan
igénybe venni.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy Ajéanlattevé az eljarist meginditéd felhivas I11.2.3) M2.1) pontjiban el6irt

alkalmassagi kovetelmény tekintetében mds szervezet (személy) — Extreme-Park Kit. - kapacitdsira

tdmaszkodva kivan megfelelni, mely szervezetet a Kbt. 55.§ (6) bekezdés a) pontja alapjén alvallalkozdként
kivanja bevonni a teljesitésbe, ugyanakkor az dltala végzett tevékenység (felelds miiszaki vezetdi feladatok
elldtasa) nem szerepel az ajanlatban csatolt - Kbt. 40.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti - nyilatkozatban.



Hidnypotlds keretében nyljtsa be a Kbt 40.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, mely
Osszhangban van az alvallalkozok dltal végzendd tevékenységekkel. '

Ajanlatievd fenti hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat a Kbt. 74.§
(1) bekezdés e) pontja alapjian érvénytelen.

2. Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I11.2.3) az alkalmassdg minimumkévetelményei M2)
pontjaban eldirta, hogy alkalmatlan az a_]anlattevo ha nem rendelkezik az aldbbi szakemberrel:

HKozlekedési és tajépitési szakieriileten:

- minimum 1 5, a 244/2006 (XIL.5) Kormany rendelet 1. sz. melléklet H. rész 1.1.1.pontja szerinti

végzeltséggel vagy egyenértékli végzettséggel illetve szakmai gyakorlati idével és a szakiranynl végzetitsége

megszerzése Ota szdmitva, legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik™

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a fenti alkalmassagi kGvetelmény igazolasira megnevezett szakember
szalkmai 6néletrajzaban tajépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat nem keriilt bemutatésra.

Hianypotlas keretében nydjtsa be F.Gy. szakember szakmai 6néletrajzat, mely igazolja a szakember
tajépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalatat is.

Ajiniattevé fenti hidnypétlisi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel Ajanlaitevé nem
igazolta a szerzodés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetéleg szakmai alkalmassagat, ezért az ajanlat
a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjin érvénytelen.

3. Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I11.2.3) M2) pontjaban elbirta, hogy:

»A szakmai 6néletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a szakemberek
vonatkozasaban az alkalmassagi minimumké&vetelmények eldirnak. Ajanlatkérd e vonatkozasban kiilon is
eldirja, hogy a szakmai dnéletrajzban a szakmai gyakorlat év/hénap részletezettséggel keriiljon ismertetésre,
valamint a szakmai onéletrajz tartalmazza az adott szakember jelenlegi beosztasat, a foglalkoztatdsi forma
megjeltlését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatési viszony stb.) és adott esetben a jogosultsdgéra vonatkozo
névjegyzeki szamat és annak elektronikus elérési utvonaiat.”

Ajanlatkérd megdliapitotta, hogy J.K. szakember szakmai 6néletrajzdban a szakmai gyakorlat nem év/hénap
részletezettséggel keriilt ismertetésre.

Hidnvpétlas keretében nyujtsa be J.K. szakember szakmai tnéletrajzat, melyben a szakmai gyakorlat nem
év/honap részletezettségge!l keriilt ismertetésre.

Ajanlattevi fenti hianypotlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintetiel az ajanlat nem felel
meg az eljarist megindité felhivisban foglaltaknak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e} pontja alapjdin
érvénytelen.

4, Ajéanlatkérd az eljarast meginditdé felhivas TT1.2.3) az alkalmassig minimumkdveteiményei M4)
pontjdban eléirta, hogy:

alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

~Nem rendelkezik a teljesitéshez az aldbbi eszktzékkel, berendezéseklel, valamint milszaki felszereltséggel

az 1. rész esetében:

— 1 db, legalabb 70 kW teljesitményi forpo-kotrd géppel, amely gumilancos vagy gumikerekes, tovabbd,

amely rendelkezik hidraulikus bontokalapacs fogaddsra alkalmas szerelékkel,

— 1 db, legaldbb 45 kW teljesitményii rakodd-kotrd géppel, amely rendelkezik hidraulikus bontokalapacs

fogaddsra alkalmas szerelékkel,

— 30 m? a kGzmfivek munkadrkanak megtama_sztasara szolgalo dicrendszerrel,

— 1 db, legalabb 7,5 t-as ulhenger géppel.

Ajanlatkéré megidllapitotta, hogy ajanlattevé ajdnlataban csatolt dokumentumok alapjdan nem 4llapithatd
meg, hogy az alkalmassig igazoldsira bemutatott forgé-kotrd illetve rakoddé-kotrd gép rendelkezik
hidraulikus bontdkalapacs fogadasra alkalmas szerelékkel, tovabb az sem deriilt ki, hogy a bemutatott
kzmiivek munkadrkanak megtidmasztisara szolgald dicrendszer mennyisége eléri az 50 m2-t.



Hidnypétlas keretében nyujtson be olyan dokumentumot (nyilatkozatot/igazolast), mely egyértelmiien
bizonyitja, hogy az alkalmassdg igazolasira bemutatott forgé-kotrd illetve rakodo-koiré gép rendelkezik
hidraulikus bontokalapdacs fogadasra alkalmas szerelékkel, tovabba, hogy a bemutatott kozmfvek
munkadrkdnak megtimasztisdra szolgdlé dicrendszer mennyisége eléri az 50 m2-t.

Ajanlattevé fenti hidnypotlisi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel Ajinlattevé nem
igazolta a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetéleg szakmai alkalmassagit, ezért az ajdinlat
a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjin érvénytelen,

5. A Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az eldirt biztositékok hataridtre tirténd rendelkezésre bocsatasarol
az ajanlattevdnek az ajanlatban nyilatkoznia kell.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevd a fenti eléirdsnak nem tett eleget, az ajdnlat részeként az
eljarist megindité felhivas II.1.1) pontjdban eldirt biztositékok hatdridére torténd rendelkezésre
bocsatasdrol nyilatlcozatot nem csatolt.

Hidnypdbtlas Kkeretében nytijtsa be a Kbt. 126, § (5) bekezdése alapjan az el6irt biztositékok hatéridére
torténd rendelkezésre bocsatdsardl szol6 nyilatkozatat.

Ajanlattevé fenti hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljirist megindité felhivisban foglaltaknak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

6. Ajanlatkérd az eljardst megindité felhivas V.4) 11. pontjédban az alabbiakat irta elé:

»~Ajanlattevének szandéknyilatkozatot kell csatolnia arrdl, hogy a szerzodés megkotésének idépontjara és a
szerzodés teljes id6tartama alatt az 1. és 3. rész esetében az MSZ 28001:2008 (OHSAS 18001:2007)
Munkahelyi egészségvédelem és biztonsdg iranyitisi rendszer (MEBIR) taniisitvinyok vagy az ezzel
epyenértéki, megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni fog. Az ajanlatkérd egyéb
bizonyiték korében elfogadja a bevezetett rendszerrel kapcsolatban készilt kézikonyvek, szabdlyzatok,
illetve egyéb dokumenticiok cégszeriien aldirt masolatit. Ajanlattevonek (kozos ajdnlattevinek - kozos
ajanlattétel esetén elegendd, ha az elirt kévetelményeknek koziilik egy felel meg) vagy az eljarisban
megnevezett alvallalkozdnak kell ezekkel rendelkezni. Jelen pontban el6irt feltételeknek valé megfelelés
ipazolasira az ajanlatba a dokumentumok (tanusitvanyok, vagy egyéb egyenértékil dokumentumok)
becsatolanddk.” '

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy ajénlattevd a fenti el6irdsnak nem tett maradéktalanul eleget, azzal
tsszefliggésben szandéknyilatkozatot nem csatolt.

Hidnvpdtlds  keretében nytjtsa be az eljdrdst meginditd felhivdas V.4) 11. pontjdban eldirt
szandéknyilatkozatot is.

Ajanlattevo fenti hiainypotlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljarist megindité felhiviasban foglaltaknak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen.

7. Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas V.4) 5. pontjaban az aldbbiakat irta el6:

LAz ajanlattevd koteles csatolni ajinlatdhoz az Ajinlattevd, illetbleg a Kbt. 55.§ (5) bekezdés szerinti
szervezet/személy esetében az ajdnlatot aldird cégjegyzésre jogosult alafrasi cimpéldinyat, figyveéd altal
ellenjegyzett aldirds mintajat egyszerit masolatban.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az FTK Kft,, a Geotech Kft és az Extreme-Park Kft. az ajanlatban tett
nyilatkozatokat nem a csatolt aldirasi cimpéldanynak megfelelen irta cégszeriien ald, az alairas alatt az
alaird neve nyomtatott betlikkel nem szerepel.



Hianypotlas keretében nytjtsa be az FTK Kfi., a Geotech Kft és az Extreme-Park Kft. nyilatkozatait az
ajanlatban csatolt aldirdsi cimpéldanyoknak megfeleis cégszeri alairassal elldtva.

Ajdnlattevd fenti hidnypotlisi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljirast megindité felhivasban foglaltaknak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen,

Ajanlattevd az Alsd Foutca Otépités koltségvetés 1.6.3 tételének dijaként O forintot jelolt meg. A
Kozbeszerzési Dontobizottsdg 532/2012. sz, hatirozatara is figyelemmel az ajdnlat a Kbt 74.§ (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

pBiatorbagy kézteriilet fejlesztéséért Konzorcium”
Parkfenntarto-Kertészeti és Szolgaltaté Kft. (1131 Budapest, Fiastyik u. 4-8.)
Pannon Park Forest Kft. (1221 Budapest, Anna u. 9-11.)

Indokolds:

A ,Biatorbagy kbzteritlet fejlesztéséért Konzorcium™, mint Ajanlattev) az eldirt hidnypotlasi hataridében
egydltalin nem nyijtott be hidnypodtlast, amelyre tekintettel a Kbt 67.§ (9) bekezdése alapjdn a
Birdlobizottsdg az eredeti ajanlatat veszi figyelembe az értékelés sordn az alabbiak szerint, a hiinypdtlési
felhivisban megjelslt hidnyossdg &s hidnypdtlasi felszolitis megjeldlésének figyelembe vételével, az
érvénytelenségi ok kiilon-killén megjeltlésével:

1. A Kbt 40.§ {1) bekezdés a) pontjaban eldirtaknak megfelelden Ajinlattevének ajanlatidban meg
kellett adnia a kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajdnlattevd
(részvételre jelentkezd) alvallalkozdt kivdn igénybe venni.

Ajinlatkérd megdllapitotta; hogy a Pannon Park Forest Kft. Ajanlattevé az ajanlat 23. oldalin teit
nyilatkozata 2. pontjaban a Hajdu és Tarsai Kfi-t téibbek kézott ivoviz-vezetek kiépitésére kivanja bevonni,
ugyanaklor ajanlattevé 1. pontban tett nyilatkozatiban a kézbeszerzésnek ezen része nem szerepel azon
munkdk k&zott, melynek tekintetében alvallalkozdt kivan igénybe venni.

Hidnypotlas keretében nydjtsa be a Kbt 40.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, mely
Osszhangban van az alvallalkozdk dltal végzendd tevékenységekkel.

Ajinlattevé fenti hidnypdtlasi felhivasnak nem tétt eleget, amelyre tekintettel az ajinlat a Kbt. 74.§
(1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

2. Ajanlatkérd az eljarist megindito fethivas I11.2.3) pontjdban elbirta, hogy:

Az eljirasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, valamint nem vehet részt az alkalmassdg
igazoldsaban olyan gazdasagi szereplé, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdés a)-k) pontjainak hatilya alatt all,
vagy akivel szemben a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)- d) és f) pontokban meghatirozott kizaré okok
fenndllnak.”

Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy az ajanlat 21. oldalan a Parkfenntarto-Kertészeti és Szolgaltatd Kit. a
PANNON GLOBAL Szolgaltatd Zri-t megjeldlte a kiizbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben
ipénybe venni kivant alvillalkozdként burkolatépitési, Otburkolat épitési feladatok elvégzésére, ugyanaklkor
a megjelolt alvillalkozé nem szerepel az MKIK Epitéipari Kivitelezoi Nyilvantartdsaban.

Kériitk. tisztdzza, hogy a PANNON GLOBAL Szolgiltatd Zrt. miért nem szerepel az MKIK Epittipari
Kivitelez6i Nyilvantartasdban, illetéleg amennyiben a cég regisztracidja megtortént, és csak adminisztracios
hiba miatt nem jelenik meg a nyilvantartisban, ugy csatolja az erre vonatkozo igazoldast.

Ajanlattevé fenti felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajaniatkérd az eljarast megindité felhivds II1.2.3) pontjaban eldirta, hogy:



Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozo, valamint nem vehet részt az alkalmassag igazoldsiban
olyan gazdaséagi szerepl8, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdés a)-k) pontjainak hatalya alatt all, vagy akivel
szemben a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)- d) és f) pontokban meghatarozott kizdré okok fenndllnak.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat 23. oldaldn a Pannon Park Forest Kit. az OVIA Kft-t megjelilte
a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoként
Utburkolatok kiépitése és felelds miszaki vezetdi tevékenység ellatdsa feladatokra, ugyanakkor a megjelslt
alvallalkozé nem szerepel az MKIK Epitéipari Kivitelezéi Nyilvantartasaban.

Kérjiik. tisztdzza, hogy az OVIA Kft. miért nem szerepel az MKIK Epitdipari Kivitelezdi
Nyilvantartasdban, illetéleg amennyiben a cég regisztracidja megttrtént, és csak adminisztrdcios hiba miatt
nem jelenik meg a nyilvantartdsban, Ggy csatolja az erre vonatkozd igazolast.

Ajanlattevd fenti felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvényielen.

4. Ajénlatkerd az eljarast megindito felhivas T11.2.1) pontjaban eléirta, hogy:
Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, valamint nem vehet részt az alkalmassag igazolasdban
olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdés a)-k} pontjainak hatdlya alatt 4ll, vagy akivel
szemben a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)- d} és ) pontokban meghatarozott kizard okok fennallnak.”

Ajanlatkeérd megdllapitotta, hogy az ajanlat 23. oldalin a Pannon Park Forest Kft. a PARK és FORMA Kft-t
megjeldlte a kzbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdként
bontdsi munkak, foldmunkak, burkolatépités, kisebb szakipari munkdk, névényiiltetési munkik elvégzesére,
ugyanakkor a megjelslt alvallalkozé nem szerepel az MKIK Epit&ipari Kivitelezéi Nyilvantartasaban,

Kérjiik. tisztizza, hogy a PARK és FORMA Kft. miért nem szerepel az MKIK Epitéipari Kivitelezi
Nyilvéntartdsaban, illetéleg amennyiben a cég regisztricidja megtirtént, és csak adminisztracios hiba miatt
nem jelenik meg a nyilvantartdsban, Ggy csatolja az erre vonatkozd igazoldst.

Ajanlatievd fenti felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajdanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢)
pontja alapjin érvénytelen.

5. Ajanlatkéro az eljérast megindito felhivas TI1.2.2) P1) pontjaban az alabbiakat irta elé:
wmindhdrom rész estében alkalmatlan az ajanlattevé(k), ha a cégkivonatiban szerepld, pénzforgalmi
szamlajat vezetd barmelyik pénziigyi intézményt6l szirmazd nyilatkozat alapjin megdllapithato, hogy az
eljarast meginditd felhivas feladdsatol visszaszamitott két éven beliil, 30 napot meghaladé idétartami a
pénzforgalmi szolgaltatds nyfjtasarol 2009. évi LXXXV. tdrvény 2.§ (25) pontja szerinti sorba allitas volt
barmelyik szamlajan.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat 27. oldaldn a Parkfenntartd-Kertészeti és Szolgéltato Kft. ltal
csatolt - az MKB Bankban vezetett szdmlakra vonatkozd - pénzintézeti nyilatkozatban a sorban allasra
vonatkoz6 informacio csak 2 2010.03.18-4n nyitott szamldra vonatkozik,

Hidnypotlas keretében nyijtsa be a Parkfenntarto-Kertészeti és Szolgaltatd Kft. MKB Bank 4ltal kiadott
pénzintézeti igazoldsat olyan tartalommal, melyb&l a sorban 4lldsra vonatkozd informaciok mindkét vezetett
szdmla tekintetében egyértelmiien kideriilnek.

Ajanlattevd fenti hiinypotlisi felhivasnal nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljirdst megindito felhiviasban foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt. 74.8 (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

6. Ajénlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M2) pontjaban az alabbiakat irta el6:

»A szakmai Onéletrajzbol egyértelmten ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a szakemberek
vonatkozisdban az alkalmassagi minimumkovetelmények eléirnak. Ajanlatkérd e vonatkozasban kiilén
is eldirja, hogy a szakmai Gnéletrajzban a szakmai gyakorlat év/honap részletezettségpel keriiljon
ismertetésre, valamint a szakmai onéletrajz tartalmazza az adott szakember jelenlegi beosztasdt, a
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foglalkoztatasi forma megjeitlését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatdsi viszony stb.) és adott esetben
a jogosultsagara vonatkozd névjegyzéki szamit és annak elektronikus elérési Gtvonalat.”

Ajédnlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat 45. oldalan csatolt &néletrajzban nem szerepel M.Cs.
szakember jelenlegi beosztdsdhoz tartozd foglalkoztatisi forma megjeldlése (munkaviszony/egyéb
foplalkoztatdsi viszony stb.), valamint a jogosultsidgdra vonatkozd névjegyzéki szidménak elektronikus
elérési Gtvonala.

Hidnypdtlas keretében nyfijtsa be M.Cs. szakember szakmai dnéletrajzat, mely tartalmazza a szakember
jelenlegi beosztdsdhoz tartozo foglalkoztatasi forma megjelélését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatasi
viszony stb.), valamint a jogosultsigira vonatkozo névjegyzéld szamanak elekironikus elérési titvonalit is.

Ajdnlattevé fenti hidnypétlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljarast meginditd felhivisban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

7. Ajanlatkérd az eljiarast megindito felhivas I11.2.3) M2) pontjaban az alabbiakat irta el6:

A szalkmai néletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a szakemberek
vonatkozésaban az alkalmassigi minimumkévetelmények eléirnak. Ajanlatkérd e vonatkozésban kiilon
is elfirja, hogy a szakmai énéletrajzban a szakmai gyakoriat év/hénap részletezettségoel keriiljon
ismertetésre, valamint a szakmai dnéletrajz tartalmazza az adott szakember jelenlegi beosztdsat, a
foglalkoztatisi forma megjeléiését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatasi viszony stb.) és adott esetben
a jogosultsagara vonatkozd névjegyzEki szamat és annak elektronikus elérési Gtvonalat.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat 51. oldaldn csatolt 8néletrajzban nem szerepel B.A.
szakember jelenlegi beosztisdhoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjeldlése (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.), valamint a jogosultsigira vonatkozé névjegyzéki szamanak elektronikus
elérési (itvonala. ‘

Hianypotlds keretében nyujtsa be B.A. szakember szakmai dnéletrajzat, mely tartalmazza a szakember
jelenlegi beosztisidhoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjelslését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatasi
viszony stb.), valamint a jogosultsigara vonatkozo névjegyzéki szamanak elektronikus elérési itvonalat is.

Ajdinlattevé fenti hiinypotlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljarast megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjdn érvénytelen,

8. Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.3) M2) pontjiban az alabbiakat irta eld:

A szakmai dnéletrajzbdl egyértelmien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a szakemberek
vonatkozdsaban az alkalmassdgi minimumkdvetelmények el6irnak. Ajanlatkérd e vonatkozasban killén
is eléirja, hogy a szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat év/hénap részletezettséggel keriiljon
ismertetésre, valamint a szakmai Onéletrajz tartalmazza az adott szakember jelenlegi beosztasat, a
foglalkoztatasi forma megjelslését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatdsi viszony stb.) és adott esetben
a jogosultsagara vonatkozd névjegyzéki szaméat és annak elektronikus elérési titvonalat.”

Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy az ajénlat 55. oldaldn csatolt tnéletrajzban nem szerepel Sz.A.
szakember jelenlegi beosztishoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjeldlése (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatdsi viszony stb.), valamint a jogosultsigira vonatkozd névjegyzéki szamdanak elektronikus
elérési nitvonala.

Hidnypdtlds keretében ny(jtsa be Sz.A. szakember szakmai 6néletrajzat, mely tartalmazza a szakember
jelenlegi beosztdsdhoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatdsi
viszony stb.), valamint a jogosultsigdra vonatkoz6 névjegyzéki szamanak elektronikus elérési dtvonalat is.
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Ajanlattevé fenti hiinypotlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljirist megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

9. Ajanlatkérd az eljdrdst megindito felhivas I11.2.3) az alkalmassdg minimumké&vetelményei M2)
pontjdban eléirta, hogy alkalmatlan az ajénlattevé, ha nem rendelkezik az aldbbi szakemberrel:

~Kozlekedési és tajépitési szakteriileten:

- minimum 1 18, a 244/2006 (X11.5) Kormény rendelet 1. sz. melléklet I rész 1.1.1.pontja szerinti

végzetiséggel vagy egyenértékll végzettsépgel illetve szakmai gyakorlati idvel és a szakirinyn

vépzettsége megszerzése 6ta szamitva, legaldbb 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik”

Ajanlatkéréd megallapitotta, hogy a fenti alkalmassigi kovetelmény igazoldsira megnevezett Sz.A.
szakember szakmai &néletrajzaban (55. oldal) tdjépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat nem
keriilt bemutatasra. )

Hisinyp6tlds keretében nyijtsa be Sz.A. szakember szakmai Snéletrajzit, mely igazolja a szakember
t4jépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalatat is.

Ajanlattevé fenti hianypétlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az Ajanlattevé a
szerzédés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetfleg szakmai alkalmassdgit nem igazolta az eljirast
meginditd felhivisban foglaltaknak megfeleléen, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d} pontja
alapjan érvénytelen.

10. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3) az alkalmassag minimumkdvetelményei M4)
pontjaban elgirta, hogy:

alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

. Nem rendelkezik a teljesitéshez az alabbi eszkozokkel, berendezésekkel, valamint miiszaki

felszereltségpel

az |. rész esetében:

— 1 db, legalabb 70 kW teljesitményii forgd-kotré géppel, amely gumilancos vagy gumikerekes,

tovabba, amely rendelkezik hidraulikus bontékalapics fogadasra alkalmas szerelékkel,

— 1 db, legaldbb 45 kW teljesitményii rakodo-kotro géppel, amely rendelkezik hidraulikus

bontdkalapdces fogadasra alkaimas szerelékkel,

— 50 m? a kdézmiivek munkadrkanak megtdmasztiséra szolgdld dicrendszerrel,

— 1 db, legaldbb 7,5 t-as uthenger geéppel.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajénlattevé ajanlatinak 64. oldaldn csatolt nyilatkozat, illetve a 65.
és 66. oldalon csatolt eszkdzkartonok alapjan nem itélheté meg egyértelmiien, hogy az alkaimassag
igazolisara bemutatott forgd-kotro illetve rakodd-kotré gép rendelkezik hidraulikus bontokalapacs
fogadésra alkalmas szerelékkel, mert a gépekre megadott miiszaki paraméterek kdzott ilyen adat nem
szerepel.

Hianypdtlis keretében nytijison be olyan dokumentumot (nyilatkozatot/igazolast), mely egyértelmiien
bizonyitja, hogy az alkalmassig igazoldsira bemutatott forgd-kotrd illetve rakodo-kotro  geép
rendelkezik hidraulikus bontékalapacs fogaddsra alkalmas szerelékkel.

Ajinlattevé fenti hiinyp6tlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az Ajanlattevd a
szerzidés teljesitéséhez sziikséges miiszaki ‘illetleg szakmai alkalmassigdt nem igazolta az
eljarast megindité felliivisban foglaltaknak megfelelden, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés
d) pontja alapjin érvénytelen.

11. A Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjén az eldirt biztosftékok hatiridére torténd rendelkezésre
bocsitdsard] az ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell.

Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy ajénlattev6 a fenti eldfrdsnak nem tett eleget, az ajanlat részeként az
eljarast meginditd felhivas T1.1.1) pontjaban eldirt biztositékok hataridGre torténd rendelkezésre
bocsatdsarol nyilatkozatot nem csatolt.
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Hianypdtlds keretében nyiijtsa be a Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az elolrt biztositékok hatdriddre
térténd rendelkezésre bocsatasarol szolo nyilatkozatat.

Ajanlattevé fenti hidnypotlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljirist megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

12. Ajdnlatkérd az eljardst megindito felhivis V.4) 14. pontjdban az aldbbiakat frta eld:
»Ajanlattevék az ajanlat részeként miiszaki és ahhoz igazodd pénziigyi iitemtervet kell benyujtsanak
a Dokumentécioban részletezettek szerint.”
Az eljardst meginditd felhivas IT1.1.2) pontjaban eldirtak szerint:
Az 1, rész esetében: 4 szamla nynjthatd be, melybol 3 rész és egy a végszamla. Az elblegszamlat
kovetdien benyijtott elsd részszimla Ssszege a kivitelezés 25%-os késziiltsége esetén nytjthato be
nettd szerzbdéses, tartalékkeret nélkilli ellenérték 25%-rol. A végszamla Osszege a netto
szerztidéses. tartalékkerettel novelt ellenérték 20 Y%-a, cstkkentve a kifizetendd dfjat a szdmléban
esedékes kifizetett eltleg Gsszepével.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat 189. oldalan csatolt miszaki-pénziigyi iitemterv nem
felel meg maradéktalanul az eljdrast megindito felhivas 11.1.2) pontjdban eldirtaknak, mivel a végszamla
Hsszege nem a nettd szerzddéses, tartalékkerettel névelt ellenérték 20 %-a, csokkentve a kifizetendd dijat a
szamldban esedékes kifizetett eléleg Gsszegével, hanem nettd szerzodéses, tartalékkeret nélkilli ellenérték
20 %-a.

Hisnypotlas keretében nytijtsa be az eljardst megindité felhivas TI1.1.2) pontjaban el&irtaknak
maradéktalanul megfeleld miiszaki-pénziigyi iitemtervet.

Ajdnlattevd fenti lliénypﬁt]:isi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljirast megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjin érvénytelen.

13. Ajénlatkéré az eljdrdst megindito felhivas V.4) 11. pontjéban az alabbiakat irta el6:

LAjanlattevének szdndéknyilatkozatot kell csatolnia arrél, hogy a szerzédés megkdtésének iddpontjara és a
szerzbdés teljes iddtartama alatt az 1. és 3. rész esetében az MSZ 28001:2008 (OHSAS 18001:2007)
Munkahelyi egészségvédelem és biztonsdg irdnyitdsi rendszer (MEBIR) tanusitvanyok vagy az ezzel
egyenértékli, megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni fog. Az ajanlatkérd egyéb
bizonyiték korében elfogadja a bevezetett rendszerrel kapesolatban készillt kézikdnyvek, szabalyzatok,
illetve egyéb dokumentdciok cégszeriien alafrt mdsolatit. Ajanlattevonek (kbzds ajdnlattevének - kozos
ajanlattétel esetén elegendd, ha az eldirt kivetelményeknek koziiliik egy felel meg) vagy az eljarasban
megnevezett alvillallkozonak kell ezekkel rendelkezni. Jelen pontban eldirt feltételeknek valé megfelelés
ipazoldsdra az ajénlatba a dokumentumok (tanusitvanyok, vagy egyeb egyenértékii dokumentumok)
becsatolandok.”

Ajaniatkérd megéllépitotta, hogy ajanlattevd a fenti eldirasnak nem tett maradéktalanul eleget, azzal
dsszefiiggésben szandéknyilatkozatot nem csatolt.

Hianypotlas kereiében nyiijtsa be az eljdrast megindite felhivas V.4) 11. pontjaban el6irt
szindéknyilatkozatot is.

Ajanlattevd fenti hianypétlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem felel
meg az eljarast meginditd felhivisban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytclen.

14. Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas V.4) 5. pontjdban az alabbiakat irta eld:
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~Az ajdnlattevd kételes csatolni ajénlatdhoz az Ajanlatievd, illetSleg a Kbt. 55.§ (5) bekezdés szerinti
szervezet/személy esetében az ajdnlatot aldird cégjegyzésre jogosult aldfrdsi cimpéldanyat, igyvéd altal
ellenjegyzett alairas mintajat egyszeri masolatban.”

Ajénlatkéré megallapitotta, hogy a Pannon Park Forest Kft., a Hajdi és Térsai Kft., az OVIA Kit.
az ajanlatban tett nyilatkozatait nem a csatolt alairasi cimpéldinynak megfeleléen irta cégszertien ald, az
aldiras alatt az alaird neve nyomtatott bettikkel nem szerepel.

Hidnypétlas keretében nyijtsa be az érintett nyilatkozatokat (2., 9., 10., 11., 13., 14,, 25., 37., 38., 40., 64.,
68., 69., 85., 88., 91., 92.0ldal) az ajanlatban csatolt alairasi cimpélddnynak megfeleld cégszerti alairassal
ellatva.

Ajénlattevé fenti hidnypétidsi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem felel
meg az eljirdast megindito felhivisban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjian érvénytelen.

Penta Altalinos Lpitéipari Kft.

Indokolés:

A Penta Altalanos Epit6ipari Kft”, mint Ajanlattevd az el8irt hianypotlasi hatirid6ben egydltaldn nem
nyljtott be hidnypétlast, amelyre tekintettel a Kbt. 67.§ (9) bekezdése alapjan a Birdlobizottsig az eredeti
ajanlatit veszi figyelembe az értékelés soran az aldbbiak szerint, a hidnypdtlasi felhivasban megjeldlt
hidnyossag és hianypotldsi felszolitds megjelslésének figyelembe vételével, az érvénytelenségi ok kilén-
kiilon megjeltlésével:

1. Ajanlatkérd az eljardst megindito felhivas I11.2.3) M1) pontjdban az alédbbiakat frta elt:

,a310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjén a felhivas feladdsdnak napjat
megeldzb 5 évben befejezett (sikeres miszaki atadas-dtvétellel lezart) teljesitéseit, a 310/2011. (X11.23.)
Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozattal/igazolassal, illetve csatoljon egy ajanlattevoi
referenciadsszesitd nyilatkozatot az igazolasok egyértelmil beazonosithatosagihoz.”

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz referenciatsszesité nyilatkozatot az
igazolisok egyértelmil beazonosithatosagahoz.

Hianypotlds keretében nytijtsa be az igazolasok egyértelmii beazonosithatosdgdhoz az eljardst megindito
felhivas I111.2.3) M1) pontjaban eldirt referenciatsszesitd nyilatkozatot.

Ajanlattevo fenti hiinypétlasi felkivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem felel
meg az eljardst megindité felhivdsban foglaltaknak, ezért az ajdnlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. :

2. Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivds 111.2.3) M1) pontjdban az alkalmassag

minimumkdvetelményei tekintetében az aldbbiakat irta el6:
Alkalmatlan ajanlattevé (kozés ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevé), ha nem rendelkezik
M1) a felhivas feladdsanak napjat megel6zo 5 évben befejezett (miiszaki atadds-atvétellel lezart) az
1. rész esetében:
M1.1) kézteriilet épitési, vagy kozteriilet rekonstrukeids munka(kék), melynek nettd szerzodéses
bsszege Osszesen elérte legalabb a 250,0 m Ft HUF 6sszeget, valamint a munkak tartalmaztak,
minddsszesen legalabb ;
— 4 00 m? aszfalt kopdréteg €pitési munkat,
— 8 000 m* térkd burkolat épitési munkat.
M1.2) legaldbb 1 db, minimun DN 400 mm &tméréjti, legalabb 1 000 m gerincvezetek hosszusagl
csapadékviz csatornazasi munka
M.1.3) legalébb 1 db olyan kizteriilet épitési, vagy kozteriilet rekonstrukeios munka, amely
tartalmazta az alibbi munkakat
— ivavizvezeték és ivoknt kiépitése,
— ndvénytelepités,
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— folyoka épités,

— utcabutorok elhelyezése. .

Ajanlattévé az M.1. 1-3) pont vonatkozdsdban alkalmassdgat egy, vagy tdbb (maximum 3 db)
referencidval igazolhatja.”

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az ajanlattevé ajinlata 37. oldaldn csatolt referenciaigazolis nem
igazolja, hogy Ajanlattevé megfelel az M1.2) és M1.3) alkalmassagi kévetelményeknek.

Hidnypdtlas keretében igazolja, hogy megfelel az eljarast megindito felhivds M1.2) és M1.3) alkalmassdgi
minimumkévetelményeknek.

Ajanlattevé fenti hiinypotlisi felhivdsnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az Ajdnlattevé a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetéleg szakmai alkalmassigat nem igazolta az eljirast
megindito felhivasban foglaltaknak megfelelden, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjdn érvénytelen,

3. Ajanlatkeérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3) az alkalmassdg minimumk&vetelményei M2)
pontjaban eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlajtevd, ha nem rendelkezik az aldbbi szakemberrel:

~KOzlekedési és tajépitési szakteriileten:

- minimum 1 {6, a 244/2006 (XI1.5) Kormany rendelet 1. sz. melléklet I1. rész 1.1.1.pontja szerinti

végzettsépgel vagy egyenértékll végzetiséggel illetve szakmai gyakorlati idével és a szakiranyi

végreitsége megszerzése ota szamitva, legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik™

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a fenti alkalmassagi kévetelmény igazolasira megnevezett B.A.
szakember szakmai Onéletrajzdban (47. oldal) tajépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat nem
keriilt bemutatasra.

Hianypotlas keretében nytljtsa be B.A. szakember szakmai 8néletrajzat, mely igazolja a szakember
tajépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalatat is.

Ajinlattevd fenti hianypoétlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az Ajanlattevé a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetéleg szalkkmai allkkalmassagit nem igazolta az eljarast
megindito felhivisban foglaltaknak megfeleléen, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjdn érvénytelen,

4. Ajinlaticéré az eljarast megindito felhivas III:Z.S) M?2) pontjaban az alabbiakat irta eld:

»A szakmai onéletrajzbél egyértelmiien ki kell derilinie azoknak az adatoknak, melyet a szakemberek
vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelmények eldirnak. Ajanlatkérd e vonatkozasban kiilon
is eldirja, hogy a szakmai &néletrajzban a szakmai gyakorlat év/honap részletezettsépgel keriiljon
ismertetésre, valamint a szakmai 6néletrajz tartalmazza az adott szakember jelenlegi beosztasit, a
foglalkoztatdsi forma megjel6lését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatisi viszony stb.) és adoft esetben

a jogosultsdgira vonatkozo névjegyzéki szamat és annak elektronikus elérési Gtvonalat.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat 57. oldaldn csatolt Onéletrajzban nem szerepel L.J.
szakember jelenlegi beosztdsdhoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjeldlése (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.), valamint a jogosultsdgra vonatkozd névjegyzéki szdmdnak elekironikus
elérési utvonala.

Hianypotlas keretében nytijtsa be 1.J. szakember szakmai Gnéletrajzat, mely tartalmazza a szakember
jelenlegi beosztasahoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjellését (munkaviszony/egyeéb foglalkoztatdsi
viszany stb.), valamint a jogosultsdgdra vonatkozo névjegyzéki szimanak elektronikus elérési itvonalat is.

Ajdanlattevd fenti hianypdétlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem felel
meg az eljirdst megindito fethivisban foglaltaknak, ezért az ajiniat a Xbt. 74.§ (1) bekezdés €) pontja
alapjin érvénytelen.
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5. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.2.3) M2) pontjdban elSirta, hogy:

»A szakmai 6néletrajzbdl egyértelmiien ki kell deriiinie azoknak az adatoknak, melyet a szakemberek
vonatkozdsdban az alkalmassagi mlmmuml\ovetelmenyek eldirnak. Ajanlatkérd e vonatkozdsban kiilén
is elbirja, hogy a szakmai &néletrajzban a szakmai gyakorlat év/hénap részletezettséggel kerilljén
ismertetésre, valamint a szakmai Snéletrajz tartalmazza az adott szakember _]eIenleg: beosztasdt, a
foglalkoztatasi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatasi viszony stb.) és adott esetben a
Jjogosultsdgdra vonatkozd névjegyzéki szdmat és annak elektronikus elérési titvonal4t.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy N.B. szakember szakmai Onéletrajzaban (63. oldal) a szakmai
gyakorlat nem év/honap részletezettséggel kerfilt ismertetésre.

Hidnypotlds keretében nyijisa be N.B. szakember szakmai 6néletrajzat, melyben a szakmai gyakorlat nem
év/hénap részletezettséggel keriilt ismertetésre.

Ajanlattevé fenti hianypétlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljarast megindit6 felhivdisban foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjin érvénytelen.

6. Ajinlatkérd az eljdrdst megindito felhivas I11.2.3) M4) pontjéban az alabbiakat eléirta, hogy:

-2 (310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b) pontjanak alapjin leirdssal a teljesités
sordn és a szerzodésszerli teljesitéshez rendelkezésre &ll6 eszkézeit, berendezéseit, illetdleg miiszaki
felszereltségét, munkagépek, berendezések adatait, azok tipusdnak, megnevezésének, a rendelkezési
Jog €s az lizemkeépesség megjeldlésének megadasival. A bemutatasnal elegendd kitérni az alkalmassdgi
elbirdsolnak megfelel6 szamu miiszaki felszereltségre. Az eszkzik tekintetében szitkséges becsatolni
sajat tulajdon esetén az eszkoznyilvantartd kartont, bérlet, lizing vagy egyéb modon torténd
rendelkezésre dllds esetén a szerzGdés teljes iddszakaban torténd rendelkezésre allist alatimasztd
dokumentumot (bérleti, lizing szerzidés vagy egyéb megallapodis mésolata).

Ajaniatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevd az ajanlat 69. oldaldn csatolt nyilatkozataban megadta a
szerzideésszerii teljesitéshez rendelkezésre 4ll0 sajat tulajdontt eszkdzeit, berendezéseit, ugyanakkor az
eszkdzok tekintetében nem csatolta az eszkdznyilvantarté kartonokat.

Hidnypotlds keretében nytjtsa be a szerzodésszeri teljesitéshez rendelkezésre 4ll6 sajat tulajdonn eszkdzok,
berendezések eszkoznyilvintarté kartonjait,

Ajanlattevd fenti hidnypotlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel
meg az eljarast megmd:to felhivisban foglaltaknalk, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

7. Ajanlatkérd az eljardst megindito felhivas 111.2.3) az alkalmassdg minimumkévetelményei M4)
pontjaban eldirta, hogy:

alkalmatlan az ajanlattevé, ha:

»Nem rendelkezik a teljesitéshez az aldbbi eszkozokkel, berendezésekkel, valamint milszaki

felszereltséggel

az 1. rész esetében: '

— 1 db, legaldbb 70 kW teljesitményti forgo-kotré géppel, amely gumilancos vagy gumikerekes,

tovabbd, amely rendelkezik hidraulikus bontdkalapacs fogaddsra alkalmas szerelékkel,

— 1 db, legalabb 45 kW teljesitmény(i rakodd-kotré géppel, amely rendelkezik hidraulikus

bontokalapacs fogadasra alkalmas szerelélkel,

— 50 m* a kozmiivek munkadrkinak megtimasztisara szolgdl6 dicrendszerrel,

— 1 db, legalabb 7,5 t-ds uthenger géppel.

Ajanlatkéré megdliapitotta, hogy ajénlattevé ajanlatinak 69. oldalén csatolt nyilatkozat alapjan nem
itélhetd meg egyértelmilen, hogy az alkalmassig igazoldsira bemutatott forgd-kotrd illetve rakodd-kotrd
gép rendelkezik hidraulikus bontokalapics fogaddsra alkalmas szerelékkel, illetve a kozmiivek
munkairkénak megtdmasztisdra szolgald dicrendszer mennyisége eléri az 50 m’-t, mert a gépekre,
eszktizokre megadott milszaki paraméterek kozétt ilyen adatok nem szerepelnek.
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Hidnypotlas keretében nytjtson be olyan dokumentumot (nyilatkozatot/igazolast), mely egyértelmiien
bizonyitja, hogy az alkalmassdg igazoldsara bemutatott forgo-kotrd illetve rakodd-kotréd gép rendelkezik
hidraulikus  bontékalapdcs. fogaddsra alkalmas szerelékkel, iiletve a rendelkezésre 4ild kozmitvek
munkadrkdnak megtimasztasdra szolgals dicrendszer mennyisége eléri az 50 m*-.

Ajinlattevd fenti hidnypétlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekinteitel az ajanlat nem felel
meg az eljirist megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

8. Ajanlatlér® az eljardst meginditd felhivas V.4) 11) pontjaban az alabbiakat irta eld:

»Ajanlattevének szandéknyilatkozatot kell csatolnia arrél, hogy a szerzédés megkotésének iddpontjara
és a szerzOdés teljes idStartama alatt az 1. és 3. rész esetdben az MSZ 28001:2008 (OHSAS
18001:2007) Munkahelyi egészségvédelem és biztonsag irdnyitdsi rendszer (MEBIR) tantisitvinyok
vagy az ezzel egyenértékli, megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni fog. Az
ajanlatkéré egyéb bizonyiték korében elfogadia a bevezetett rendszerrel kapecsolatban késziilt
kézikonyvek, szabélyzatok, illetve egyéb dokumentacidk cégszertien aldirt masolatat. Ajanlattevinek
(koz0s ajdnlattevének - koz8s ajanlattétel esetén elegendd, ha az eldirt kévetelményeknek koziiliik egy
felel meg) vagy az eljarisban megnevezett alvallalkozonak kel ezekkel rendelkezni. Jelen pontban
eloirt feltételeknek valé megfelelés igazoldsdra az ajanlatba a dokumentumok (tanisitvanyolk, vagy
egyeb egyenértékii dokumentumok) becsatolanddk.

Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy ajénlattevd ajanlatiban nem csatolta az eljarast meginditd felhivas
V.4} 11} pontjdban eldirt szandéknyilatkozatot, illetve tandsitvanyt, vagy egyéb egyenértékli
dokumentumat,

Hidnypétlds keretében nydjisa be az eljardst meginditd felhivas V.4) 11} pontjdban el6irt
szandeknyilatkozatot, illetve taniisitvanyt, vagy egyéb egyenértékii dokumentumot, meilyel igazolja, hogy a
szerzfidés megkotésének idopontjdra és a szerzddés teljes idétartama alatt az MSZ 28001:2008 (OHSAS
18001:2007) Munkahelyi egészségvédelem és biztonsag irdnyitdsi rendszer (MEBIR) tamiisitvanyok vagy
az ezzel egyenértélai, megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni fog,

Ajanlattevé fenti hidnypétlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem felel
meg az eljirast megindito felhivasban foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjin érvénytelen.

9. Ajdnlatkérd az eljardst megindit6 felhivas V.4) 14, pontjdban az alébbiakat irta eld:
~AjanlattevBk az ajanlat részeként miiszaki és ahhoz igazodé pénziigyi iitemtervet kell benyujtsanak
a Dokumentdcioban részletezettek szerint.”
Az eljarast megindito fethivas 111.1.2) pontjdban eléirtak szerint:
»AZ 1. rész esetében: 4 szimla nyiijthaté be, melybdl 3 rész és egy a végszdmla, Az elblegszamlat
kvetden benyujtott elsd részszamla dsszege a kivitelezés 25%-os késziiltsége esetén nyujthatd be
nettd szerzbdéses, tartalékkeret nélkiili ellenérték 25%-r6l. A végszamla Gsszege a_nettd
szerzOdéses, tartalékkerettel novelt ellenérték 20 %-a. cstkkentve a kifizetendd dijat a szdmldban
esedékes kifizetett eléleg dsszegével.

Ajanlatkéré megallapitofta, hogy az ajanlat 84. oldalén csatolt pénziigyi iittemterv nem felel meg
maradéktalanul az eljardst megindité felhivas II1.1.2) pontjiban el8irtaknak, mivel a végszdmla Gsszege
nem a nettd szerzddéses, tartalékkerettel névelt ellendrték 20 %-a, csdkkentve a kifizetendd dijat a
szdmldban esedékes kifizetett eldleg Gsszegével, hanem nettd szerzidéses, tartalékkeret nélkiili ellendrték
20 %-a,

Hidnypdtlds keretében nyujtsa be az eljardst megindité felhivas TI1.1.2) pontjaban eldirtaknak
maradektalanul megfelelé pénziigyi titemtervet.

Ajanlattevd fenti hidnypotlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem felel

meg az eljardst megindité felhivasban foglaliaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés €) pontja
alapjan érvénytelen,
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10. Ajaniatkérd az eljardst megindité felhivds V.4) 11) pontjdban az aldbbiakat irta eld:

mozerzOdeskotés feltétele, hogy az ajanlati felhivas M/2. pontjdban felsorolt felelés miszaki
vezetdknek szerepelnie kell a Magyar Mérnsk Kamarai (www.mmk.hu) vagy a Magyar Epl’tész
Kamarai (www.mek.hu) névjegyzékben, melyet a szerzédés teljes id6tartama alatt biztositani kell.
Ajanlattevinek az ajanlat benytijtdsakor nyilatkoznia kell arrdl, hogy nyertessége esetén az altala
bemutatott szakembereket mely poziciora kivanja megajanlani, tovabba nyilatkozzon arrél, hogy a
megajinlott szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzédés megkotéseig, illetbleg a
szerzodes teljes idGtartama alatt rendelkezni fog.”

Ajénlatkérd megillapftotta, hogy ajénlattevd ajanlataban nem csatolta az eljardst meginditd felhivas
V.4) 17) pontjdban el8irt nyilatkozatot arrél, hogy nyertessége esetén az altala bemutatott szakembereket
mely poziciora kivinja megajanlani, tovabba arr6l, hogy a megajanlott szakember a kamarai nyilvéntartisba
vétellel a szerzodés megkotéséig, illetdleg a szerzGdés teljes idétartama alatt rendelkezni fog,

Hidnypotlis keretében nydjtsa be az eljarast megindito felhivds V.4) 17) pontjdban eldirt nyilatkozatot arrél,
hogy nyertessége esetén az altala bemutatott szakembereket mely pozicidra kivdnja megajdnlani, tovabba
arrol, hogy a megajénlott szakember a kamarai nyilvantartasha vétellel a szerzédés megkoteseig, illetbleg a
szerzydés teljes idGtartama alatt rendelkezni fog.

Ajdnlattevé fenti hidnyp6tlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajiniat nem felel
meg az eljirdst meginditd felhivisban foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjin érvényielen.

11. A Kbt 126. § (5) bekezdése alapjan az eldirt-biztositékok hatariddre t6rténé rendelkezésre
bocsatasdrol az ajarilattevbnek az ajanlatban nyilatkoznia kell.

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy ajénlattevd a fenti eléirdsnak nem tett eleget, az ajanlat részeként az
eljdrast megindité felhivas IT.1.1) pontjdban eldirt biztositékok hatiridére torténd rendelkezésre
bocsatasarol nyilatkozatot nem csatolt,

Hidnypétlds keretében nyijtsa be a Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az eldirt biztositékok hataridére
torténd rendelkezésre bocsatdsardl sz616 nyilatkozatat.

Ajanlattevd fenti hidnypotlisi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem felel
meg az eljirdst megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjin érvénytelen.

12. Ajanlatkeérd az eljarast megindito felhivas V.4) 5. pontjaban az aldbbiakat irta elé:

»Az ajanlattevé kételes csatolni ajanlatdhoz az Ajanlatteve, illetoleg a Kbt. 55.§ (5) bekezdés szerinti
szervezet/személy esetében az ajanlatot aldird cégjepyzésre jogosult alairasi cimpéldanydt, ligyvéd Altai
ellenjegyzett aliiras mintdjdt epyszerii masolatban.”

Ajdnlatkérd megallapitotta, hogy Ajénlattevd az ajénlatban tett nyilatkozatait nem a 71. oldalon
csatolt aldirdsi cimpélddnynak megfelelden irta cégszerlien al, az aldirds alatt szerepel az aldird neve
nyomtatott betiikkel, mig a csatolt aldirdsi cimpéldanyon nem.

Hidnypotlds keretében ny(jtsa be valamennyi nyilatkozatit (3., 9., 11., 13., 15., 17., 23, 31., 33., 35., 43.,
69., 73., 87.0ldal) az ajénlatban csatolt aldirdsi cimpéldinynak megfeleld cégszert alairassal elldtva.

Ajdnlattevd fenti hidnypétlisi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajdinlat nem felel
meg az eljirist megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan érvénytelen.

Indokolas:
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Ajanlattevd a Viadukt Parkolo Gtépités koltségvetés 1.3.6 tételének (Humuszterités, gyepesités, tomdrités
dijaként 0 forintot jelolt meg. A Kozbeszerzési Déntébizottsdg 532/2012. sz. hatirozatira is figyelemmel
az ajanlat a Kbt, 74.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

Biatorbﬁ'gy varosfejlesztéséért V+P Konzorcium
Vértes- Ut Epito és Szolgaltato Kft.
Patanyi-Szillitas Fuvarozd és Szolgaltato Kft.

Indokolas:

Ajanlattev a Viadukt Parkolé (tépités koltségvetds 2.7 tételének (MEGLEVO TISZTITOAKNA
ATEPITESE) dijaként 0 forintot jeldlt meg, A Kézbeszerzési Déntébizottsag 532/2012.sz. hatarozatara is
figyelemmel az ajénlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés a) pontjdra is tekintettel érvénytelen.

3. rész
E-BUILDER Kft.

Indokolas;

Az E-BUILDER Kft, ajénlatban benyajtott kiltségvetésébdl megéllapithatd, hogy a Helytérténeti Mizeum
Kertészet munkarészére az Ajanlattevé egyéltalin nem adott ajanlatot, tovabba a benyujtott koltségvetésbél
a Polgarmesteri Hivatal épitészeti munkdk koltségvetésbél hidnyzik a ,,Nyildszirok™ fejezet tovabba a PMH
épitészeti munkdk koltségveteésbil hidnyzik a ,,Szigetelés” fejezet. Tekintettel arra, hogy a kéltségvetés
minGsiil az épitési beruhdzds esetén a beszerzés targyit és meghatdrozod szakmai ajanlatnak, ezért ebben a
tekintetben hidnypotlas elrendelésére a Kbt. 67.§ (6) bekezdése alapjén nincs lehetfség, ezért az ajanlat a

Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Fenticken tiilmenden megallapitdsra keriilt az is, hogy ajanlattevé a 2013. szeptember 24-én
megkiildoit hidnypdtlasi felhivasnalk nem tett hatidridében eleset.

Afdnlatkéré az alibbi hiinypétlisi felhivist intézte Ajsnlattevihiz:

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivds TV.2.1 pontjdban az értékelés szempontjaként az dsszességében
legelénydsebb ajanlatot jeldlte meg és hdrom részszempontot hatdrozott meg, amelybdl az elsd
részszempont a ,,1.nettd, ajanlati ar Ft-ban kifejezve (szerzédéstervezet 2.1.1. pontja szerinti 8sszeg)”

A szerzOdéstervezet 2.1.1 pontja szerinti osszeg mindhdrom ajanlati rész esetében a nettd tartalékkeret
nélldili vallalkozasi dij.

A Kbt. 60.§ (7) bekezdése alapjan az ajanlatnak felolvasélapot kell tartalmaznia, amely az ajénlat esetén a

Kbt. 62.§ (3) bekezdése szerinti informaciokat tiinteti fel, egyebek kozodtt azokat a fobb szadmszer(isithetd
adatokat, amely az értékelési részszempontok alapjdn értékelésre keriilnek.

Tekintettel arra, hogy az értékelési részszempont az eljarast megindito felhivas IV.2.1 pontja alapjdn
fentiekre figyelemmel a nettd tartalékkeret nélkiili véllalkozasi dij, igy a Kbt, 60.§ (7) bekezdése szerinti
felalvasdlapon a nettd tartalékkeret nélkiili véllalkozasi dijat kell feltiintetni,

Ajénlatkérd az ajdnlatban benyujtott kéltségvetési foosszesitd alapjan, amely mind a tartalékkeret nélkiili
ajanlati drat (vallalkozdsi dij), mind pedig kiilon & tartalékkerettel ndvelt ajanlati drat (vallalkozasi dij)
tételesen feltiinteti, megallapitotta, hogy a felolvasdlapon szerepeltetett Gsszeg megegyezik a
ktltségvetésben tartalékkerettel névelt villalkozasi dijként feltiintetett Gsszeggel. Ajanlatkérd megdllapitotta
tovdbba, hogy a benytijtott kdltségvetésben szerepld bedrazott tételek osszegzése alapjdn valéban a
féosszesitdben a tartalékkeret nélkiili vallalkozasi dijként feltiintetett 8sszeg szerepel, amelyre tekintettel a
beszerzés targydra és mennyiségére adott netto ajanlati ar egyértelmiien feltiintetésre keriilt és egyértelmiien
kiolvashatd a benydjtott kéltségvetésbél.

Tekintettel arra, hogy a tartalékkeret nélkiili és a, tartalékkerettel ndvelt drat ajanlattevd egyértelmiien
megjeldlte a benyijtott kiltségvetésben, ezért ajanlatkérd hianypotlas keretében kéri, hogy a felolvasolapon
a kdltségvetésben tartalékkeret nelkiili netto ajanlati arat szerepeltesse ajanlattev a felolvasolapon is, mint
az eljardst meginditd felhivds IV.2.1 pontja szerinti értékelési részszempontra adott ajanlatot.
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Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd a hianypdtlasi felhivisnak nem tett eleget, az eredetileg benytjtott
ajdnlatdban a Felolvasdlapon szerepld ajanlati 4r nem osszehasonlithato a tobbi ajanlattevd ajanlati draval,
mert tartalmazza a tartalékkeretet.

Ajénlata nem felel meg a felhivasban eldirt azon kovetelménynek, miszerint az ajanlati Arat eljarést
megindito felhivds IV.2.1 pontja alapjan a nettd tartalékkeret nélkiili véallalkozasi dij képezi és ezdltal ez a
birélat alapja.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a Felolvasélappal kapcsolatos hiinypétlasi felhivisnak nem tett
eleget, az ajianlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

III. Javaslat az eljaras EREDMENYT tekintetében:

1.rész,

A Biralobizottsig javasolia a Tisztelt Diintéshozénak a kozbeszerzési eljiris 1. része
eredményességénelk megallapitisit és az alibbi ajinlattevé nyertes ajanlattevéként torténd

megielilését:
Az érvénves ajanlatok értékelését az alabbi tiblazat tartalmazza:

EVERLING STRABAG Altalinos Epito
Vidrosépitd, Epitdipari | Kft.
Kereskedelmi és |
Szolgaltato Kft,
sulysz | értékelési | értékelési értékelési értélcelési
am pontszém | pontszdm pontszdm pontszam s
gs stlyszdam stilyszdm szorzata
szorzata
|.netto, 75 10 750 7,84 588,24
ajanlati  ar
Ft-ban
kifejezve
(szerzOdést
ervezet
2.1.1.
pontja
szerinti
ds5zer)
2.késedelm | 10 10 100 10 100
i
kotbérvalla
lds mérteke
3. jotallasi | 15 10 150 10 150
id6
hénapokba
I
kifejezve,
fisszesen 1000 838,24

A fentiek alapjin a nyertes ajénlattevd megjeldlése:

EVERLING Virosépits, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)
nettd ajanlati ar: 313.281.568 forint
kotbérvillalis mértéke: 1%/nap



jotallasi idé: 60 honap

Indokolds:

Az EVERLING Vérosépitd, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. érvényes ajanlattevéként a
kozbeszerzési eljérasban a legmagasabb értékelési pontszdmot kapta és igy az éridkelési szempont —
sszességeben legeldnydsebb ajanlat — szerinti legkedvezdbb ajénlatot tette.

Az ajanlati arként fizetendd ellenszolgaltatds a rendelkezésre 4116 fedezet sszegét nem haladja meg.

2.rész

A Biralobizotisig javasolia a Tisztelt Dintéshozénak a Lkizbeszerzési eljirds 2. része
eredménvesséuénelt  megillapitasat és az aldbbi ajanlattevi  nvertes ajanlattevéként tirténd

megjelilését:

Az érvénves ajanlatolk értékelését az alabbi tiblazat tartalmazza:

VIATECH 2000 Kift. | SAG Hungaria Kft.
és
RONEKO Kft.
kizis ajinlattevik
silysz | értékelési | értékeldsi értekelési értékelési
am pontszdm | pontszam pontszam pontszam €s
gs sililyszam sulyszdm
szorzata szorzata
1.nettd, 75 10 750 9,55 716
ajanlati ar
Ft-ban
kifejezve
(szerzbdést
ervezet
2.1.1.
pontja
szerinti
Osszeg)
2.késedelm | 10 10 100 10 100
i
kotbérvalla
las mértéke
3. jotillasi | 15 10 150 10 150
idé
hénapokba
n
kifejezve,
dsszesen 1000 966

A fentiek alapjan a nvertes ajdnlattevs megjelslése:

VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jihn Ferenc u, 94.) és

RONEKO Kft. (8000 Székesfehérvir, Pozsony it 99/C)
kiizdis ajanlattevék

netto ajanlati ar: 35.046.103,-forint



kétbérvallalas mértéke: 1%/Mmap

jotdllasi id6: 60 hénap

Indokolas:

A VIATECH 2000 Kft. és RONEKO Kfi. kdzés ajénlatievék érvényes ajanlattevéként a kizbeszerzési
eljdrasban a legmagasabb értékelési pontszamot kaptdk és igy az értékelési szempont — Osszességében
legelonydsebb ajénlat — szefinti legkedvezdbb ajanlatot tették.

Az ajanlati drkeént fizetendé ellenszolgiltatds a rendelkezésre 116 fedezet ds5zegét nem haladja meg.

3.rész

A Birdlobizottsig a kizbeszerzési eljiards 3. része tekintetében az alabbi javaslatot teszi az elifiras

credményére;
Az érvénves ajanlatok értdkelését az alabbi tablazat tartalmazza:

Prim Lpit6 Kit. Foév-2 Epitéipari és Beruhszé
Zrt.
sulysz | értékelési | értékelési értékelési értékelési
am pontszam | pontszdm pontszdm pontszam
: és sllyszam ¢s stlyszam
szorzata szorzata
1.nettd, 75 10 ' 750 7.85 588,56
ajdnlati  ar
Ft-ban
kifgjezve
(szerzddést
ervezet
2.1.L
pontja
szerinti
{sszeg)
2 késedelm | 10 10 100 10 100
i
kotbérvalla
las mértéke
3. jotallasi | 15 10 - 150 10 150
idd
hénapokba
n
liifejezve,
dsszesen 1000 838,56

A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevd megieldlése:

Prim Epité Kft. (1083 Budapest, Iliés u. 17. fsz.2.)

nettd ajanlati ar: 108.258.388,-forint
kotbérvallalis mériéke: 1%/nap
jotalldsi idé: 60 honap

A Birdlobizottsdg megéllapitotta, hogy az értékelés alapjin az Gsszességében legelénydsebb ajanlatot tett
Prim Epité Kft. altal megajanlott ellenszolgdltatds meghaladja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét, amely
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nettd 76.849.600 forint. A Biraldbizottsdg Kizdrdlag abban az esetben javasolja a kéizbeszerzeési eljdras 3.
részének eredményessé nyilvanitisat és a Prim Epité Kft. nyertes ajanlattevéként megjeldlését, amennyiben
a Tisztelt Dontéshozo az ellenszolgaltatds teljesitéséhez hidnyzé fedezetet biztositja (a tartalékkeretre is

figyelemmel).

Amennyiben a Tisztelt Déntéshozé az ellenszolgaltatds teljesitéséhez hianyzé fedezetet nem bocsatja
rendelkezésre, 1igy a Birdldbizottsag javasolja a kozbeszerzési eljdras 3. része Kbt. 76.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan térténd eredménytelenné nyilvénitasat, tekintettel arra, hogy az 8sszességeben legelonydsebb
ajénlatot tett ajanlattevé ajénlata meghaladja a rendelkezésre 4116 fedezet dsszegét.

Biraldbizottsig tagjai:

k.m.f

Juhasz Gybrgy

Dobasy Gaborng

dr. Révész Zoltan
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EVERLING STRABAG Altalanos Epité
Varosépité, Kpitéipari | Kit.
Kereskedelmi és
Szolgiltaté Kii.
silysz | értékelést | értékelési értékelesi értékelési
am poniszdm | pontszam pontszam pontszam és
és siilyszam silyszam szorzata
szorzata
1.netto, 75 10 750 7,84 588,24
ajanlati  ar
Ft-ban
kifejezve
(szerzbdést
ervezet
2.1.1.
pontja
szerinti
Usszeg)
2.késedelm | 10 10 100 10 100
i
kitbérvalla
las mértéke
3. jotallasi | 15 10 150 10 150
idd '
honapokba
n
kifejezve,
Osszesen 10400 838,24

A Tentiek alapjin a nyertes ajanlattevd megjeldlése:

EVERLING Virosépits, Epitoipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2117 Isaszeg, Aulich u, 3.)

nettd ajanlati ar: 313.281.568 forint

kiitbérvillalis mértéke: 1%/nap

jotallasi id6: 60 héonap

Indokolas: ]

Az EVERLING Virosépits, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. érvényes ajdnlatteviként a
kozbeszerzési eljarasban a legmagasabb értékelési pontszamot kapta és igy az értékelési szempont —
dsszességében legeldnyosebb ajanlat — szerinti legkedvezdbb ajénlatot tette.

Az ajanlati arként fizetend® ellenszolgéltatas a rendelkezésre allo fedezet 6sszegét nem haladja meg.

2.rész.

Javaslom a Tisztelt Doéntéshozéonak a kizbeszerzési eljaras 2. része eredményességének
megallapitisit és az alabbi ajinlattevd nyertes ajinlattevéként torténd megielslését:

Az érvényes ajinlatok értékelését az alabbi tabldzat tartalmazza;
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VIATECH 2000 Kft. | SAG Hungiria Kft.
és
RONEKO Kft.
kozis ajanlattevok
sulysz | értékelési | értékelési értékelési értékelési
am pontszam | pontszdm pontszam pontszam és
s stlyszam stilyszam
szorzata szorzata
1.neitd, 75 10 750 9,55 716
ajaniati ar
Ft-ban
kifejezve
(szerzddést
ervezet
2.1.1.
pontja
szerinti
Hsszep)
2.késedelm | 10 10 100 10 100
i
kitbérvalla
lds mértéke
3. jotallasi | 15 10 150 10 150
idd
héonapokba
n
kifejezve,
Hsszesen 1000 966

A fentiek alapjdn a nyertes ajanlattevé megjelélése:

VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.) és
RONEKO Kft. (8000 Székesfehérvar, Pozsony at 99/C)
kozds ajanlattevik

netto ajanlati ar: 35.046.103,-forint

kiitbérvallalis mértéke: 1%/nap

jotillasi idé: 60 honap

Indokolas:

A VIATECH 2000 Kfi. ¢s RONEKO Kft. kozos ajanlattevik érvényes ajanlatteviként a kozbeszerzési
eljardsban a legmagasabb értékelési pontszamot kaptdk és igy az értekelési szempont — &sszességében
legelonydsebb ajanlat — szerinti legkedvezdbb ajdnlatot tették.

Az ajanlati drként fizetendd ellenszolgaltatas a rendelkezésre 116 fedezet Gsszegét nem haladja meg,

3.rész

A kizbeszerzési eljaras 3. része tekinteiében az alabbi javaslatot teszem az eljiras eredményére:

Az grvényes ajanlatok értékelését az alabbi tablazat tartalmazza.



Prim Epitﬁ Kft.

Fév-2 Kpitéipari és
Beruhazd Zirt.

sulysza | értékelési | értékelési értékelési értékelési
m pontszam | pontszam pontszam pontszam
és és sulyszam
stilyszdm szorzata
szorzala
1.nettd, 75 10 750 7,85 588,56
ajanlati ar Ft-
ban kifejezve
(szerzOdésterv
ezet 2.1.1.
pontja szerinti
tsszeg)
2. 10 10 100 10 100
késedelmi
kétbérvallalas
mértéke
3. jotallasi id6 | 15 10 150 10 150
honapokban
kifejezve,
Bsszesen 1000 838.56

A fentiek alapjin a nyertes ajanlattevdé megjeldlése:

Prim Epité Kft. (1083 Budapest, Illés u. 17. fsz.2.)

nettd ajanlati ar: 108.258.388,-forint
kitbérvillalis mértéke: 1%/nap

jotdllasi idd: 60 homap

Megallapitom, hogy az értékelés alapjan az Gsszességében legelénydsebb ajanlatot tett Prim Epitd Kft. ltal
megajanlott ellenszolgaltatis meghaladja a rendelkezésre 4llo fedezet dsszegét, amely nettd 76.849.600
forint. Abban az esetben javasolom a kézbeszerzési eljaras 3. részének eredményessé nyilvanitasit €s a
Prim Epité Kft. nyertes ajanlattevként megjelslését, amennyiben a Tisztelt Dontéshozd az ellenszolgaltatas
teljesitéséhez hidnyzo fedezetet biztositja (a tartalékkeretre is figyelemmel).
Amennyiben a Tisztelt Dontéshozd az ellenszolgaltatas teljesitéséhez hianyz¢ fedezetet nem bocsatja
rendelkezésre, ligy javaslom a kizbeszerzési eljards 3. része Kbt. 76.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan 6rténd
eredménytelenné nyilvanitasat, tekintettel arra, hogy az Osszességében legel6nydsebb ajanlatot tett

ajanlattevé ajanlata meghaladja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét.

Biatorbagy, 2013. oktober 7.

Debosy Gaborné
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Fejlesrtéui Ugyndksig

Dr. Vellkovezky Laszlé Tktatészém: NFO/AS D] &— 129 /2013,
fdosstdlyvezets

Nemzetl Fejlesztés Ogyntikség
Kézbeszerzési Feliigyeleti Fdosztaly

dr, Réviész Zoltén aljegyzb  Détumn: 2013, oktdber 23,
rédszére

Blatorbigy Viros Snkorményzata EMIR azonosité: 2013/05/E/03912

Baross Gahor wtea 2/a.
Biatorbagy
2051

Fax: 06 23 310 135

Targy: Kézbeszerzési szabalyossdgl taniisitvany megkiildése
A projekt hivatkozdsl szdma: KMOP-5.2.1./8.-09-2F-201.0-0013.

Tisztelt Aljegyzé Urt

Mellékelten megkildém a ,Véllalkozdsi szerzddés a KMOP-5.2.1./B.-09-2f-2010-
0012. sz. Biatorbdgy funkeibbévits vérosfeflesztése e, Projekt keretéhen
megvalésulé épitési munkak kivitelezésére 3 részben” targyl kézbeszerzési eljardsra
vonatkozd kézbeszerzési szabalyosségi tandsitvanyt, amely tamogaté tartalmuy,

Eltérés esetén, az elektronikus dton megkillddtt, valamint a papir alapl tandsitvany koziil a
Papir alapy tanusitvany tartaima az irdnyadad.

Megjegyezziik, hogy a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regiondlis Fejlasztés]
Alapbél, az Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbél szarmazs tadmogatasok
felhasznaidsanak rendiérs] szélé 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet alapjan a KFF ellenfrzése
csak az eljards kdzbeszerzési-jogi aspektusaira terisdf i

Tisztelette

elikovszky 3§
foosztélyvezetd

Majléklat: kizbeszerzési szabalyossagi tandsitvany

Nemzeti Pejlesztési Dgyndkség

Clr: H-1077 Budapest, Wesseléryi u. 20-22,
Levelezési cfim: H-1393 Bidapest, pf. 332
Tel.: +36 40/638-638

E-mall: nfu@nfy,gov:hu

WWW. ULy

wiww.ujszechenyiterv.gov.hu

ARORSZAG MEGUJUL §

A projektek az Eurdpal Unid
tdmogatasaval valésulnak meg.
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[ KOZBESZERZESI SZABALYOSSAGI TANUSITVANY |

1) A kozbeszerzési szabalyossagl tanisitvany szama: NFO/ /2013.
EMIR-azonosito: 2013/05/E/03912

2) A kizbesyerzési szabalyossagl vizsgslatot végzo szerv: KFF

3) A vizsgélt kizbeszerzési eljaras targya, a projekt hivatkozisli szama:
fzbeszerzési eljdrds ta . »Vallalkozdsl szerzddés a KMOP-5.2.1./B.-09-2f-2010-
0012. sz. Biatorbdgy funkcidbdvits varosfejlesztése c. Projekt keretében megvalbsuld
épitési munkak kivitelezésére 3 részben”
A projekt hivatkozdsi szdma: KMOP-5,2,1./8.-09-2f-2010-0012,

4) A kizbeszerzés becsilit értéke: 457.709.326,~ Ft, [melybdl az 1. rész:
339.744.5‘25,- Ft, a IL. rész: 41.115.200,- Ft, a III. rész: 76.849.600,- Ft] A
rendelkezésre &llé anyagi fedezet ésszege megegyezik a becsiilt &rtékkel,

5) Az ajanlatkérd megnevezése: Biatorbdgy Varos Onkorményzata [a 2011, évi CVIIL
térvény (a tovébbiakban: Kbt.) 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ajénlatkérd)

6) A kbzheszerzés| eljdrds meginditdsanak datuma, azonositéja: Az eljdrast
megindité hirdetmény feladdsa: 2013. jnius 4., megjelenésének déatuma: 2013, i0nius

7., Kozbeszerzési Ertesitd 2013. dvi 66. szédma, KE-9429/2013 iktatdszam.

7) Eljaras tipusa;
Uniés eljardsrend: o

Nyilt; o Meghivésos: o Hirdetménnyel indulé targyalasos: o
Hirdetmeény nélkilli targyaldsos: o Keretmegdllapodésos o Versenyparbeszéd: o
Tervpalyazat o

Nemzeti eljarésrend: x

Nyilt: X Meghivasos: a Hirdetménnyel indulé targyalasos: a
Hirdetmény nélkili térgyaldsos: o Keretmegdllapoddsos o Versenyparheszéd: o

Tervpalyazat o Sajat eljdrdsi szabélyok: o
Egyéb:

8) Az ajanlatok bontésénak idGpontja: 2013. jllivs 29., 10:00 dra
9) Az ajanlatok értékelésének idépontia: 2013, oktbber 7-én 16:30 6ra

10) Az ajanlatkérénél a dintésért felelés testiilet: Biatorbdgy Varos
Onkormanyzatanak képviselé-testiilete

11) A KFF szakértdé neve, illetve kapesolattarté: A kozbeszerzési szabalyossagi
tandsitvdny az NFQ), mint Megbizd és a Quality Contrel 2013 Konzorcium, mint
Megbizott kézétt 2013, mdjus 27-én Iétrejott NFU 75/2013. sz. megbizdsi szerzédés
531/2013, szdmu megrendelése alapjan késziilt.

Nemzeti Fejlesztes Ugyriokseg e :
Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi v, 20-22, L @
Levelezasi &im: H-1393 Budapést, pf. 332. .
Tel,: +36 40/638-638 M r—
5&? ‘;ﬁ_? %:,:@ L ' - A projektek az Eurdpai Unid

Wi, ujszecﬁenvitew.gov,hu tamaogatasaval valdsulnak meq.

ROTSIAG MEGUIU
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Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban:

I rész:
1. Ajénlattevd neve: VIATECH 2000 Kft., UTEPPARK Kft és
ORINOCO "2000 Kft kiizés ajanlattevék
Cime: 1196 Budapest, Jahn Ferenc utca 94,
8000 Szekesfehérvar, Séstdi Ot 7.
8000 Székesfehérvdr, Pozsonyi Ot 99/C.
Ertékelbsi sze inti f6bb szdmszeriisithets adatok:

1. részszempont (ajanlati ar): 389.733.121,- Ft
2. részszempont (késedelmi kitbér véllalds mértéke): 1% /nap
3. részszempont (jétélids idStartama): 60 hénap

2, Kdziis ajanlattevé neve: ~Biatorbagy varosfejlesztéséért v+ p
Konzorcium”

Vértes-UIt Epitd és Szolgéltaté Kft. és

Patanyi-Szillitds Fuvaiozé és Szolgaltatd Kft.
Cime; 2890 Tata, Agostydni dt 78,
2890 Tata, Agostyani ut 78.

LS Fa oy Pl P r

1. részszempont (ajdnlati ar); netté 319.246.135 Ft
2. részszempont (késadelmi katbér véllalds mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jétallds iddtartama): 60 hénap

Memizet! Fejlesztés Daynikség g M
Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi it 20-22, f RORSIAG M
Levelezési cim: H+1393 Budapest, pf. 332, i 2 »

Tel.; +36 40/638-639 I
E-mall: nfu@nfu.gov,hu
www. L b
www.ujszechenviterv.gov.hiu

A projekrek az Eurdpai Unid
tamogatasaval valdsulnak meg.
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3. Kzdis ajénlattevd neve: «FTK-Geotech Konzorcium"
FTK Epito Kft.
Geotech Kft.

Cime: 2890 Tata, Barma u. 9.
2800 Tatabanya, Réti Gt 166.
=rtékeldsi sze i fébb s (Gsithets

1. részszempont (ajdnlati 4r): nettd 409.500.333 Et
2. részezempont (késedelmi kétbér véllalds mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotéllds idétartama): 60 hénap

4, Afénlattevs neve: STRABAG Altaldnos Epité Kft.
Cime: 1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. Infopark D. ép.

Ertékelési szemponto inti 1 feithetd .

1. részszempont (ajénlati &r): nettd 412.022.285 Ft
2, részszempont (késedelmi kétbér véllalds mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotéllas idétartama): 60 hénap

5. Kbzds ajanlattevd neve: ~Blatorbdgy kézteriilet fejlesztéséért
konzorcium”
Parkfenntarto- Kertészeti szolgdltatoé Kft. és
Pannon Park Forest Kft.
Cirne: 1131 Budapest, Fiastyuk u, 4-8,
1221 Budapest, Anna u. 9-11,

Ertékelési szempontok szerinti fibb szamszeriisithetd adatok;

1. részszempont (ajdnlati 4r): nettd 427,209,652 Ft

2. részszempont (késedelmi kdtbér vallalds mértéke): 0,5%/Map
3. részszempont (jétéllds idétartama): 36 hénap

Nemzeti Fejlesztdsi Ugynitksde o | Gl e R e L o
Cim: H-1077 Budapest, Wesseldnyi i1, 20-22, , . WSTAG MEGLIUL |
Levelézési clim: H-1393 Budapest, pf. 332. y . i :
Tek: +36 40/638-638 e
E-mail; niu@nfu.gov.by
www. nfuho
wwin,ujszechenylterv.gov.hu

A projekiek az Eurdpai Unid
tamogatdsaval valdsulnak meq.
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Fujlesatés) Ugyndksiy o, o
6. Ajanlattevd neve: Penta Altalanos Epito Kft.
Cime: 2100 Godéllé, Kenyérgyari Gt I/e.
Ertékelési szempontok szerinti fibb szamszerisithetd adatok:

1. részszempont (ajanlati ar); nettd 365.965.814 Ft
2. részszempont (késedelmi kotbér vallalds mértéke): 1% /nap
3. részszempont (j6téllas idotartama): 60 hdénap

7. Ajanlattevé neve: EVERLING Varosépitd, Epitbipari
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Cime: 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.
Ertékelési szempontok szerinti fGbb szémszerdsithetd adatok:

1. részszempont (ajanlati ar): nettd 313.281.568 Ft
2. részszempont (késedelmi kitbér vallalas mértéke): 1%/nap
3. részszempont (jotallas idétartama): 60 honap

IL. rés=z

1. Ajanlattevd neve: SAG Hungaria Hungarla Kft.
Cime: 1116 Budapest, Mezbkovesd (t 5-7.
-rtékelési szempontok szerint] f8 1 Jsithetd ;

1. részszempont (ajanlati ar): netté 36.908,.880 Ft
2. részszempont (késedelmi kétbér véllalas mértéke): 1% /nap
3. részszermpont (jotallds idStartama): 61 hénap

2. Kbzbs ajanlattevd neve: VIATECH 2000 Kft. &s RONEKO Kft,
Cirne: 1196 Budapest, Jdhn Ferenc utca 94,
8000 Székesfehérvdr, Pozsony Gt 99/C.

gem:e.l;i. Fejlesrés Dgynikeég i R R RS e T
im: H-1077 Budapest, Wessalényi u, 20-22, 7 : 1A :
Levelezdsi eim: H-1393 B.udapast.y:pf. 332, RORGZAG MEGUJUL
Tel.: +36 40/638-G38 : ST B
E-mail; nfu@nfu.gev.hu
v il i
www.ujszechenyiterv.gov.iu

A projekiek az Eurdpai Unid
tamogatasaval valdsulnak meg.




L0704 10722 14:53 +36014748241 -HFU-EKKE- #1022 PoOOB/04

SZECHENYI TERV

Fejlasztési Daynitlséy

“rtékelési szempo erint! 3 smszeriisithetd acl

1. részszempont (ajéniati ar): netté 36,798.409 Ft

2. részszempont (késedelmi kéthér vallalds mértéke): 1%/ nap
3. részszempont (jotallds iddtartama); 60 hénap

II1. yész

1. Ajanlattevd neve: Prim Epit6é Kft.
Cime: 1083 Budapest, Illes utca 17, fsz. 2.
Ertékelési sz k szerinti fibb szémezerlsithetd adatok:

1. részszempont (ajéniati ar): netté 82.397.225 Ft (polgarmesteri hivatal
munkarész) nettd 25.861.164 Ft+AFA (helytérténeti kidllitas munkarész)
tsszesen: 108.258.388 Ft

2. részszempont (késedelmi kétbér vallalds mértéke): 1% /nap

3. részszempont (jotdllds idGtartama): 61 hénap

2. Ajénlattevd neve: Fov-2 EpitGiparl és Beruhazé Zrt.
Cime: 1139 Budapest, Hajd( u. 46.

-

Eriékelési szempontok szerinti fBbb szdmszerlsithetd adatok:

1. részszempont (ajéniati ar): nettd 112.200.002 Ft (polgérmesteri hivatal
munkarész) netté 37.204.848 Ft+AFA (helytérténeti kidllitds munkarész)
dsszesen: 149.404.850 Ft

2. részszempont (késedeimi kdtbér vallalds mértéke): 1% /nap

3. részszempont (jétéllés idétartama): 60 hénap

3. Ajénlattevd neve: E-BUILDER Kft
Cime: 1094 Budapest, Pava u. 5. IY/21.
ridkelds szerinti fibb sz3 ithetd adatok:

1. részszempont (ajénlati &r): nettd 86.719.316 Ft +5% tartalékkeret =91.055.262
Ft (polgarmesteri hivatal munkarész) nett6 35.139.161 Ft +5% tartalékkeret

Nemzeti Fejlésztést Dgyriskség . T —— ‘
Cim: H-1077 Budapest, Wessélényi u, 20-22., ) G :
Levelazasi cim: H-1393 Budapest, pf, 332.
Tel.: 436 40/638-638

E-miall: pfu@nfu.govihy,

‘www.nfu.hiu

‘www.iiszachenyitervigov.hu

A projekiek az Eurdpai Unis
~ tamogatasaval valdsulnak meg.
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=36.896.119 Ft +AFA (helytorténeti kiallitds munkarész)

Osszesen: 127.951.401 Ft
2. részszempont (késedelmi kétbér vallalas mértéke): 1% /nap

3. részszempont (jotallas idStartama): 60 hénap

¢ korrigendum:
Az ajanlattételi felhivas két alkalommal mddoesitasra kerfilt:

- 1. modositds: az ajanlattételi felhivds a szerzéidés idStartama, és az az ajanlattételi
hatéridd tekintetében médosult, (Ajdnlatkérd egydttal a dokumentaciot is modositotta,
az ajénlattevéknek szdld (tmutatd és a vallalkozési szerzddés tervezete tekintetében).
Ajanlatkérd a mddositdsrdl hirdetményt adott fel; a korrigendum a Kézbeszerzési
Ertesité 80. szdméban, KE 11321/2013 iktatdszamon, 2013. jilius 10-én jelent meg.
Az Uj ajanlattétell hataridd: 2013, jllius 15. 14:00 6ra

- 2. mbdositas: ajénlatkérd a 3. részben jrdnyadd véllalkozasl szerzddés tervezetét
mddositotta (a véllalkozéi osszetétele vonatkozasaban), illetve az ajanlattétel
hatdridét hosszabbitotta. Ajénlatkérd a mddositdsrdl hirdetmény adott fel; a
korrigendum a Kdzbeszerzési Ertesité 85. szdmaban, KE 12389/2013 iktatészémon,
2013. jilius 22-én jelent meg. Az Uj ajénlattételi hatdridd: 2013, jilius 29. 10:00 éra

¢ kiegészitd tijékoztatas:
A targyi kdzbeszerzési eljdrds sordn az aldbblak szerint a Kbt 45. § (2) bekezdése szerinti
kiegészité tajékoztatds nydjtdsdra kerlilt sor, amit Ajanlatkérd valamennyi érdeklédd
gazdasdgi szerepld részére megkiildétt:
- 1. rész, 6sszesen 4 alkalommal: 2013. jinius 25-6n, 27-én, 28-an és jllius 18-an,
- 2. rész, Bsszesen 1 alkalommal; 2013. jdnius 27-én,
- 3. rész, dsszesen S alkalommal: 2013, junius 25-én, 27-én, 28-an, julius 10-én és 14~
an
e helyszini bejaras:
- 1. rész; Ajanlatkérd 2013, janius 13-dn 09:00 draj kezdettel helyszini bejarast tartott,
A helyszini bejérason az aldbbi érdekiédd gazdasag szerepldk keépviseldi jelentek meg:
Nemzeti Fejlesztési Ugynikség
Cim: H-1077 Budapast, Wesselényi 0, 20-23.

Levelezési cim: H-1393 Bidapest, pf. 332
Tel.: +36 40/6368-638

E-rmail: nfu@nfu.gov.hu '
www.nfu. by
www.uiszechenyiterv.gov.hu : .

A projekiek az Burdpai lnid
tamogatasdval valésulnak meg.
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M. T. (Pannon Park Forest Kft.), P. I. (VIATECH 2000 Kft), K. F. (EUROASZFALT), K.
Gy. (VERTES UT Kft.), V. G. (STRABAG Altaldnos Epité Kft.), T. J. (Everting Varosépitd
Kft.), H. L. (Everling Vérosépitd Kft.). A megjelentek a helyszineket a Viadukt utcai
parkolébdl indulva, a Fizes patak menti beruhazési terileten, valamint a Dézsa Gyorgy
Ot melletti teriileteken az ajanlatkérével bejartak. Ajanlatkérd tajékoztatta az
érdeklédé gazdasagi szerepibket, hogy irdsban véria az esetlegesen felmeriild
kérdésekét. Ajénlatkérd a helyszini bejardsrol jegyzkényvet készitett.

- 2. rész: Ajéniatkérd 2013. jlnius 13-an 11:00 drai kezdettel helyszini bejarast tartott.
A helyszini bejardson az aldbbi érdeklfdé gazdasdgi szerepld képviseldje jelent meg:
M. Z. (SAG Hungdria Kft.) A képviseld a helyszineket a Viadukt utcal parkoiéhdl
indulva, a Filizes patak menti beruhdzasi terileten, valamint a Dézsa Gybrgy Ut melletti
terileteken az ajénlatkérével bejérta. Ajdnlatkérd tajékoztatta az érdeklédé gazdasaqi
szereplket, hogy irdsban vérja az esetlegesen felmeriild kérdéseket. Ajdnlatkérs a
helyszini bejardsrd| jegyzékdnyvet készitett.

- 3, rész: Ajanlatkérd 2013. jinius 13-an 09;00 draj kezdettel helyszini bejarast tartott.
A helyszini bejardson az aldbbi érdeklddd gazdasagi szereplik képviseldi jelentek meg:
E. Gy. (E-BUILDER Kft.), P. F. (E-BUILDER Kft.), G. A. (Prim Epité Kft.), G. I. (FOVZ
Zrt). A megjelentek a Polgarmesteri Hivatal épiletéb8l megtekintették az djonnan
épitendd épiiletrész helyét és a meglévd épiilethez tartozé homlokzatot. A masodik
helyszin a Helytérténeti Mdzeumnak helyet adé, feldjitandé épiilet volt. Itt az dsszes
helyiséget, valamint az érintett terilletet a szomszédos csatlakozd telek felfil és az
udvar feldl is bejartak. Ajanlatkérd tajékoztatta az érdekiddd gazdasdgi szerepléket,
hogy irasban véria az esetlegesen felmeriild kérdéseket. Ajénlatkéré a helyszini
bejaradsro| jegyzékényvet készitett,

+ bontas:

Ajénlatkérd 2013, jllius 29-én 10:00 6rai kezdettel elvégezte az ajénlattételi hatariddig
beérkezett ajaniatok felbontésat. Az elsé részben 7 db, a masodik részben 2 dh, a harmadik
részban 3 db ajénlat érkezett. Ajdnlatkérs a bontasrdl jegyz8kényvet készitett.

Az ajanlatok bontdsdnak megkezddsekor ajanlatkérd ismertette a szerzédés teljesitéséhez
rendelkezésre allo anyagl fedezet 6sszegét (Kbt, 62. § (4) bekezdése).

Nemzeti Fﬂjlﬁgﬁis} Uayntikség T p——
Cim: H-1077 Budapest, Wesseéldnyi u, 20-22. e : i
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A biraléblzottsdg az ajiniattételi hatéridoben beérkezett ajinlatokat megvizsgilta-e
és melyek voltak a fébb megdilapitisai:

¥ Hidnypétias

Ajanlatkérd harom alkalommal,
- 2013, augusztus 9-én valamennyi rész és ajanlattevd vonatkozasaban, valamennyi

ajanlattevé egyidejll értesitése mellett hidnypotldsi feihivast kiildott ki, 2013,
augusztus 15-én 15:00 drai teljesitési hatdridével. Ajénlatkéré 2013. augusztus
12., 2013, augusztus 13., és 2013. augusztus 14. napjan a hidnypdtlasi felhivassal
kapesolatos ajanlattevdi kérésre a hidnypotlasi felhivast pontositotta.

A hianypétlést az 1. részben az . FTK-Geotech Konzorcium" a ,Biatorbagy kézteriilet
fejlesztéséért konzorcium” és a Parkfenntarté-Kertészeti és Szolgaltatd Kft. és
Pannon Park Forest Kft. kbzbs ajénlattevSk, valamint a Penta Altaldnos Epité Kft.
ajanlattevd nem teljesitette.

A hidnypotlast a 2. és 3. részben valamennyi ajanlattevd hatdridében teljesitette.

- 2013, szeptember 16-3n a Fév-2 EpitSipari és Beruhdzé Zrt. és az E-BUILDER Kft.
kivételével valamennyi ajénlattevé vonatkozédséban, mindharom rész tekintetében,
valamennyi ajanlattevé egyideji értesitése mellett hidnypétidsi felhivast kiildott ki,
2013, szeptember 19-én 15:00 drai teljesitési hatdriddvel., Ajénlatkérd a
hianypdétlasi felhivast 2013. szeptember 16-dn ajénlattevdi kérésre pontositotia,

A hidnypétlast az 1. részben a VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u.
94,), UTEPPARK Kft. (8000 Székesfehérvar, Séstdl Gt 7.) és ORINOCO'2000 Kit.
kézbs ajanlattevé nem teljesitette.

A hianypétlast a 2. és 3. részben valamennyi ajdnlattevd hataridben teljesitette.

- 2013. szeptember 24-én az 1. részben a VIATECH 2000 Kft., az UTEPPARK Kft. és
az ORINOCO'2000 Kft, kézéis ajdnlattevék, a 2. részben a VIATECH 2000 Kft. és a
RONEKQ Kft, kdzds ajanlattevik, a 3. részben a Fév-2 EpitSipari s Beruhdzo Zrt.
és az E-BUILDER Kft. vanatkozasdban, valamennyi ajanlattevé egyidejli értesitése
mellett hidnypotlasi felhivdst kildott ki, 2013. szeptember 25-én 16:00 &raj
teljesitési hatdridével,

A hidnypatlast az 1. részben a ,VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u.

Nemzetl Fejlesztési Daynokség

Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u, 20-23,
Levelezési cim: H-1393 Budapest, pf, 332.
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E-mail; nfu@nfi.aov.hy
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www.ljszechenyiterv.gov.hu

A projektek az Eurépai Unid
tamogatdsdval valésulnak meg.




2Uld 1072E 14107 +dE0T4rgH247 -HFU-EKKE- #1022 P.o0o10/047

) SZECHENYI TERV

Nf-:-ﬁ't_;zaki
Fajlosstdst Uaynikség

' 94.), UTEPPARK Kft. (8000 Székesfehérvar, Sostoi ut 7.) és ORINOCO'2000 Kft.
kéizés ajanlattevs, a 3. részben az E-BUILDER Kft. ajdniattevd nem teljesitette.

> Felvilagositas kérése

Ajanlatkerd két alkalommal,

- 2013. -augusztus 9-én a ,Biatorhagy varosfejlesztéséért V+P konzorcium”, a
VIATECH 2000. Kft, UTEPPARK Kft és ORINOCO'2000 Kft. ajanlattevd
vonatkozasaban, valamennyi ajénlatievd egyidejli értesitése mellett felvildgositas
kérést kildbtt ki, 2013. augusztus 15-én 15:00 6rai teljesitési hataridovel. A
felvildgositdst a ,PBiatorbagy varosfejlesztéséért V+P kenzorcium” hatdridében
teljesitette.

- 2013, szeptember 24-én a VIATECH 2000. Kft, UTEPPARK Kft és ORINOCO'2000
Kft. ajanlattevd vonatkozdsdban, valamennyi ajénlattevé egyidejii értesitése
mellett felvildgositds kérdst kildétt ki, 2013. szeptember 25-én 15:00 6brai
teljesitési hatdridével. A felvlidgositast ajanlattevd nem nylitotta be.

> Szamitasi hiba javitasa
Nem relevéns.

> Aranytalanul alacsony ar
Nem relevéns.

> Lehetetien vagy tllzottan magas, alacsony mérték vagy kirivéan
aranytalannak értékelt kitelezettségvillalas
Nem relevans,

b4 Egyeb (Kiilondsen a Kbt. alapelveinek és a 1083/2006. EK rendelet 14.
cikkében meghatarozott ,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének”
valo megfelelés)

Ajanlatkerd eljédrdsa soran a fent hivatkozott alapelvekre figyelemmel jart el.

A birdlébizottsdg 2013. oktdber 7. napjan tartotta déntés-elbkészitd Olését, melyen a 3.
pontban részletezett déntési javaslatot fogalmazta meg a déntéshozd részére. Az Gilésrdl

Namaat Fefestis Dowdhedg T —————
im: H-1077 Budapast, Wesselényi u. 20-22. ] e e » )
Levelezési cim: H¥1393 Budapest, pf. 332. | AGTARORSTAG MEGUJUL
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iﬁﬂwﬁ? S ‘ A projektek az Eurdpal Unid

‘www.ujszechanyiterv.govihu tampgatdsaval valdsulnak meg.




SULE IS 1Al 0E +HENTA 492417 -NFU-EKKE- #1022 P.o011s041

SZECHENY! TERV

xR
{w:: il
i
) Nemzeti .
Fejlesatést Ugynihadg

jegyzdkdnyv késziilt, melynek mellékletét képezik a birdldbizotisdg tagjainak indokolassal

ellatott birdlati lapjai.

3.1 Ervényes/érvénytelen ajéniatok:

brvinves aid ]
1. részajanlati kor:
A birdlébizottsag javasolja, hogy a déntéshozo
» az EVERLING Vérosépits, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ajanlatat
» aSTRABAG Altalanos Epitd Kft. ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek.

2. részajanlati kor:
A biraldhizottsdg javasolja, hogy a déntéshozd
¥ az SAG Hungaria Kft. ajénlatat
¥ aVIATECH 2000 Kft. é&s RONEKO Kft. kizds ajanlatteviik ajanlatat nyilvanitsa

érvényesnek.

3. részajanlati ko
A biralobizottsag javasolja, hogy a déntéshozo
¥ a Prim Epité Kft. ajanlatat
¥ a Fov-2 Epitdipari és Beruhazé 2rt. ajénlatat nyilvanitsa érvényesnek.

1. részajaniati ki
A birélébizottsag javasolja, hogy a déntéshozd
* a VIATECH 2000 Kft., UTEPPARK Kft. és DRINOCO'2000 Kft. kozds
ajaniattevék ajanlatit a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja aiapjdn
nyilvénitsa érvénytelennek,

Indokolas:

Nemzeti Fejleszrdst Odynokséy

Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi . 20-22.
Levelezési cim: H-1393 Budapest, pf. 332.
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Tekintettel arra, hogy az értékeldsi részszempont az eljdrast meginditd felhivas
Iv.2.1 pontja alapjdn fentiekre figyelemmael a nettd tartalékkeret nélkili vallalkozasi
dij, igy a Kbt. 80.§ (7) bekezdése szerinti felolvasdlapon a netté tartalékkeret
nélkili vailalkozdsi dijat kell feltiintetni.

Ajénlatkérd az ajdnlatban beny(jtott kéltségvetési fodsszesitd alapjan, amely mind
a tartalékkeret nélkili ajanlati &rat (vallalkozdsi dij), mind pedig kOl6n a
tartalékkerettel ndvelt ajanlati arat (vallalkozdsi dij) tételesen feltiinteti,
megéllapitotta, hogy a felolvasdlapon szerepeitetett dsszeg megegyezik a
kobltségvetésben tartalékkerettel ndvelt vallalkozasi dijként feltiintetett dsszeggel,
Ajanlatkéré megdllapitotta tovdbbd, hogy a benyujtott kdltségvetéshen szerepld
bedrazott tételek Hsszegzése alapjén valéban a flbsszesitében a tartalékkeret
nélkiili vallalkozasi dijként feltintetett osszeg szerepel, amelyre tekintettel a
beszerzés targydra és mennyiségére adott nettd ajanlati ar egyértelmien
feltlintetésre kerlilt és egyértelmden kiolvashatd a benyujtott kbltségvetésbdl,
Tekintettel arra, hogy a tartalékkeret nélkili és a tartalékkerettel névelt arat
ajanlattevd egyértelmiien megjelélte a benyljtott koltségvetéshen, ezért
ajénlatkérd hianypétids keretében kérte, hogy a felolvasdlapon a kbltségvetésben
tartalékkeret nélkiili nettd ajdnlati arat szerepeltesse ajanlattevé a felolvasdlapon is,
mint &z eljdrast megindito felhivds IV.2.1 pontja szerintl értékeldsi részszempontra
adott ajanlatot.

Ajanlattevd a hidnypétldsi felhivdsnak nem tett eleget, igy az eredetileg benyujtott
ajanlataban a Felolvasdlapon szereplf ajanlati &r nem &sszehasonlithatd a tabbi
ajanlattevd ajanlati araval, mert tartalmazza a tartalékkeretet,

Ajanlata tehat nem felel meg a felhivdsban elSirt azon kévetelménynek, miszerint az
ajaniati drat eljdrast megindité felhivas IV.2.1 pontja alapjan a nettd tartalékkeret
nélkiili véllalkozdsi dij képezi és ezdltal ez a birdlat alapja.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a hidnypétlasi felhivasnak nem tett
eleget, az ajénlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A biralobizottsag javasolja tovadbba, hogy
¥ a ,FTK-Geotech Konzorcium" kbzis ajanlattevSk ajanlatat a Kbt, 74, g (1)
bekezdésének d) és e) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek.
Nemizeti Fejlesztds) Ugynokség
Cim: H-1077 Budapest; Wesselényi b, 20-22.

Lavelezés] cim: H-1393 Budapést, pf. 332.
Tel.: +36 40/638-638
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Indokolas:
A FTK-Geotech Konzorcium®, mint Ajanlattevé az el6irt hidnypotldsi hataridében

egyaltalan nem nydjtott be hidnypdtlast, amelyre tekintettel a Kbt. 67.5 (9)
bekezdése alapjdn a Birdldbizotisdg az eredeti ajanlatdt veszi figyelembe az
értékelés sordn az alabbiak szerint, a hidanypétldsi felhivasban megjeldlt hianyossag
és hidnypétiasi felszolitds megjeldlésének figyelembe vételével, az érvénytelenségi
ok kilén-kidisn megjeldlésével;

1. A Kbt. 40.8 (1) bekezdés &) pontjdban eldirtaknak megfelelden Ajdnlattevének
ajénlataban meg kellett adnia a kézbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek
teljesitéséhez az ajanlattevéd aivallalkozét kivan igénybe venni,

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajénlattevé az eljarast megindité felhivds 1U.2.3)
M2.1) pontjdban eldirt alkalmassagi kbvetelmény tekintetében mds szervezet
(személy) - Extreme-Park Kft, - kapacitdsara tdmaszkodva kivan megfelelnl, mely
szervezatet a Kbt. 55.§ (6) bekezdés a) pontja alapjén alvéllalkozéként kivanja
bevonni a teljesitésbe, ugyanakkor az ditala végzett tevékenység (felelés miiszaki
vezetdl feladatok elldtdsa) nem szerepel az ajénlatban csatolt - Kbt. 40.8 (1)
bekezdés a) pontja szerinti - nyilatkozatban,

Ajénlatkérd kérte, hogy ajanlattevs hianypdtids kerstében nydjtsa be a Kbt. 40.§
(1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatét, mely &sszhangban van az
alvéllalkozék dltal végzends tevékenységekkel,

Ajanlattevé fentl hidnypStidsi felhivasnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

2. Ajanlatkéré az eljdrdst megindité felhivds NL2.3) az alkalmasség
minimumkévetelményei M2) pontjdban elfirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha
nem rendelkezik az aldbbl szakemberrel:
«Kozlekedési és tajépitési szakteriileten:

Nemzeti Fejleszrasi Dgynikség

Cim: H-1077 Budapest, ‘Wesselenyi v, 20:22.
Levelezési ¢im: H-1393 Budapest, pf, 332.
Tel.: 36 40/638-638

-mail: fu@nfu.gov, ’ m—.
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www.ujszechenyiterv.gov.hu . tdmogatasdval valésulnak meg.
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— minimum 1 f8, a 244/2006 (XQ.5) Kormany rendelet 1. sz. melléklet II. rész
1.1.1. pontja szerinti végzettséggel vagy egyenértékil végzettséggel illetve szakmai
gyakorlati idével és a szakirdny( végzettsége megszerzése Ota szamitva, legalabb 3
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik”

Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy a fenti alkalmassdgi kévetelmény igazoldséara
megnevezett szakember szakmai 6néletrajzéban tajépitési szakterileten szerzett
szakmaij tapasztalat nem kerlilt bemutatasra,

Ajanlatkérd kérte, hogy ajdnlattevé hidnypdtlds keretében nyujtsa be F.Gy.
szerzett szakmai tapasztalatat is.

Ajaniattevé fenti hlanypdtldsi fethivasnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel nem igazolta a szerzddés teljesitéséhez szilkséges miiszaki
illet8leg szakmai alkalmassagat, ezért az ajanlat a Kbt, 74. § (1) bekezdés

d) pontja alapjan érvénytelen.

0

3. Ajanlatkerd az eljarast meginditd felhivas 111,2.3) M2) pontjdban elbirta, hogy:

«A szakmai onéletrajzbdl egyértelmlen ki kell deriilnie azoknak az adatoknak,
melyet & szakemberek vonatkozasaban az alkalmassdgi minimumkdvetelmények
eldirnak. Ajanlatkéré e vonatkozasban kiién is eldirja, hogy a szakmai dnéletrajzban
a szakmai gyakorlat év/hdnap részletezettséggel keriiljén ismertetésre, valamint a
szakmai &néletrajz tartalmazza az adott szakember jelenlegi beosztasét, a
foglalkaztatasi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatasi viszony
stb.) és adott esetben a jogosultsdgdra vonatkozé néviegyzéki szamat és annak
elektronikus elérési dtvonalst.™

Ajénlatkérd megéllapitotta, hogy J.K. szakember szakmai bnéletrajzaban a szakmai
gyakorlat nem év/honap részletezettséggel kerillt ismertetésre.

Ajanlatkéré Kkérte, hogy ajénlattevd hianypotlds keretében nydjisa be 1.K.
szakember szakmai &néletrajzat, melyben a szakmai gyakorlat nem év/hénap
részletezettedagel kerilt ismertatésre.
Ajanlattevé fenti hianypétidgsi felhivasnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajanlat nem felel meg az eljarast megindité felhivasban
Memzeti Fajleszeés! Ogyniskség
Cim: H-1077 Budapest, Wesselény! u, 2023,

Levelezési cim: H-1393 Budapest, pf. 332.
Tel.: +36 40/638-638
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foglaltaknak a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Ajanlatkérd az eljdrast meginditd felhivas I11.2,3) az alkalmassag
minimumkdvetelményei M4) pontjdban elirta, hogy alkalmatlan az ajaniattevé, ha:
~Nem rendelkezik a teljesitéshez az aldbbi eszkbzbkkel, berendezésekkel, valamint
mliszaki felszereltséqgel az 1. rész esetében:

—1 db, legaldbb 70 kW teljesitményli forgd-kotrod géppel, amely gumilancos vagy
gumikerekes, tovabba, amely rendelkezik hidraulikus bontokalapacs fogadasra
alkalmas szerelékkel,

—1 db, legalabb 45 kW teljesitményl rakodo-kotré géppel, amely rendelkezik
hidraulikus bontbkalapacs fogadasra alkalmas szerelékkel,

—50 m< a kdzrnlivek munkadrkdnak megtémasztisdra szolgéld dicrendszerrel,

—1 db, legalabb 7,5 t-as dthenger géppel.”

Ajdnlatkéré megallapitotta, hogy ajdnlattevé ajdnlatdban csatolt dokumentumok
alapjan nem allapithaté meg, hogy az alkalmassdg igazoldséra bemutatott forgd-
kotro illetve rakodd-kotrd gép rendelkezik hidraulikus bont6kalapdcs fogadasra
alkalmas szerelékkel, tovébbd az sem dertilt ki, hogy a bemutatott kézmiivek
munkaarkdnak megtémasztdséra szolgdlé dicrendszer mennyisége eléri az 50 m2-t.
Ajanlatkérd kérte, hogy ajénlattevd hidnypotlds keretében nydjtson be olyan
dokumentumot (nyilatkozatot/igazoldst), mely egyértelmiien bizonyitja, hogy az
alkalmassag igazoldséra bemutatott forad-kotrd illetve rakodd-kotrd gép rendelkezik
hidraulikus bontdkalapcs fogaddsra alkalmas szerelékke!, tovdbbd, hogy a
bemutatott kézmilvek munkadrkdnak megtdmasztisdra szolgdld dicrendszer
mennyisége eléri az 50 m2-t.

Ajanlattevé fenti hianypétldsi felhivisnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel Ajanlattevd nem igazolta a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki HletSleg szakmai alkalmassagat, ezért az ajanlat a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjén érvénytelen,

%4 b
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5. A Kbt, 126.. § (5) bekezdése alapjan az eldirt biztositékok hataridére tdrténd
rendelkezésre bocsatasardl az ajanlattevinek az ajanlatban nyilatkoznia kell,
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajénlattevd a fentl eldirasnak nem tett eleget, az
ajanlat részeként az eljardst meginditd felhivas I11.1.1) pontjéban eldirt biztositékok
hatdridére torténd rendelkezésre bocsatasard| nyilatkozatot nem csatolit.

Ajénlatkérd kérte, hogy ajénlattevd hidnypdtlds keretében nyujtsa be a Kbt, 126. §
(5) bekezdése alapjén az eldint biztositékok hataridére torténd rendelkezésre
bocsatasard] sz616 nyilatkozatat.

Ajanlattevdé fentl hidnypétidsi felhivdsnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat nem felel meg az eljdrdst megindité felhivasban
foglaltaknak a Kbt., 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

6. Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas V.4) 11. pontjaban az alébbiakat irta
eld:

~Ajanlattevének szdndéknyilatkozatot kell csatolnia arrdl, hogy a szerzddés
megkdtésének idépontjdra és a szerz8dés teljes id8tartama alatt az 1. és 3, rész
esetében az MSZ 28001:2008 (OHSAS 18001:2007) Munkahelyi egészségvédelem
és biztonsag iranyitdsi rendszer (MEBIR) tandsitvdnyok vagy az ezzel egyenérték(,
megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni fog. Az ajanlatkérd
egyéb bizonyiték kérében elfogadja a bevezetett rendszerrel kapcsolatban késziilt
kézikbnyvek, szabdlyzatok, illetve egyéb dokumentdciék cégszeriien aldirt
mésolatét. Ajanlattevének (kézos ajanlattevBnek - kbzés ajénlattétel esetén
elegendd, ha az eldirt kiivetelményeknek kéziilik egy felel meg) vagy az eljarésban
megnevezett alvallalkozénak kell ezekkel rendelkezni, Jelen pontban el6irt
feltételeknek vald megfelelés igazoldséra az ajdnlatba a dokumentumok
(tanusitvényok, vagy egyéb egyenértéki doku mentumok) becsatolandok.”

Ajdnlatkéré megéllapitotta, hogy ajdnlattevé a fenti elSirdsnak nem tett
maradéktalanul eleget, azzal dsszefligaéshen szandéknyilatkozatot nem csatolt.

Ajanlatkéré kérte, hogy ajanlattevd hidnypdtlds keretében nyljtsa be az eljarast
megindité felhivds V.4) 11. pontjédban elfirt szandéknyilatkozatot is.
Afanlattevé fenti hldnypétidsi felhivdsnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel ax ajénlat nem felel meg az eljirast megindité felhivasban
Nemzeti Fejlesztds] Upynitksdg
Clim: K=1077 Butlapest, Wesselényi u, 20-22.
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foglaitaknak a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjéan érvénytelen,

7. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivds V.4) 5. pontjaban az aldbbiakat irta
elb:

AZ ajanlattevd kdteles csatolni ajanlatahoz az Ajanlattevd, illetéleg a Kbt. 55.8 (5)
bekezdés szerinti szervezet/személy esetében az ajdniatot aldird cégjegyzésre
jogosult aldirasi cimpéldényat, ugyvéd altal ellenjegyzett aldirds mintajat egyszerti

mésolatban.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az FTK Kft., a Geotech Kft és az Extreme-Park Kft.
az ajanlatban tett nyilatkozatokat nem a csatolt aldirdsi cimpéldanynak megfelelden
irta cégszerlien ala, az alairds alatt az aldird neve nyomtatott betlikkel nem

szerepel.

Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattevd hianypdtids keretében nylijtsa be az FTK Kft., a
Geotech Kft és az Extreme-Park Kft. nyilatkozatait az ajénlatban csatolt aldirdsi
cimpéldanyoknak megreleld cégszerii aldirassal ellitva,

Ajanlatievé fenti hidnypétlési felhivisnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajanlat nem felel meg az eljdrdst megindité felhivasban
foglaltaknak a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen,

Tovébbé ajénlattevs az Alsd Foutca Utépités koltségvetés 1.6.3 tételének dijaként
0 forintot jelblt meg. A Kdzbeszerzési Déntébhizottsdg 532/2012, sz.
hatarozatéra is figyelemmel az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel érvénytelen.

A biraiéblzottsdg javasolja tovabba, hogy
> a .Biatorbagy kozterillet fejlesztéséért Konzoreium” ajanlatat a Kbt, 74. §
(1) bekezdésének d) és e) pontja alapjan nyilvénitsa érvénytelennek.
Indokolds;
A ,Biatorbagy kozteriilet fejlesztéséért Konzorcium”, mint Ajénlattevé az eldirt
hldnypotldsi hatdridében egyéltaldn nem nydjtott be hidnypétiast, amelyre

Nemgzeti Fejlesztési Ugynikaég

Cim: H-1077 Budapest, ‘Wesseldnyi u. 20-22,
Levelezesi cim: H-1393 Budapest, pf. 332.
Tel.: +36 40/638-638

‘E-mail: afu@nfu.gom iy

wwwinfi by

www.ujszechenyiterv.gov.hu

A projelek az Eurépai Unid
tamogatdsaval valdsulnak meg.




N L N T S | -MFU-EKKE- #1022 P08 0d

.
"{”J{ﬁl}

3
|

il .
L

M%&?
Wi

i

Nemgzati
Fejlasatési Utynkadg

SZECHENYI TERV

R S

tekintetiel a Kbt, 67.§ (9) bekezdése alapjdn a Biralébizottsdg az eredeti ajanlatat
veszi figyelembe az értékelés sordn az aldbbiak szerint, a hianypdtldsi felhivasban
megjeldit hidnyossdg és hidnyp6tidsi felszdlitds megjeldlésének  figyalembe
vetelével, az érvénytelenségi ok kiilon-kiilén megjeldlésével:

1. A Kbt, 40.§ (1) bekezdés a) pontjaban eldirtaknak megfelelden Ajénlattevének
ajanlatdban meg kellett adnia a kézbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek
teljesitéséhez az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) alvéllalkozdt kivan igénybe

venni.

Ajanlatkéré megaéllapitotta, hogy a Pannon Park Forest Kft. Ajénlattevd az ajéniat
23, oldaldn tett nyilatkozata 2. pontjaban a Hajdi &s Térsai Kft.-t tébbek kiézétt
ivéviz-vezeték kiépitésére kivanja bevonni, ugyanakkor ajénlattevd 1. pontban tett
nyilatkozatdban a kozbeszerzésnek ezen része nem szerepel azon munkak kézbtt,
melynek tekintetében aivéllalkozét kivan igénybe vennl,

Ajdnlatkéré keérte, hogy ajanlattevé hidnypétlds keretében nyljtsa be a Kbt. 40.8§
(1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, mely Gsszhangban van az alvéllalkozdk
altal végzend§ tevékenységekkel.

Ajanlattevé fenti hidnypotldsi felhivasnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapién
érvénytelen.

2. Ajanlatkéré az eljdrdst megindits felhivés 111.2.3) pontjaban elirta, hogy: ,Az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd, valamint nemn vehet részi az
alkalmassag igazoldsdban alyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdés
a)-k) pontjainak hatalya alatt I, vagy akivel szemben a Kbt. 57. § (1) bekezdds a)-
d) és f) pontokban meghatérozott kizéré okok fennallnak.”

Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy az ajanlat 21, oldaldn a Parkfenntarté-Kertészeti
és Szolgaltaté Kft. 2 PANNON GLOBAL Szolgdltaté zrt-t megjelélte a kozbeszerzés
értékénak 10 %-dt meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozéként
burkolatépitési, dtburkolat épitési feladatok elvégzésére, ugyanakkor a megjeldit

SZAG MEGUJUL
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alvalialkozé nem szerepel az MKIK Epitdipari Kivitelezdi Nyilvantartasaban.

Ajanlatkérd kérte, hogy ajénlattevd tisztdzza, hogy a PANNON GLOBAL Szolgdltatd
Zrt. miért nern szerepel az MKIK EpitSipari Kivitelezdl Nyllvantartdséban, illetdleg
amennylben a cég regisztricidja megtdriént, és csak adminisztrécids hiba miatt
nem jelenik meg a nyilvantartashan, ugy csatolja az erre vonatkozo igazolast.
Ajénlattevd fenti felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajaniat
a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen.

3. Ajanlatkéré az eljardst megindité felhivasban eldirta, hogy ,.az eljdrdsban nem
lehet ajanlattevd, alvallalkozd, valamint nem vehet részt az alkalmassag
lgazoldsaban olyan gazdasdgi szereplS, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdés a)-k)
pontjainak hatalya alatt all, vagy akivel szemben a Kbk, 57. § (1) bekezdés a)- d) és
f) pontokban meghatdrozott kizard okok fennalinak.”

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az ajanlat 23. oldaldn & Pannon Park Forest Kft. az
OVIA Kit-t megjeldlte a kdzbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéilalkozéként Gtburkolatok kiépitése és felelés miszaki
vezetdi tevékenység elldtisa feladatokra, ugyanakkor a megjeléit alvalialkozé nem
szerepel az MKIK Epit8ipari Klvitelez8i Nyilvantartasdban,

Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattevd tisztdzza, hogy az OVIA Kft. miért nem szerepel
az MKIK EpitSipari Kivitelezdi Nyilvantartésdban, illetbleg amennyiben a cég
regisztriciéja megtbriént, és csak adminisztréciés hiba miatt nem jelenik meg a
nyilvantartasban, Ugy csatolja az erre vonatkozé igazoldst.

Ajanlattevé fenti felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajénlat
a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivds IT1.2.1) pontjaban elirta, hogy: ,az
eljdrésban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd, valamint nem vehet részt az
alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdés
a)-k) pontjainak hatdlya alatt 8ll, vagy akivel szemben a Kbt, 57. § (1) bekezdés a)-
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d) és f) pontokban meghatarozott kizdrd okok fenndilnak."

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az ajénlat 23. oldalén a Pannon Park Forest Kft. a
PARK és FORMA Kft-t megjelélte & kizbeszerzés értékének 10 %-3t meghaladd
mértékben igénybe vennl kivdnt alvéllaikezoként bontasl munkak, foldmunkak,
burkolatépités, kisebb szakipari munkdk, névényiiltetési munkdk elvégzésére,
ugyanakkor a megjeldlt alvéllalkozé nem szerepel az' MKIK Epitdipari Kivitelezdi
Nyilvantartasdban.

AjanlatkérG kérte, hogy ajanlattevé tisztdzza, hogy a PARK és FORMA Kft. miért
nem szerepel az MKIK EpitSipar| Kivitelez8i Nyllvantartdsaban, illetéleg amennyiben
a cég regisztracidja megtirtént, és csak adminisztracids hiba miatt nem jelenlk meg
a nyilvantartdshan, gy csatolja az erre vonatkozé igazoldst.

Ajanlattevé fenti felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintette! az ajanlat
a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

5. Ajanlatkerd az eljdrast megindité felhivés 111.2.2) P1) pontjdban az aldbbiakat irta
eld: ,mindhdrom rész estében alkalmatlan az ajanlattevé(k), ha a cégkivonatiban
szerepld, pénzforgalmi szadmldjat vezetd barmelyik pénziigyi intézménytd| szarmazd
nyllatkozat alapjan megallapithaté, hogy az eljardst meginditd felhivds feladasatsl
visszaszamitott két éven belil, 30 napot meghaladé idétartami a pénzforgalmi
szolgaltatas nyljtasdrdl 2009, évi LXXXV. trvény 2.8 (25) pontja szerinti sorba
allitas volt barmelyik szdml3jan."

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajaniat 27. aldaldn a Parkfenntartd-Kertészet;
és Szolgdltatd Kft. dltal csatolt - az MKB Bankban vezetett szdmldkra vonatkozé -
pénzintézeti nyilatkozatban 2 sorban &ldsra vohatkozé informacié csak a
2010,03,18-dn nyitott szdmldra vonatkozik.

Ajdnlatkéré kérte, hogy ajanlattevé hidnypdtlds keretében nydjtsa be a
Parkfenntarté-Kertészeti és Szolgditatd Kt MKB Bank altal kiadott pénzintézeti
igazoldsat olyan tartalommal, melyb&l a sorban 3lldsra vonatkozs informdciok
mindkét vezetett szamla tekintetéhen egyértelmiien kiderlilnek.

gemIEtliFejlasitéai {igyntkeég m— S
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Ajanlattevé fenti hidnypétlasi felhivdsnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat nem felel meg az eljardst meginditd felhivasban
foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt, 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

6. Ajanlatkérd az eljdrast megindité felhivés I11.2.3) M2) pontjdban az aldbbiakat
irta eld: ,a szakmai onéletrajzbé! egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozdsdban @&z  alkalmassdgi
minimumkévetelmények elbirnak. Ajanlatkéré e vonatkozdsban kUlén is eldiria,
hogy a szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat év/hénap részletezettséggel
keriilion ismertetésre, valamint a szakmai dnéletrajz tartalmazza az adott
szakember jelenlegi beosztasdt, a foglalkoztatdsi  forma megjelélését
(munkaviszony/egyéb foglalkoztatdsi viszony stb.) &s adott esetben a
jogosultsagara vonatkozd néviegyzéki szémat és annak elektronikus elérés]

Utvonalat,”

Ajénlatkérd megdllapitotta, hogy az ajanlat 45. oldaldn csatolt énéletrajzban nem
szerepel M.Cs. szakember jelenlegi beosztdsahoz tartozd foglalkoziatasi forma
megjelélése (munkaviszony/egyéb foglalkoztatdsi viszony stb.), valamint a
jogosultsagara vonatkozé névjegyzéki szdmdnak elektronikus elérési (itvonala.

Ajdnlatkéré kérte, hogy ajénlattevs hianypétids keretében nydjtsa be M.Cs.
szakember szakmai Bnéletrajzét, mely tartalmazza & szakember jelenlegi
beosztdsdhoz tartozé foglalkoztatdsi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéhb
foglalkoztatasi viszony sth.), valamint a Jjogosultsdgdra vonatkozd névijegyzéki
szdmanak elektronikus elérési (tvonalat is,

Ajanlatteyd fenti hidnypdtidsl felhivasnak nem teit eleget, amelyre
tekintettel az ajanlat nem felel meg az eljdrist megindité felhivasban

foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74, § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.
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7. Ajanlatkérd az eljdrast meginditd felhivas I11.2.3) M2) pontjdban az aidbbiakat
irta eld: ,A szakmal onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozdsdban &z alkalmasségi
minimumkavetelmeények elditnak. Ajanlatkér§ e vonatkozésban kiilén is elbirja,
hogy a szakmai onéletrajzban a szakmai gyakorlat év/hdnap részletezettséggel
keriljon ismertetésre, valamint a szakmal 6énéletrajz tartalmazza az adott
szakember  jelenlegi  beosztasat, a foglalkoztatdsi forma  megjeldlését
(munkaviszony/egyéb foglalkoztatasi viszony stb.) és adott esethen a
jogosultsagéra vonatkozé névjegyzéki szdmdt és annak elektronikus elérési
atvonaldt,”

Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy az ajanlat 51. oldaldn csatolt dneéletrajzban nerm
szerepel B.A, szakember jelenlegi beosztdsdhoz tartozd foglalkoztatasi forma
megjeldlése  (munkaviszony/egyéb foglalkoztatési viszony stb.), valamint a
jogosultsdgdra vonatkozé névjegyzéki sziménak elektronikus elérési atvonala.

Ajaniatkéré kérte, hogy ajénlattevd hianypétids keretében nyijtsa be B.A.
szakember szakmai &néletrajzat, mely tartaimazza a szakember jelenlegi
baosztdsdhoz tartozé foglalkoztatdsi forma megjelsiését {(munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.), valamint a jogosultsdgara vonatkezd néviegyzéki

szamanak elektronikus elérési Gtvonaldt is.

Ajanlattevé fenti hidnypotidsi felhivisnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat nem felel meg az eljardst megindité felhivashan
foglaltaknak, ezért az ajéniat a Kbt. 74, § (1) bekezdés e) pontja alapjén
érvénytelen.

8. AjAnlatkérd az eljardst megindité felhivas III.2,3) M2) pontjdban az alabbiakat
irta eld ,a szakmai Gnéletrajzbdl egyértelmilen ki kell derllnie azoknak az
adatoknak, melyet 3 szakemberek  vonatkozisiban  az alkalmassagi
minimumkdvetelmeények eldirnak. Ajanlatkérd e vonatkozdsban kilén is eléirja,
hogy a szakmai 6néletrajzban a gzakmai gyakorlat év/hénap részietezettségge|
kerliljén ismertetésre, valamint a szakmai onéletrajz tartalmazza az adott
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szakember Jelenlegi beosztésdt, a foglalkoztatdsi forma megjieltlését
(munkaviszony/egyéb foglalkoztatdsi viszony sth.) és adoft esetben a
jogosuitsdgara vonatkozd néviegyzéki szimat s annak elektronikus elérési
Utvonafat.”

Ajdnlatkérd megéllapitotta, hogy az ajénlat S5, oldaldn csatolt 8néletrajzban nem
szerepel Sz.A. szakember jelenlegi beosztdsihoz tartozd foglalkoztatdsi forma
megjelblése (munkaviszony/egyéb foglalkoztatdsi viszony stb.), valamint a
jogosultsagara vonatkozé néviegyzéki szamanak elektronikus elérési Otvonala.

Ajanlatkéré kérte, hogy ajénlattevé hianypétlés keretében nydjtsa he Sz.A.
szakember szakmai Onéletrajzdt, mely tartalmazza a szakember jelenlegi
beosztdsdhoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatési viszony stb.), valamint a Jogosultsdgdra vonatkozé néviegyzéki
szamanak elektronikus elérési Gtvonalat is.

Ajanlattevé fenti hidnypétids! felhivésnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat nem felel meg az eljdrast megindité felhjvashan
foglaltaknak, ezért az ajaniat a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
érvénytelen,

9. Ajdnlatkérd  az eljérast meginditd  felhivds M.2.3) az alkaimassag
minimumkévetelményel M2) pontjaban eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha
nem rendelkezik az alabbi szakemberra|:
Kézlekedési é_S_ta'jﬂ'pj_tésjjz.akmje_mﬂ:
= minimum 1 f6, a 244/2006 (XIL.5) Kormény rendelet 1. sz, melléklet I1. rész
1.1.1.pontja szerinti végzetiséggel vagy egyenértékl végzettséagel illetve szakmai
gyakorlati idével és a szakirdnyy végzettsége megszerzdse Sta szamitva, legaldbb 3
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik."

Ajénlatkérs megéllapitotta, hogy a fent| alkalmassdgi kévetelmény igazoldséra
megnevezett Sz.A. szakember szakmai dnéletrajzaban (55, oldal) tdjépitési
szakterllleten szerzett szakmai tapasztalat nem keriilt bemutatésra,
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Ajanlatkéré kérte, hogy ajanlattevé hidnypotlas keretében nyljtsa he Sz.A.
szakember szakmai onéletrajzat, mely igazolja a szakember tdjépitési szakteriileten
szerzett szakmai tapasztalatét is,

Ajanlattevé fenti hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az Ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez szlikséges miiszaki
llletdleg szakmai alkalmassagat nem igazolta az eljarast megindité
felhivasban foglaltaknak megfeleléen, ezért az ajinlat a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjdn érvénytelen.

10. Ajanlatkerdé az eljdrdst meginditdé felhivas I1M.2.3) az alkalmassdg
minimumkd&vetelményei M4) pontjaban eldirta, hogy alkalmatian az ajdnlattevd, ha:
«Nem rendelkezik a teljesitéshez az alabbi eszkézbkkel, berendezésekke!, valamint
miiszaki

felszereltségael

az 1. rész esetében:

—1 db, legaldbb 70 kW teljesitményli forgd-kotrd géppel, amely gumilancos vagy
gumikerekes, tovabba, amely rendelkezik hidraullkus bontékalapécs fogadasra
alkalmas szerelékkel,

—1 db, legalabb 45 kW teljesitményli rakodd-kotré géppel, amely rendelkezik
hidraulikus bontékalapdcs fogadasra alkalmas szerelékkel,

—50 m< a kézmiivek munkaarkanak megtdmasztésdra szolgdlé dlicrendszerrel,
—1 db, legalabb 7,5 t-as dthenger géppel.

Ajanlatkérd megdllapitotta, hogy ajénlattev ajanlatdnak 64. oldaldn csatolt
nyllatkozat, illetve a 65. és 66. oldalon csatolt eszkézkartonok alapjan nem itélhetd
meg egyérteimiien, hogy az alkalmassdg igazolésdra bemutatott forgd-kotrd illetve
rakodd-kotrd gép rendelkezik hidraulikus bontokalapdcs fogadésra alkalmas

szerelékkel, mert a gépekre megadott miiszaki paraméterek kdzétt ilyen adat nem
szerepel.

Ajanlatkérd kérte, hogy ajdnlattevé hianypéilds keretében nydjtson be olyan
dokumentumot (nyilatkozatot/igazoldst), mely egyertelmien bizonyitja, hogy az
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alkalmassag igazolasara bemutatott forga-kotrd illetve rakodé-kotrd gép rendelkezik
hidraulikus bontdkalapacs fogadésra alkalmas szerelékkel.

Ajanlattevé fentl hidnypétiési felhivésnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az Ajanlattevé a szerzfdés teljesitéséhez szilkséges miiszakl
ilietéleg szakmai alkalmassigat nem igazolta az eljdriast meginditd
felhivasban foglaltaknak megfelelfen, ezért az ajanlat a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjdn érvénytelen.

11. A Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az eldirt biztositékok hataridfre térténd
rendelkezésre bocsatdsardl az ajanlattevinek az ajéntatban nyilatkoznia kell.
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajénlattevd a fenti elGirdsnak nem tett eleget, az
ajanlat részeként az eljdrdst megindité felhivds III. 1 -1) pontjdban elSirt
biztositékok hatdridére térténd rendelkezésre bocsatésars| nyilatkozatot nem
csatolt,

Ajénlatkérd kérte, hogy ajanlattevé hidnypétids keretében nyljtsa be a Kbt. 126, §
(5) bekezdése alapjdn az eldirt biztositékok hatériddre torténéd rendelkezésre
bocsatdsardl sz818 nyilatkozatat.

Ajanlattevé fenti hidnypétlasi felhivdsnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajanlat nem felel meg az eljarast megindité felhivasban
foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt, 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

12. Ajanlatkerd az eljdrast megindité felhivas V.4) 14. pontjaban az alabbiakat irta
eld: ,Ajanlattevék az ajdnlat részeként milszaki és ahhoz igazodd pénziigyi
utemtervet kell benyiijtsanak a Dokumentaciéban részietezettek szerint,”

Az eljardst megindité felhivds 111.1.2) pontjaban el8irtak szerint: ,az 1. rész
esetéhen: 4 szdmla nydjthatd be, melybdl 3 rész és egy a végszamia. Az
elblegszdmlat kovetSen benyijtott e|sd részszamla bsszege a kivitelezds 25%-0s
késziiltsége esetén nylijthaté be nettd szerzbdéses, tartalékkeret nélkiili ellendrték
25%-ral. A végszamla Osszege ettd ddéses skkeretie| né
ellenérgék 20 %-a, csdkkentve a kifizetendd dijat a szdmidban esedékes kifizetett
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eldleg Gsszegével.”
Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy az ajanlat 189. oldaldn csatolt milszaki-pénzigyi
Utemterv nem felel meg maradéktalanul az eljdrdst megindité felhivas 10.1.2)

pontjdban elbirtaknak, mivel a végszédmla dsszege nem a nettd szerzédéses,
tartalékkerettel névelt ellenérték 20 %-a, csdkkentve a kifizetendd dijat a

szamldban esedékes kiflzetett elfleg dsszegével, hanem nettd szerzddéses,
tartalékkeret nélkili ellenérték 20 %-a.

Ajanlatkéré kérte, hogy ajdnlattevd hianypdtlds keretében nyijtsa be az eljarast
megindité felhivds II1.1.2) pontjdban eldirtaknak maradéktalanul megfeleld
miiszaki-pénziigyi litemtervet.

Ajanlattevd fenti hidnypétiasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintet
tel az ajanlat nem felel meg az eljarast megindité felhivashan foglaltaknak,
ezért az ajaniat a Kbt. 74. § (1) bekezdés &) pontja alapjan érvénytelen.

13. Ajanlatkeéré az eljarast meginditd felhivas V.4) 11. pontjdban az aldbbiakat irta
elé: ,Ajdnlattevinek széndéknyilatkozatot kell csatolnia arrél, hogy a szerzddés
megkdtésének idSpontjéra és a szerzddés teljes Idétartama alatt az 1. és 3. rész
esetében az MSZ 28001:2008 (OHSAS 18001:2007) Munkahelyi egészségvédelem
€5 biztonsag irdnyitési rendszer (MEBIR) tandsitvanyok vagy az ezzel egyenértékii,
megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni fog. Az ajanlatkérd
egyéb bizonyiték kérében elfogadja a bevezetett rendszerrel kapcsolatban késziilt
kézikényvek, szabdlyzatok, illetve egyéb dokumenticidk cégszeriien aldirt
masolatat. Ajanlattevinek (kdzbs ajénlattevének - kézds ajanlattétel esetén
elegendd, ha az eldirt kovetelményeknek kizillok egy felel meg) vagy az eljarasban
megnevezett alvallalkozénak kell ezekkel rendelkezni. Jelen pontban eldirt
feltételeknek valé megfelelés igazoldséra az ajdnlatba a dokumenturnok
(tandsitvanyok, vagy egyéb egyenérték(i dokumentumok) becsatolandék.”

Ajdnlatkéré megdllapitotta, hogy ajdnlattevé a fent eléirasnak nem tett
maradéktalanul eleget, azzal ésszefiiggésben szandéknyilatkozatot nem csatolt,

Ajénlatkeérd kérte, hogy ajdnlattev hidnypétids keretében nyujtsa be az eljdrast
megindité felhivas V.4) 11. pontjdban eléirt szandéknyilatkozatot js.

Nemzeti Fajleszreés] Ugynikség
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Ajaniattevé fenti hlanypotiasi felhivasnak nem tett cleget, amelyre
tekintettel az ajaniat nem felel meg az eljardast megindité felhivishan
foglaltaknak, ezért az ajédnlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

14, Ajanlatkérd az eljdrast meginditdé felhivas V.4) 5. pontjaban az alabbiakat irta
el§; ,az ajanlattevd kiteles csatolni ajdnlatdhoz az Ajanlattevd, illetéleg a Kbt. 55.§
(5) bekezdés szerintl szervezel/személy esetében az ajanlatot aldird cégjegyzésre
jogosult aldirdsi cimpéldanyat, lgyvéd &ltal ellenjegyzett aldirds mintajat egyszeri

masolatban.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Panncn Park Forest Kft.,, a Hajd( és Tarsal Kft.,
az OVIA Kft, az ajanlatban tett nyilatkozatait nem a csatolt aldirasl cimpéldanynak
megfelelben jrta cégszeriien ald, az aldirds alatt az alairé neve nyomtatott betlikkel
nem szerepel,

Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattevé hidnypétids keretében nyljtsa be az érintett
nyilatkozatokat (2., 9., 10., 11., 13., 14,, 25,, 37., 38., 40., 64., 68., 69,, 85., 88,,
91,, 92.0ldal) az ajanlatban csatolt aldirdsi cimpélddnynak megfeleld cégszeri
alairassal ellatva,

Ajanlattevé fenti hidnypétlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat nem felel meg az eljdrdst megindité felhivésban
foglaltaknak, ezért az ajénlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

A birdioblzottsdg javasolja tovabba, hogy

> a Penta Altalénos Epitéipari Kft. ajéniatit a Kbt. 74. § (1) bekezdésének d)
és e) pontja alapjan nyilvanitsa ervénytelennak.

Indokolas:
A Penta Altaldnos EpitSipar Kft., mint Ajdnlattevé az eldirt hidnypétlasi hataridében
egyaltalan nem nyljtott be hidnypétidst, amelyre tekintettel a Kbt. 67.§ {9)
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bekezdése ﬁ!apjén a Biraldbizottsdg az eredeti ajdnlatdt veszi figyelembe az
értékelés soran az alabbiak szerint, a hidnypbtlasi felhivasban megjeldlt hidnyossag
és hianypoétidsi felszdlitas megjeldiésének figyelembe vételével, az érvénytelenségi
ok killon-kilén megjeldlésével:

1. Ajanlatkéré az eljardst megindité felhivas 111.2,3) MI) pontjaban az aldbbiakat irta
eld: ,a 310/2011, (XH.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjén a
felhivas feladdsdnak napjat megelézd 5 évben befejezett (slkeres miiszaki Atadas-
atvétellel lezart) teljesitéseit, a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5)
bekezdés szerinti nyilatkozattal/igazoldssal, illetve csatoljon egy ajanlattevéi
referencia dsszesitd nyilatkozatot az igazolasok egyértelmii beazonaesithatdsdgdhoz."

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajdnlattevd ajanlata nem tartalmaz referencia
dsszesitd nyilatkozatot az igazolasok egyértelm{i beazonosithatésdgahoz.

Ajanlatkérd kerte, hogy ajénlattevd hidnypdtlas keretében nyljtsa be az lgazoldsok
egyértelmd beazonosithatésdgdhoz az eljdrdst meginditd felhivds 111.2.3) MI)
pontjaban eldirt referenciadsszesitd nyllatkozatot,

Ajaniattevd fenti hidnypétldsi felhivAsnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajanlat nem felel meg az eljirist megindité felhivasban
foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen,

2. Ajénlatkérd az eljardst megindité felhivds 111.2.3) M1) pontjdban az alkalmassag
minimumkévetelményei tekintetében az aldbbiakat irta elé: ,Alkalmatian ajanlattevd
(kdzds ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevé), ha nem rendelkezik M1} a felhivas
feladasanak napjat megelszé 5 évben befejezett (miiszaki atadds-atvétellel lezart)
az 1. rész esetében:

M1.1) kdzteriilet épitési, vagy kézteriilet rekonstrukcids munka(kak), melynek nettd
szerzddéses dsszege Gsszesen elérte legalabb a 250,0 m Ft HUF 8sszeget, valamint
a munkak tartalmaztak, mindésszesen legaldbb:

—4 00 m2 aszfalt kopéréteg épitési munkat,

-8 000 m2 térkd burkolat épitési munkat.
Ml .2) legalabb 1 db, minimun DN 400 mm atmérdjl, legaldbb 1 000 m
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gerincvezeték hossz(sagl csapadékviz csatornazési munka

M.1.3) legaldbb 1 db olyan kozterliet épitési, vagy kozteriilet rekonstrukeids
munka, amely tartalmazta az aldbbi munkakat:

—ivbvizvezeték és ivokuat kigpitése,

—nbvénytelepités,

—folydka épités,

—tcabltorok elhelyezése.

Ajanlattévs az M.1. 1-3) pont vonatkozasaban alkalmassagat egy, vagy tébb
{maximum 3 db) referencidval igazolhatja."

Ajdnlatkérd megallapitotts, hogy az ajanlattevé ajanlata 37. oldalan csatolt
referenciaigazolds nem igazolja, hogy Ajénlattevé megfelel az M1.2) és M1.3)
alkalmassagi kévetelményeknek.

Ajénlatkérd kérte, hogy ajanlattevd hianypotléds keretében igazolja, hogy megfelel
a2 eljarast meginditd felhivas M1.2) és M1.3) alkalmassdai
minimumkévetelményeknek.

Ajanlattevé fenti bidnypdtias! felhivésnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az Afdnlattevd a szerzfdés teljesitéséhez szilkséges miiszaki
illetdley szakmal alkalmassdgdt nem igazolta az eljirdst meginditdé
felhivashan foglaltaknak megfeleléen, ezért az ajdnlat a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajénlatkérd az eljérdst megindité felhivds 1I1.2.3) az alkalmassdg
minimumkdvetelményei M2) pontjdban eldirta, hogy alkaimatlan az ajénlattevé, ha
nem rendelkezik az alabbi szakemberrel:

#Kozlekedési és tajépités srakteriiieten:

- minimum 1 8, a 244/2006 (XII.5) Kormény rendelet 1. sz, melléklet 11. rész
1.1.1.pontja szerinti végzettséggel vagy egyenériékii végzettséagel illetve szakmai
gyakorlati idével és a szakirdnyl végzettsége megszerzése 6ta szamitva, legaldbb 3
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik”
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Ajdnlatkéré megallapitotta, hogy a fenti alkalmassagi kévetelmény igazolasara
megnevezett B.A, szakember szakmai 6néletrajzdban (47. oidal) tajépitési
szakterilleten szerzett szakmai tapasztalat nem kerillt bemutatasra.

Ajanlatkéré kérte, hogy ajanlattevd hianypdtlds keretében nyljtsa be B.A.
szakember szakmai énéletrajzat, mely igazolja a szakember tajépitési szakteriileten
szerzett szakmai tapasztalatat is.

Ajanlattevé fenti hidnypotiasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre
tekinteitel az Ajénlattevd a szerzbdés teljesitéséhez szilkséges miszaki
illetéleg szakmai alkalmassagat nem Igazolta az eljdrdst meginditd
felhivasban foglaltaknak megfelelfen, ezért az ajaniat a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

4, Ajénlatkérd az eljarast meginditd felhivas 111.2,3) M2) pontjaban az alabbiakat
ita eld: ,A szakmai Onéletrajzbdl egyértelmden ki kell deriilnie azoknak az
adatoknak, melyet @& szakemberek vonatkozasaban az alkalmassdgi
minimumkdvetelmények eldirmak. Ajdnlatkérd e vonatkozasban kilén is eldiria,
hogy a szakmai dnéletrajzban a szakmai gyakorlat év/hénap részletezettséggel
keriiljdn ismertetésre, valamint a szakmai onéletrajz tartalmazza arz adott
szakember jelenlegl beosztdsdt, a foglalkoztatdsi forma  megjeltlését
(munkaviszony/egyéb foglalkoztatdsi viszony sth.) és adott esetben a
jogosultsagara vonatkozd névijegyzéki széamat és annak elektronikus elérési
dtvonalat.”

Ajénlatkéré megdallapitotta, hogy az ajanlat 57. oldalén csatolt dnéletrajzban nem
szerepel L.J. szakember jelenlegi beosztasdhoz tartozd foglalkoztatdsi forma
megjeldlése (munkaviszony/egydb foglalkoztatdsi viszony stb.), valamint a
jogosultsagéra vonatkozé névjegyzéki szamanak elektronikus elérési dtvonala.

Ajdnlatkéré kérte, hogy ajdnlattevd hianypotlds keretében nydjtsa be L.J.
szakember szakmai Gnéletrajzét, mely tartalmazza a szakember jelenlegi
beosztasahoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjeldlését {munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.), valamint a jogosultsdgdra vonatkozd néviegyzéki

Ngm'zEgi Fajisszids) ll'!gvn&k'ség P
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szamanak elektronikus elérési (tvonalat is.

Ajanlattevé a fenti hidnypdtlésl felhivasnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajdnlat nem felel meg az eljérast megindité felhivisban
foglaltaknak, ezért a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

5. Ajanlatkérd az eljarast meginditoé felhivés 111.2.3) M2) pontjdban eldirta, hogy: ,a
szakmai 6néletrajzbdl egyértelmiien ki kel deriilnie azoknak az adatoknak, melyer a
szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkéveteimények eldirnak.
Ajanlatkéré e vonatkozdsban kiilén is eldirja, hogy a szakmai onéletrajzban a
szakmai gyakoriat év/honap részletezettséggel kerlljén ismertetésre, valamint a
szakmai dnéletrajz tartalmazza az adott szakember jelenlegi beosztdsat, a
foglalkoztatdsi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatdsi viszony
stb.) és adott esetben a jogosultsdgdra vonatkozd néviegyzéki szamat és annak
elektronikus elérési dtvanalat."

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy N.B. szakember szakmai 6néletrajzaban (63. oldal)
a szakmai gyakorlat nem év/hénap részietezetiséggel keriilt ismertetésre,

Ajénlatkérd kérte, hogy ajénlattevé hidnypétids keretében nyugjtsa be N.B.
szakember szakmai Onéletrajzdt, melyben a szakmal gyakorlat nem év/hénap
részletezettséggel keriilt ismertetésre.

Ajanlattevd fentl hidnypétidsi felhivasnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajanlat nem felel meg az eljardst megindité felhivasban

foglaitaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

6, Alanlatkérd az eljdrdst megindité felhivas I11.2.3) M4) pontjaban eldirta, hogy: ,a
(310/2011. (XIL.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b} pontjdnak alapjan
leirdssal a teljesitds sordn és a szerzddésszeri teljesitéshez rendelkezésre 3116
eszkdzeit, berendezéseit, illetdleg miliszaki felszereltségét, munkagépek,
berendezések adatait, azok tipusanak, megnevezésének, a rendelkezési jog és az

ORSZAG MEGUJUL
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lizemképesség megjelélésének megaddsaval. A bemutatasnal elegendd kitérni az
alkalmassagi elbirdsoknak megfeleld szamu midszaki felszereltségre. Az eszkdzdk

s

U4

te sriiksé (¢) idon ese (i}
kartont, bérlet, lizing vagy egyéb médon torténd rendelkezésre Allds esetén a
szerzédés teljes idOszakéban tOrténd rendelkezésre Alidst  alatdmasztd
dokumentumot {bérieti, lizing szerzédés vagy egyéb megdllapodas masolata).”

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy ajénlattevé az ajanlat 69. oldalan ceatolt
nyilatkozatdban megadta a szerzddésszeri teljesitéshez rendelkezésre all6 sajat
tulajdont] eszkbzeit, berendezéseit, ugyanakkor az eszkézék tekintetében nem
csatolta az eszkdznyilvantarté kartonokat.

Ajanlatkérd kérte, hogy ajanlattevd hidnypétlés keretében nydjtsa be a
szerzbdésszeri teljesitéshez rendelkezésre &l6 sajdt tulajdonll eszkbzok,
berendezések eszkéznyilvantarté kartonjait.

Ajaniattevd fenti hidnypétidsi felhivasnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat nem felel meg az eljarist meginditd felhivasban
foglaitaknak, ezért az ajaniat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjén
érvénytelen.

7. Ajanlatkéré az eljdrdst meginditd felhivas 111.2,3) az alkalmasség
minimumkdvetelmeényei M4) pontjdban eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, ha:
«Nem rendelkezik a teljesitéshez az aiabbl eszkdzékkel, berendezésekkel, valamint
miszaki felszereltséggel az 1. rész esetében:

—1 db, legaldbb 70 kW teljesitményli forgé-kotré géppel, amely gumildncos vagy
gumikerekes, tovabba, amely rendelkezik hidraulikus bontékalapécs fogaddsra
alkalmas szerelékkel,

—1 db, legaldbb 45 kw teljesitményﬁ rakodd-kotré géppel, amely rendelkezik
hidraulikus hontokalapacs fogaddsra alkaimas szerelékkel,

—50 mZ a kézmiivek munkadrkénak megtdmasztdséra szolgélé dicrendszerrel,

—1 db, legaldbb 7,5 t-4s Gthenger géppel,”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajdnlattevé ajanlatinak 69. oldaldn csatolt
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nyilatkozat alapjdn nem itélhetd meg egyértelmlen, hogy az alkalmassag
igazolésdra bemutatott forgd-kotrd illetve rakoddé-kotré gép rendelkezik hidraulikus
bontékalapdcs fogadasra alkalmas szerelékkel, illetve a kézmiivek munkadrkéanak
megtimaszidsdra szolgdld dicrendszer mennyisége eléri az S0 m"-t, mert &
gépekre, eszkdzokre megadott miiszaki paraméterek kézott ilyen adatok nem

szerepelnek.

Ajanlatkéré kérte, hogy ajénlattevé hidnypotlds keretében nydjtson be olyan
dokumentumot (nyllatkozatot/igazoldst), mely egyértelmiien bizonyitja, hogy az
alkalmassag igazoldséra bemutatott forgd-kotré illetve rakodé-kotrd gép
rendelkezik hidraulikus bontdkalapacs- fogadasra alkalmas szerelékkel, illetve a
rendelkezésre A1lé kidzmiivek munkadrkénak megtdmasztdsédra szolgdld ducrendszer

mennyisége eléri az 50 m2-t,

Ajanlattevé fenti hidnypbtlasi fethivisnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajaniat nem felel meg az eljardst megindité felhivasban
foglaitaknak, ezért az ajénlat a Kbt, 74, § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

8. Ajanlatkeérd az eljarast megindito felhivas V.4) 11) pontjaban az alabbiakat irta
ald;

JAjdnlattevének szandéknyilatkozatot kell csatolnia arrdl, hogy a szerzédés
megkbtésének idépontidra €s a szerzbdés teljes idétartama alatt az 1. és 3. rész
esetében az MSZ 28001:2008 (OHSAS 18001:2007) Munkahelyi egészségvédelem
és biztonsédg irdnyitdsi rendszer (MEBIR) tanlisitvanyck vagy az ezzel egyenértékdi,
megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékalval rendelkezni fog.

Az ajanlatkéré egyéb bizonyiték kérében elfogadja a bevezstett rendszerrel
kapcsolatban készilt kézikbnyvek, szabélyzatok, illetve egyéb dokumentéciok
cégszerlien aldirt mdsolatat. Ajanlattevének (kézés ajdnlattevének - kdzds
ajanlattétel esetén elegendd, ha az eldirt kévetelményeknek kézilik egy felel meg)
vagy az eljardsban megnevezett alvéllalkozénak kell ezekkel rendelkezni. Jelen

ey

pontban elSirt feltételeknek valdé megfelelés igazoldséra az ajanlatba a
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dokumentumok  (tantsitvanyok, vagy egyéb egyenértékl dokumentumok)
becsatolandak.”

Ajanlatkérd megdallapitotta, hogy ajénlattevd ajanlataban nem csatolta az eljarast
megindité  felhivdas V.4) 11) pontjdban elSirt széndéknyilatkozatot, illetve
tandsitvanyt, vagy egyéb egyenértéki dokumentumot.

Ajénlatkérd kérte, hogy ajénlattevd hidnypétids ketretében nydjtsa be az eljarast
megindité felhivds V.4) 11) pontjaban elbirt szandéknyilatkozatot, illetve
tanisitvényt, vagy egyéb egyenértékil dokumentumot, mellyel igazolja, hogy a
szerzédés megkotésének iddpontidra és a szerzédes teljes idétartama alatt az MSZ
28001:2008 (QHSAS 18001:2007) Munkahelyl egészségvédelem és biztonsag
iranyitdsi rendszer (MEBIR) tanusitvanyok vagy az ezzel egyenértékli, megtett
intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni fog.

Ajanlattevé fentl hianypotlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat nem felel meg az eljérést megindité felhivasban
foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapian

érvénytelen,

9. Ajanlatkérs az eljdrast meginditd felhivas V.4) 14. pontjaban az alabbiakat irta
eld:

JAjénlatievék az ajaniat részeként miiszaki és ahhoz igazodd pénziigyi Utemtervet
kell benyljtsanak a Dokumentécidban részletezettek szerint,”

Az eljdrdst meginditdé felhivés HI.1.2) pontjdban eldirtak szerint: ,8z 1. rész
esetében: 4 szamla nydjthaté be, melybdl 3 rész és egy a végszamia. Az
elblegszdmidt kbvetBen benyijtoft elsd részszamla dsszege a kivitelezés 25%-o0s
készilltsége esetén nydjthatd be nettd szerzbdéses, tartaiékkeret nélkili ellenérték
25%-rél. A végszédmila oOsszege a nettd szerzfdéses, tartalékkerette| névelt
ellenertek 20 %-a. csBkkentve a kifizetendd dijat a szdmldban esedékes kifizetett
eléleg dsszegével.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat 84. oldaldn csatolt pénzigyi litemterv
nem felel meg maradéktalanul az eljarast meginditd felhivas 11I. 1.2) pontjdban
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elSirtaknak, mivel a végszamla Ssszege nem a_pettd szerzddéses, tartalékkerettel
pévelt ellenérték 20 %-a, csokkentve a kiflzetendd dijat a szdmldban esedékes
kifizetett eltleg dsszegével, hanem nettd szerzddéses, tartalékkeret nélkdli

alienértéls 20 %-a.

Ajanlatkérs kérte, hogy ajanlattevd hidnypétlas keretében nyljtsa be az eljarast

megindité felhivds II1.1.2) pontjdban elbirtaknak maradéktalanul megfeleld

pénzigyi Gtemtervet,

Ajanlattevé a fentl hlanypétlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget,
amelyre tekintettel az ajanlat nem felel meg az eljarast megindité
felhivasban foglaitaknak, ezért az ajénlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontia alapjan érvénytelen.

10. Ajénlatkérd az eljdrdst meginditd felhivas V.4) 11) pontjdban az alabbiakat irta
eld: ,Szerzédéskotés feltétele, hogy az ajanlati felhivas M/2, pontjaban felsorolt
felelds miszaki vezetdknek szerepelnie kell a Magyar Mérndk Kamarai
(www.mmk.hu) vagy a Magyar Epitész Kamarai (www.mek.hu) néviegyzékben,
melyet & szerzddés teljes idGtartama alatt biztositani kell. Ajdnlattevének az ajanlat
benyujtasakor nyilatkoznia kelt arrél, hogy nyertessége esetén az dltala bemutatott
szakembereket mely pozicidra kivanja megajanlani, tovabbd nyilatkozzon arrdl,
hogy a megajénlott szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzédés
megkbtéséig, illetbleg a szerzédés teljes idétartama alatt rendelkezni fag."

Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy ajénlattevé ajanlatdban nem csatolta az eljdrast
megindito felhivas V.4) 17) pontjdban eldirt nylatkozatot arrél, hogy nyertessége
esetén az dltala bemutatott szakembereket mely pozicidra kivanja megajénlani,
tovabba arrdl, hogy a megajénlott szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a
szerzodés megkotésélg, illetdleg a szerzédés teljes idétartama alatt rendelkeznl fog.

Ajaniatkérd kérte, hogy ajanlattevé hidnypdtlds keretében nydjisa be az eljardst
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megindité felhivas V.4) 17) pontjaban eldirt nyllatkozatot arrol, hogy nyertessége
esetén az altala bemutatott szakembereket mely poziciéra kivdnja megajénlani,
tovahba arrdl, hogy a megajanlott szakember a kamaral nyilvantartasba vétellel a
szerzédés megkbtéséig, illetdleg a szerzdés teljes idbtartama alatt rendelkeznl fog.
Ajénlattevé fenti hidnypétlasi felhivdsnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajdnlat nem felel meg az eljarast megindité felhiviasban
foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.5 (1) bekezdés c) pontja alapian

érvénytelen.

11. A Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az eldirt-biztositekok hataridére tdrténd
rendelkezésre bocsatasard! az ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell.

Ajdnlatkérd megallapitotta, hogy ajdnlattevé a fentd eléirasnak nem tett eleget, az
ajaniat részeként az eljarast megindité felhivas 111.1.1) pontjidban eldirt biztositékok
hatariddre térténd rendelkezésre bocsatasard! nyilatkozatot nem csatolt.

Ajénlatkérd kérte, hogy ajénlattevé hianypotlds keretében nytjtsa be a Kbt. 126. §
(5) bekezdése alapjan az eldirt biztositékok hatariddre tirténd rendelkezésre
bocsatasardl sz616 nyilatkozatat.

Ajanlattevd fenti hidnypotidsi felhivasnak nem tett eleget, amelyre
tekintettel az ajénlat nem felel meg az eljdrdst megindité felhivasban
foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt, 74.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
érvénytelen.

12, Ajénlatkérd az eljdrast megindité felhivds V.4) &, pontjdban az aldbbiakat irta
eld: ,az ajanlattevé kételes csatolni ajdnlatdhoz az Ajanlattevd, illetbleg a Kbt. 55.8
(5) bekezdés szerintl szervezet/személy esetében az ajanlatot aldird cégjegyzésre
jogosult aldirdsi cimpéldanyat, ligyvéd éltal ellenjegyzett aldirds mintajat egyszerd
masolatban." Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy Ajénlattevé az ajanlatban tett
nyllatkozatait nem a 71. oldalon csatolt aldirési cimpéldanynak megfeleléen irta
cégszer(ien ald, az aldirds alatt szerepel az aldird neve nyomtatott betlkkel, mig a
csatolt aldirasi cimpéldadnyon nem.
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Ajanlatkér kérte, hogy ajanlattevd hianypdtlds keretében_nydjtsa be valamennyi
nyilatkozatat (3., 9., 11., 13., 15, 17., 23., 31., 33., 35, 43,, 69,, 73., 87.cldal) az
ajanlatban csatolt aldirdsi cimpéldanynak megfelelé cégszerd alairdssal ellatva.

Ajaniattevd a fenti hianypétlasi felhivdsnak nem tett eleget, amelyre tekintettel, az
ajanlat nem felel meg az eljardst meginditd felhivdsban foglaltaknak, ezert az
ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen,

Tovabba ajinlattevé a Viadukt Parkolé atépités koltségvetés 1.3.6
tételének (Humuszterités, gyepesités, timdbrités dijaként 0 forintot jeldlt
meg. A Kizbeszerzésl Dintdbizotisdg 532/2012. sz. hatdrozatdra is
figyelemmel az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelen.

A birdlébizottsag javasolja tovabbé, hogy

» a Biatorbagy varosfejlesztéséért V+P Konzorcium ajanlatat a Kbt. 74.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek.

Indokolss:

Ajanlattevé a Viadukt Parkold Otépités koltségvetés 2.7 tételének
(MEGLEVO TISZTITOAKNA ATEPITESE) dijaként O forintot jelbit meg. A
Kézbeszerzési Dontobizottsag 532/2012.52, hatarozatara is flgyelemme! az
ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés a) pontjara is tekintettel érvénytelen,

3. részajanlati kdr:
A birdlébizottsadg javasolja, hogy a déntéshozd
¥ az E-BUILDER Kft. ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjén
nyilvanitsa érvénytelennek,
Indokolds:
Az E-BUILDER Kit. ajanlatban benyujtott kéltségvetésébdl megéllapithatd, hogy a
Helytérténeti Mizeum Kertészet munkarészére az Ajanlattevd egyéltalan nem adott
ajanlatot, tovdbbd a benyijtott kéltségvetésbd! a Polgarmesteri Hivatal épitészeti
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munkék koltségvetésbdl hidnyzik a .Nyildszarék" fejezet tovdbba a PMH eépitészeti
munkak kéltségvetéshdl hidnyzlk a ,Szigetelés” fejezet, Tekintettel arra, hogy a
kéliségvetés mindsill az épitési beruhazds esetén a beszerzés térgyat és
meghatdrozé szakmai ajanlatnak, ezért ebben a tekintetben hidnypdtlas
elrendelésére a Kbt. 67.§ (6) bekezdése alapjan nincs lehetfség, ezért az ajénlat a
Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Tovabbé tekintettel arra, hogy az értékelési részszempont az eljdrast megindito
felhivas 1V.2.1 pontja alapjn fentiekre figyelemmel a nettd tartalékkeret nélkiili
véllalkozési dij, igy a Kbt. 60.8 (7) bekezdése szerinti felolvasdlapon a nettd
tartalékkerat nélkiili véllalkozasi dijat kell feltiintetni.

Ajénlatkérd az ajénlatban benyiijtott kéltségvetdsi fidsszesitd alapjan, amely mind
a tartalékkeret nélkiilli ajanlati arat (vallalkozasi dij), mind pedig kilén a
tartalékkerette] ndvelt ajdnlati drat  (vallalkozdsi dij) tételesen feltiinteti,
megadllapitotta, hogy a felolvasdlapon szerepeltetett oOsszeg megegyezik a
kditségvetésben tartalékkerettel ndvelt véllalkozasi dijként feltlintetett dsszeggel.
Ajénlatkéré megallapitotta tovabbé, hogy a benyljtott kiltségvetéshen szerepld
bedrazott tételek Osszegzése alapjén valéban & fédsszesitében a tartalékkeret
nélkdli vallalkozasi dijként feltlintetett Osszeg szerepel, amelyre tekintette| a
beszerzés targyara és mennyiségére adott nettd ajénlati ar egyérielmien
feltiintetésre kerllt és agyértelmiien kiolvashaté a benytjtott kéltségvetdsbél.

Tekintettel arra, hogy a tartalékkeret nélkilli és a tartalékkerettel novelt arat
ajanlattevé egyértelmlen megjelélte a benyljtott koltségvetéshen, ezért
ajanlatkérd hidnypétlds keretében kérte, hogy a felolvasélapon a kéltségvetésben
tartalékkeret nélkiill nettd ajénlati drat szerepeltesse ajdnlattevé a felolvasélapon is,
mint az eljdrast meginditd felhivés 1vV.2.1 ponija szerintl értékeldsi részszempontra
adott ajanlatot.

Ajanlattevé a hidnypétlasi felhivasnak nem tett eleget, igy az eredetileg benyijtott
ajénlataban a Felolvasdlapon szereplé ajénlati 4r nem osszehasonlithaté a tébbi
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ajanlattevd ajanlati Ardval, mert tartalmazza a tartalékkeretet.

Ajénlata tehat nem felel meg a felhivésban eldirt azon kévetelménynek, miszerint az
ajénlati drat eljardst megindité felhivas IV.2.1 pontja alapian & nettd tartalékkeret
nélkiili vélialkozasi dij képezi és ezaltal ez a biralat alapia.

Ajénlattevd a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, igy az ajanlat a Kbt.
74.8 (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen.

3.2 A birdlébizottsdy javasiata az eljdrds nyertese tekintetében:
1. rész tekintetében

A birdlobizottsag javasolja, hogy a déntéshoz6
» targyi kozbeszerzési eljarast a mindhdrom részben - tekintettel arra, hogy a
Kbt. 76. § szerint eredménytelenségi okok nem A&llnak fenn - nyilvanitsa

eredményesnek, tovabba
az 1. rész tekintetében az EVERLING Vérosépits, EpitSipari Kereskedelmi és

Szolgéltatd Kft. ajanlattevdt nyllvanitsa az eljarés nyertesének nettd
313.281.568,~ Ft nettdé ajanlati arral, mivel ajanlata érvényes, az ajanlattevé
tette az oOsszességében legeldnybsebb ajanlatot (dsszpontszdm: 1000) és az
Ajénlatkérd rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

¥

2. rész tekintetében

A biralabizottsdg javasolja, hogy a dintéshozé

» targyi kbzbeszerzési eljérést a mindharom részben - tekintetiel arra, hogy a
Kbt, 76. & szerint eredménytelenségi okok nem &llnak fenn - nyilvanitsa
eredményesnek, tovibba

» az 2. rész tekintetében a VIATECH 2000 Kft. és RONEKO Kft. kdzds
ajanlattavdket nyilvanitsa az eljdrds nyertesének nettdé 36.798.409,- Ft nettd
ajanlati drral, mivel ajanlata érvényes, az ajnlattevé tette az dsszességében
legeldnybsebb ajénlatot (ésszpontszam: 1000) és az Ajanlatkérd rendelkezésére
allé anyagi fedezet dsszegére tekintettel is megfeleld.
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3. rész tekintetében

A birdlébizottsdg javasolja, hogy a déntéshozd

» targyi kbzbeszerzési eljdrdst a mindhdrom részben - tekintettel arra, hogy &
Kbt. 76. § szerint eredménytelenségi okok nem allnak fenn - nyilvanitsa
eredményesnek, tovabbé

» az 3. rész tekintetében a Prim Epité Kft. ajéniattevét nyilvénitsa az eljéras
nyertesének 108.258.388,~ Ft nettd ajanlati arral, mivel ajanlata eérvenyes, az
ajénlattevd tette az dsszességében legeldnydsebb ajanlatot (tsszpontszam: 1000)
és az Ajanlatkéré rendelkezésére allé anyagi fedezet dsszegére tekintettel is

megfeleld.

> az eljidrds sordn keletkezett jegyzékényvek tartalmédnak megfelelésége
Az eljirés sordn keletkezett és a kedvezményezett &ltal ellendrzés céljabol
benyujtott jegyzGkdnyvek tartalma az alabbi észrevétel mellett megfelel§:
- Ajénlatkéré a Biatorbdgy varosfejlesztéséért V+P Konzorcium ajanlatat a
Kbt. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kivdnja érvénytelennek nyilvanitani,
kérjiik a hivatkozast ,g)"” ponira javitani.

¥ az elbirdlds sordn a birdlébizotisdg dltal hozott javasiatok megfelelésége
A rendelkezésre allé dokumentumak alapjén az elbirdlds soran a birdidbizottsag
altal hozott javaslatok megfalelbek.

> az eljdrds lefolytatdésa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek
A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan az eljaras lefolytatdsa a Kht.
rendelkezéselnek megfelelt.

Kerjiik, hogy a kizbeszerzési eljarast lezdré dbniés meyhnzatala’t kidvetden, a
4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 42. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a T.

Nemzéti Fajleszeési Ugyriokség

Cim: H-1077 Budapest, Wesselényi u, 20-22,
Levelezés) cim: H-1303 Budapest, pf. 332,
Tel.: +36 40/638-638

Exult NIRRT, - A projektek az Eurdpal Unis
www.uiszechenyiterv,govhy tamogatasaval valbsutnak meg.

ALY ARORSTAG MEGUIUL 8



2018 10422 15:18 +36014749241 ~HFU-EKKE- $1022 F. 0417041

SZECHENYI TERV

o
=
U
.. Nemgily
Fejtesztési Ugyndkiséo N |

Kedvezményezett ,a birdlatl ésszegezést - annak megkiildésével egyidejileg -
valamint = eltéré vélemény esetén — a kdzbeszerzésl szabdlyossdgl tandsitvanyban
foglaltakkal kapcsolatos dlldspontjat” a KFF részére megkiildeni sziveskedjen.

A tandsitvény a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet alapjén a kbozbeszerzés| eljdras
eredménye alapjin megkdtendd szerzédés eurépal unlés témogatasbol térténo
finanszirozhatésigdnak biztositisa érdekében készilt.

A tandsitvény kidllitésa az ajdnlatkérd Kbt.-ben meghatdrozott felelésségét nem

érinti!
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