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"Funkciébdvitd rehabilitici6” KMOP-2009-5.2.1/B kédszamu Pest megyei
telepiilésk6zpontok fejlesztése — integralt telepiilésfejlesztés Pest megyében cimi
palyazattal 6sszefiigg6 kérdésekrdl - Miiszaki ellendri feladatok ellatdasara inditott

kozbeszerzési eljaras elbiralasarol

Biatorbagy Véros Onkorményzata KépviselS-testillete 124/2012. (06.05.) Oh. szamd
hatdrozataval ,A KMOP-5.2.1/B-09-2f-2010-0012 szamu projekthez kapcsol6dé miszaki
ellenéri feladatok ellatdasa.” targyban a Kbt. 122.§ (7) bekezdés a) pontja alapjan
kozbeszerzési eljarast inditott.

A képvisel6-testiilet a kovetkezd szervezetek részére kiildte meg az ajanlattételi felhivast:

e Atlas Engineer Consulting Hungary Kft. (székhely: 1038 Budapest, Pusztakuti ut 10.
A.ép.2.em.9.)

e Westber Kft. (székhely: 9030 Gyér, Kenderaztaté u. 10.)
e Gydrber Kft.(székhely: 1075 Budapest, Rumbach S u 14.)
e Tkce Kft. (székhely:2092 Budakeszi Konth M. u. 13.11/5.)

A felhivasra hdarom ajdnlattevé nyujtotta be ajdnlatit. Az Atlas Engineer Consulting
Hungary Kft. nem nyujtott be ajanlatot. A hidnypétlasok benydjtasa utdn egy ajanlattevé
ajanlata (TKCE Kft.) érvénytelennek bizonyult. A Gydrber Kft. adta a tdrgyaldson a
legkedvezébb. legalacsonyabb 6sszegli ajanlatot, mely a rendelkezésre 4ll6 fedezet
mértékére tekintettel megfelel6 (a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértéke az I.rész tekintetében
brutté 3.800.000 Ft, a Il. részben pedig 1.130.300 Ft).

Fentiek alapjan, a kozbeszerzési birdldbizottsdg dllasfoglaldsa alapjan javaslom a mellékelt
hatdrozati javaslatok elfogadasat.

Biatorbagy, 2012. junius 27.

Tisztelettel:

Tarjani Istvan
polgarmester


http://www.m-e-n.hu/lista/city-l-hu-2092-Budakeszi-a-1.htm

Biatorbagy Varos Onkorményzata Képvisel4-testiiletének
.../2012. (....) Oh. sz. hatdrozata

" Funkciébdvité rehabilitici6” KMOP-2009-5.2.1/B kédszami Pest megyei
telepiiléskdzpontok fejlesztése - integralt telepiilésfejlesztés Pest megyében cimi
palyazattal 6sszefiigg6 kérdésekrdl - Miiszaki ellendri feladatok ellatdasara inditott

kozbeszerzési eljaras elbiralasarol
Biatorbagy Véros Onkorményzata Képviselé-testiilete 105/2012.(05.03.) Oh. szamd
hatdrozataval ,A KMOP-5.2.1/B-09-2f-2010-0012 szdmu projekthez kapcsol6dé miszaki
ellendri feladatok ellatdsa.” targyban a kozbeszerzésekrél sz616 2011. CVIII. torvény 122.§
(7) a) pontja alapjan kozbeszerzési eljarast inditott.

I. A képvisel6-testiilet a kozbeszerzési birdlobizottsag javaslata alapjan megallapitja, hogy a
kozbeszerzési eljaras értékelése eredményesen és érvényesen lezarédott. A kozbeszerzési
biralébizottsdg javaslata alapjan az érvényes és birdlatra alkalmas palydzat: Gy&rber
Kft.(székhely: 1075 Budapest, Rumbach S u 14.).

Il. A képvisel6-testiilet nyertes ajanlattevéként a Gydrber Kft.-t (székhely: 1075 Budapest,
Rumbach S u 14.) hirdeti ki, tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé ajanlata megfelel az
ajanlati felhivdsban, a dokumentaciéban és a jogszabdlyokban meghatarozottaknak és a
legalacsonyabb osszegli érvényes ajanlatot adta.

Ill. A beérkezett ajanlatrdl késziilt 6sszegezést a hatdrozat melléklete tartalmazza.

IV. A képviselS-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a nyertes ajanlattevével a
szerz6dést megkosse.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2012. jualius 8.

Tarjani Istvan s.k. Dr. Kovécs Andras s.k.
polgarmester Jegyzd



9. melléklet a 92/2011. (X11.30.) NFM rendelethez

rrrrr

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Biatorbagy Véros Onkormanyzata
2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/A.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
A kozbeszerzés targyat képezo feladatok mindkét (1. és I1.) Rész esetében:

- Kivitelezés elOkészit6d feladatok,

- muszaki ellendri feladatok,

- a muszaki atadés-atvétel lebonyolitasa,

- az uto-feliilvizsgalati eljarassal, a szavatossagi ¢és garancialis igények érvényesitésével
kapcsolatos feladatok,

a dokumentacio részét képezo szerzodéstervezet és miiszaki leiras szerint.

A feladat ellatasaval érintett Kivitelezési munkak és azok tervezett miszaki tartalma:

I. Rész esetében:

Biatorbagy kozteriilet fejlesztése (KMOP-5.2.1/B-09-2f-2010-0012)

a.) Utépités, utfelujitas, csapadékviz elvezetd rendszerek és kozvilagitas épitése, felujitasa
Burkoland¢ feliilet nagysaga: 10.587 m?
Csapadékviz elvezetd rendszer hossza: 1.963 fm
Uj kozvilagitasi halozat kiépitése az épitendé utak és parkolok mellett

b.) Tajépitési munkak
Parképitéssel érintett feliilet nagysaga: 35.036 m?
Il. Rész esetében:
Helytorténeti kiallitas létrehozasa épiilet felujitasaval (KMOP-5.2.1/B-09-2f-2010-
0012)
Foldszintes épiilet és a kapcsolodo toldalépiiletek felujitasa
Foldszint: 198 m?
Polgarmesteri Hivatal bovitése (KMOP-5.2.1/B-09-2f-2010-0012)
Polgarmesteri hivatal bdvitése foldszint + emelet épiiletszarnnyal
Bdvités nettd alapteriilete (foldszint + emelet): 289 m?

3. A valasztott eljaras fajtaja: A Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozas az elozetes oOsszesitett tajékoztatora, illetoleg az iddoszakos elézetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetoleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:
2012. junius 7.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen



b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl Keriilt
elvonasra, atcsoportositasra: -

C)* Az eredménytelen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):
I. Rész: 3,
II. Rész: 3.

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az oOsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi
lehet6ség esetén részenként):

Westber Kft.

székhelye: 9030 Gyor, Kenderaztato utca 10.

Ajénlati ar (megbizasi dij) az L. rész tekintetében: bruttd 7 607 300,- Ft.

Ajanlati ar (megbizasi dij) a II. rész tekintetében: brutté 3 035 300,- Ft.

Gyorber Kft.

sz€khelye: 1075 Budapest, Rumbach S u 14.

Ajanlati ar (megbizasi dij) az L. rész tekintetében: brutté 3 800 000,- Ft.
Ajénlati ar (megbizasi dij) a 1. rész tekintetében: brutté 1 130 000,- Ft.

Ajéanlattevok ajanlataval kapcsolatban hianypotlasi felhivds kibocséatdsara volt sziikség. Az
Ajanlattevok a hianypotlasokat az eldirt hataridében benytjtottak.

A Birdlo Bizottsdg tagjaként megallapitottam, hogy a hidnypdtlast az Ajéanlattevék az
eldirtaknak megfelelden teljesitették.

Fentiekre tekintettel Ajéanlattevék a pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki illetdleg
szakmai alkalmassagukat az ajdnlatban, valamint a hidnyp6tlas eredményeképpen az
ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban foglaltaknak megfeleléen igazoltak. Az
ajanlatok egyebekben is megfelel az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban eldirtaknak.
Az Ajanlattevokkel egyikével szemben sem all fenn kizaré ok.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként): -

¢)** Az osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhato pontszam also és fels6 hataranak megadasa: -

d)** Az osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
TKCE Kft.
2092 Budakeszi, Konth Miklds utca 13. 2. em. 5.

Indokolés:



Az Ajanlattevé ajanlatanak 8. oldalan benyujtott nyilatkozatat nem megfelelden kitoltve
nyujtotta be. A nyilatkozat 3./ pontjdban a Kbt. 55. § (6) bekezdése értelmében
ajanlattevonek ajanlataban meg kell jelolnie, hogy a kapacitast biztositd szervezetet
milyen formaban vonja be a teljesitésbe. Ajanlattevé nem jelolte egyértelmiien a bevonas
modjat (a) pont alapjan alvallalkozoként). Tovabba ajanlattevé nem tiintette fel a
nyilatkozatmintaban kapacitast biztosité szervezetként PR szakembert, akit ME-EG-I és
ME-EV-I szakemberként jelolt meg.

A PR szakember vonatkozasdban nem csatolta a kapacitast biztositd szervezet
nyilatkozatat a teljesitéshez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allasa tekintetében.

Az ajanlattevd ajanlatanak 49. oldalan az 1. rész vonatkozasaban csatolt
referencianyilatkozatban megjeldlt elso referencia nem esik a vizsgalt idészakba (2003-
2006 kozotti idészakrdl szol). ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 12. M/2. pontja
értelmében — a Kbt.vel egyezden - 2009-2010 és 2011 évi iddszakot vizsgalja. Az
ugyanezen nyilatkozat 2. referencidjabol, pedig nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
megjeldlt 6sszegbdl mennyi volt az ut és tér épités.

Az ajanlattevd ajanlatdnak 50. oldalan az II. rész vonatkozdsdban csatolt
referencianyilatkozatban megjelolt elsé referencia esetében nem allapithaté meg, hogy
annak mennyi a beruhdzasi értéke, igy nem Aallapithatdé meg, hogy az alkalmassagi
kovetelményben eldirt feltételt teljesiti-e (netté 90 millio Ft értékii magasépitési
projekthez kotodo miiszaki ellenori referenciaval, mely miiemléki vagy helyi védett
épiiletre vonatkozott). A 2. referencianyilatkozatbdl pedig nem allapithaté meg, hogy az
miiemléki vagy helyi védett épiiletre vonatkozott illetve a megjeldlt projekt egy részének
kivitelezése a vizsgalt idészakon kiviil esik (2007-2010)

Ajanlattevd ajanlataba becsatolt 6/A 1-2 mintdk nem megfelelon lettek kitdltve.
Ajénlattevé nem jeldlte aldhtzassal, hogy a szakember az alvallalkozoként bevont
szervezet tagja vagy alkalmazottja.

Ajéanlattevd ajanlatdban nem csatolta a Kbt. 126. § (5) bekezdése értelmében a
nyilatkozatat biztositékok hataridében valé rendelkezésre bocsatasarol.

Fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének d) és e) pontja alapjan
érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Gyorber Kft.

1075 Budapest, Rumbach S u 14.

Ajanlati ar (megbizasi dij) az I. rész tekintetében: brutté 3 800 000,- Ft.

Ajanlati ar (megbizasi dij) a IL. rész tekintetében: brutté 1 130 000,- Ft.

Mindkét részteriilet tekintetében ajanlattevd tette a legalacsonyabb ellenszolgéltatas értékelési
szempont szerinti legkedvezébb érvényes ajanlatot, tovabba a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges anyagi fedezet ajanlatkérd rendelkezésre all.

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -



12. * A Kkozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak
miikodni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet
eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

15. a) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| kezdonapja:
2012. janius 27.

b) A szerzodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2012. jalius 7.

16. Az 6sszegezés elkészitésének idopontja:
2012. junius 27.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idoépontja:
2012. junius 27.

18.* Az 0sszegezés modositasanak indoka: -

19.* Az osszegezés modositasanak idopontja: -

20. *A modositott 0sszegezés megkiildésének idopontja: -
21. * Az 0sszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az odsszegezés javitasanak idopontja: -

23. * A javitott osszegezés megkiildésének idopontja: -
24.* Egyéb informaciok: -

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az Ssszességében legelonyosebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.

Ajéanlatkérd képviseletében
Tarjani Istvan polgarmester



