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ElSterjesztés
A Szily kastélyban konyhatechnolégia kivitelezése" targyban kiirt kozbeszerzési eljaras
elbiralasardl

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Kalvin tér 4. szam alatti Szily kastélyban tantermek és melegitékonyhas étkezd
kialakitdsara 2012. augusztus 7. Ota jogerés épitési engedéllyel rendelkezik
Onkorményzatunk. Az engedélyezési tervek szerint a melegité konyha Il. Utemben épiilt
volna meg, addig a 2012. szeptember 1-én elkésziilt tantermekben tanulé didkok a konyha
elkésziltéig atjarnak étkezni a Szenthdromsdg tér 6. alatt |évS iskola étkezdéjébe. Az
iskolaigazgatd viszont a szlil6k kérésére ragaszkodott ahhoz, hogy a Szily kastélyban tanulé
didkok étkezését helyben kell megoldani. Erre athidalé megolddsként sziiletett a jelenlegi
ideiglenes konyha kialakitdsa, melyet széban a Budapest Févaros Kormanyhivatal Erdi,
Budaorsi Kistérségi Népegészségligyi Intézeténél Katona Ildiké tisztiféorvos asszonnyal
egyeztetett Polgdrmester Ur és a Beruhdzasi osztaly vezetdje.

A képvisel§-testiilet 74/2013. (04.25.) Oh. sz. hatdrozatdval jévdhagyta a kozbeszerzési
eljaras meginditasat.

Az eljardsrél készitett Osszegzés-tervezetek a mellékletek tartalmazzak.

Tekintettel arra, hogy a képvisel6-testiilet 2013. évi koltségvetésében a beruhdzashoz
sziikséges forrast brutté 30 millié forintban hatdrozta meg, a szerz6dés megkotéséhez
tobbletforrast kell biztositani (,,A” hatdrozati javaslat).

Amennyiben a képvisel6-testiilet nem biztosit tobbletforrast, az eljarast eredménytelenné
kell nyilvanitani (,,B” hatdrozati javaslat).

Fentiek alapjan kérem a képvisel6-testiilet allasfoglalasat!

Biatorbagy, 2013. jdnius 18.

Tisztelettel,

Tarjani Istvan s.k.
polgdrmester



’,A”
Hatdrozati javaslat

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének
/2013.( )Oh. sz. hatdrozata

A Szily kastélyban konyhatechnolégia kivitelezése" targyban kiirt kozbeszerzési eljaras
elbirdlasardl

Biatorbagy Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete 74/2013. (04.25.) Oh. sz
hatdrozataval, a kozbeszerzésekrél sz6l6 2011. CVIII. torvény (Kbt.) Harmadik Része és a
122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan "A Szily kastélyban konyhatechnolégia kivitelezése"
targydban hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott.

1. A képviselS-testiilet a kozbeszerzési birdlobizottsag javaslata alapjan megallapitja, hogy a
kozbeszerzési eljaras értékelése eredményesen és érvényesen lezarédott.

2. A képvisel6-testiilet nyertes ajanlattevéként a Renovit EpftSipari Kft.-t (székhely: 1102
Budapest, Holgy u. 15., cégjegyzékszam: 01-09-169554) hirdeti ki, tekintettel arra, hogy
nyertes ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivdsban, a dokumentaciéban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3. A beérkezett ajanlatrol késziilt 6sszegezést a hatdrozat melléklete tartalmazza.

4. A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a nyertes ajanlattevével a
szerz6dést megkosse.

5. A képvisel6-testiillet a sziikséges forrast 2013. évi koltségvetési rendelete 11.7. sz.
melléklete szerinti ,Szily konyha épités” elSirdnyzatanak, a szerz6dés megkotéséhez
sziikséges 10.510.975,-Ft tobbletforrdst a 2013. évi koltségvetése ...............cccoeeennnnn
kerete terhére biztositja.

6. Az eljarasrol készitett 6sszegzés a hatarozat melléklete tartalmazza.

Felel8s: polgarmester
Hatdridé: 2013. junius 21.



Osszegezés az ajianlatok elbirilasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Neve: Biatorbigy Varos Onkormanyzata
Cime: 2051 Biatorbagy, Baross G. u. 2/A

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A beszerzés targya:
A Szily kastélyban konyhatechnolégia kivitelezésének kivitelezési munkai a dokumentaciéban
részletezettek szerint

Mennyisége:
A dokumentaciéban meghatarozott miiszaki leiras és arazatlan koltségvetés alapjan

3. A valasztott eljaras fajtaja:
a Kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része és a
122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése:
Az eljaras becsilt értéke nem érte el a netté 150 0000 000 Ft-ot

5% Hivatkozas az elGzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az idGszakos elGzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:-

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és
koézzétételének/megkiildésének napija:
2013. aprilis 29. napjan

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:
igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,
atcsoportositasra:-

c)J* Az eredménytelen eljarast kovetGen indul-e uj eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként):
hat ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tev6k neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak
az értékelési szempont - az Osszességében legel6nyOsebb ajanlat kivalasztasa esetén
annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetGség
esetén részenként):



1. Ajanlattevé neve: RENOVIT EpitSipari Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1102 Budapest, Holgy u. 15.
Az ellenszolgaltatas Gsszege:

ajanlati Osszar: 31.898.405,-Ft, brutté 40.510.975,-Ft

2. Ajanlattevé neve: Betty Bau Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1029 Budapest, Orddgarok u. 159.
Az ellenszolgaltatas 6sszege:

ajanlati 6sszar: 36.682.760,-Ft, brutt6 46.587.105,-Ft

3. Ajanlattevé neve: Q-Design Kft.

Ajanlattevé székhelye: 2051 Biatorbagy, Szabadsag u. 48.

Az ellenszolgaltatas 6sszege:

ajanlati 6sszar: 38.946.066,- Ft + 27% Afa, azaz brutt6 49.461.504,-Ft

by¥* Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkez6 tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehetdség esetén részenként): -

(A tablazatnak az ajanlattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot,
jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

cf¥* Az Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhat6 pontszam also és fels6 hataranak megadasa:-

dy¥* Az Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moédszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevé neve: HAMIX Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1034 Budapest, San Marco u. 19.

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) e) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlata nem felel meg
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas: a Kbt. 95. § (2) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban kizarélag
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepl6k tehetnek ajanlatot.

Ajanlatkéré a HAMIX Kft-t nem hivta fel ajanlattételre.

2. Ajanlattevé neve: Poliéder Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1039 Budapest, Hortobagyi u. 5.

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) d) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a P.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a szamlavezetd pénziigyi intézmény nyilatkozatat arrél, hogy midta
vezeti az ajanlattevé bankszamlajat, és volt-e sorban allas (és ha igen milyen mértékd) az
ajanlattételi felhivas megkutldését (2013. aprilis 29.) megel6z6 24 honapban. (az ajanlatban
csatolt nyilatkozat 2013. majus 22. napjan kelt és az azt megel6z6 24 honapot igazolja)



- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megtelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember altal alairt olyan tartalmu
szakmai 6néletrajzot, melybdl megallapithat6, hogy magasépitési munka kivitelezésében
minimum 3 éves felel6s miiszaki vezet6i szakmai gyakorlattal rendelkezik

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattev6é megtelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember végzettséget igazol6 okirat
masolatat

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megtelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy az
ajanlattevé nyertessége esetén rendelkezésre all és kozremtkodik a teljesitésben az ajanlatban
szereplé beosztasban, és nincs mas olyan kotelezettsége a jelzett idészakra vonatkozdan, amely a
szerz6dés teljesitésében valé munkavégzését barmilyen szempontbdl akadalyozna

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) e) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
- nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak és nem csatolta a Kbt. 60.§ (3)
bekezdésre vonatkozo nyilatkozatat

3. Ajanlattevé neve: Marco 2100 Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2120 Dunakeszi, Vajda Janos u. 19.

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) d) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy

- mérleg szerinti eredménye 2009. és 2011. években is negativ volt, igy ajanlattevé nem felel meg
a P.2. alkalmassagi minimumkdévetelményeknek

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a P.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a szamlavezet6 pénziigyi intézmény nyilatkozatat arrél, hogy miota
vezeti az ajanlattevé bankszamlajat, és volt-e sorban allas (és ha igen milyen mértékd) az
ajanlattételi felhivas megkuldését (2013. aprilis 29.) megel6z6 24 honapban. (az ajanlatban
csatolt nyilatkozat 2013. majus 15. napjan kelt és az azt megel6z6 24 honapot igazolja)

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.1. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta az eljarast megindit6 felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 évben
befejezett, tovabbi 1 db épitSipari munka bemutatasarol szolo referenciat (az ajanlatban csak 2 db
referencia keriilt megjel6lésre)

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember altal alairt olyan tartalmu
szakmai 6néletrajzot, melybdl megallapithatd, hogy a megjel6lt szakmai gyakorlat magasépitési
munka kivitelezésében felel6s miiszaki vezet6i szakmai gyakorlatot takar

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember végzettséget igazol6 okirat
masolatat

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy az
ajanlattevé nyertessége esetén rendelkezésre all és kézremtkodik a teljesitésben az ajanlatban
szerepl6 beosztasban, és nincs mas olyan kotelezettsége a jelzett id6szakra vonatkozdan, amely a
szerz6dés teljesitésében valé munkavégzését barmilyen szempontboél akadalyozna



Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) e) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy

- nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak és nem csatolta a Kbt. 60.§ (3)
bekezdésre vonatkozo nyilatkozatat

- az ajanlat 8. oldalan gy nyilatkozott, hogy a tarsasagnak a pénzmosasrol szolo torvény 3. § 7)
pontja szerinti tényleges tulajdonosa nincsen. A cégkivonat tanisaga szerint azonban az
ajanlattevének két természetes személy tulajdonosa van. Az ajanlattevé az ellentmondast nem
oldotta fel.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: RENOVIT EpitGipari Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1102 Budapest, Holgy u. 15.
Az ellenszolgaltatas Osszege:

ajanlati Osszar: 31.898.405,-Ft, brutté 40.510.975,-Ft

A legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlatot tette.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:-

Ajanlattevé neve: Betty Bau Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1029 Budapest, Ordogarok u. 159.
Az ellenszolgaltatas Osszege:

ajanlati Osszar: 36.682.760,-Ft, brutté 46.587.105,-Ft

A masodik legalacsonyabb 6sszegt ellenszolgaltatast tartalmazo6 érvényes ajanlatot tette.

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: kémives munkak, gipszkartonozé munkak, burkold
munkak, asztalos munkak, lakatos munkak, fest6 munkak, villanyszerel6 munkak, gyengearamu
szerelési munka, épiiletgépészeti munkak

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: muszaki vezetS

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a koézbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6(k), valamint a kézbeszerzésnek
az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjel6lt alvallalkozok kozre fognak
miikoédni:

a) A nyertes ajanlattev6 ajanlataban:-
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevé ajanlataban:-

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
erbforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattev6 ajanlataban:-
b)* A nyertes ajanlatot kévetS legkedvez8bb ajanlatot tevé ajanlataban: Szacsita Kft. —
M/2 alkalmassagi kovetelmény



15.
a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdSnapja: 2013. junius
18.

b) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2013. junius
28.

16. Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: 2013. junius 18.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2013. junius 18.

18.* Az Osszegezés modositasanak indoka:-

19.* Az 6sszegezés modositasanak idépontja:-

20.* A modositott 6sszegezés megkiildésének idGpontja:-

21.* Az 6sszegezés javitasanak indoka:-

22.* Az 6sszegezés javitasanak idGpontja:-

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idGpontja:-

24.* Egyéb informaciok:

Tarjani Istvan
polgarmester
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Hatdarozati javaslat

Biatorb4gy Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének
/2013.( )Oh. sz. hatdrozata

A Szily kastélyban konyhatechnolégia kivitelezése" targyban kiirt kozbeszerzési eljaras
elbiralasardl

Biatorbagy Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete 74/2013. (04.25.) Oh. sz.
hatdrozataval, a kozbeszerzésekrél sz6l6 2011. CVIII. torvény (Kbt.) Harmadik Része és a
122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan "A Szily kastélyban konyhatechnolégia kivitelezése"
targyaban hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott.

A képvisel6-testiilet a kdzbeszerzési birdlébizottsdg javaslata és a Kbt. 76. § (1) c) pontja
alapjan targyi kozbeszerzési eljardst eredménytelennek nyilvanitja, mivel egyik ajanlattevé
sem tett az ajanlatkéré rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel megfelel§
ajanlatot.

Az eljardsrdl készitett 0sszegzés a hatdrozat melléklete tartalmazza.

Felel6s: polgarmester
Hatdridé: 2013. jlnius 21.



Osszegezés az ajianlatok elbirilasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Neve: Biatorbigy Varos Onkormanyzata
Cime: 2051 Biatorbagy, Baross G. u. 2/A

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A beszerzés targya:
A Szily kastélyban konyhatechnolégia kivitelezésének kivitelezési munkai a dokumentaciéban
részletezettek szerint

Mennyisége:
A dokumentaciéban meghatarozott miiszaki leiras és arazatlan koltségvetés alapjan

3. A valasztott eljaras fajtaja:
a Kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része és a
122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése:
Az eljaras becsilt értéke nem érte el a netté 150 0000 000 Ft-ot

5% Hivatkozas az elGzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az idGszakos elGzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:-

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és
koézzétételének/megkiildésének napija:
2013. aprilis 29. napjan

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:
nem

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,
atcsoportositasra:

A Kbt. 76.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, ugyanis egyik ajanlattevé sem tett az ajanlatkérd
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet mértékére tekintettel megfelel6 ajanlatot

c)¥ Az eredménytelen eljarast kéveten indul-e 1j eljaras: igen

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):
hat ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak
az értékelési szempont - az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén
annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetSség
esetén részenként):



1. Ajanlattevé neve: RENOVIT EpitSipari Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1102 Budapest, Holgy u. 15.
Az ellenszolgaltatas Gsszege:

ajanlati 6sszar: 31.898.405,-Ft, brutté 40.510.975,-Ft

2. Ajanlattevé neve: Betty Bau Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1029 Budapest, Ordogarok u. 159.
Az ellenszolgaltatas 6sszege:

ajanlati 6sszar: 36.682.760,-Ft, brutt6é 46.587.105,-Ft

3. Ajanlattevé neve: Q-Design Kft.

Ajanlattevé székhelye: 2051 Biatorbagy, Szabadsag u. 48.

Az ellenszolgaltatas 6sszege:

ajanlati 6sszar: 38.946.066,- Ft + 27% Afa, azaz brutt6 49.461.504,-Ft

b)y¥* Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkez6 tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehet&ség esetén részenként): -

(A tablazatnak az ajanlattev6k nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot,
jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

cf¥* Az Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhat6 pontszam alsé és fels6 hataranak megadasa:-

d}¥* Az Osszességében legelény6sebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moédszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti
pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevé neve: HAMIX Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1034 Budapest, San Marco u. 19.

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) e) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlata nem felel meg
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas: a Kbt. 95. § (2) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban kizarélag
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplSk tehetnek ajanlatot.

Ajanlatkéré a HAMIX Kft-t nem hivta fel ajanlattételre.

2. Ajanlattevé neve: Poliéder Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1039 Budapest, Hortobagyi u. 5.

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) d) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a P.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a szamlavezetd pénzigyi intézmény nyilatkozatat arrél, hogy miodta
vezeti az ajanlattevé bankszamlajat, és volt-e sorban allas (és ha igen milyen mértékd) az



ajanlattételi felhivas megkutldését (2013. aprilis 29.) megel6z6 24 honapban. (az ajanlatban
csatolt nyilatkozat 2013. majus 22. napjan kelt és az azt megel6z6 24 honapot igazolja)

- nem allapithat6é meg, hogy ajanlattevé megtelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember altal alairt olyan tartalmu
szakmai 6néletrajzot, melyb6l megallapithat6, hogy magasépitési munka kivitelezésében
minimum 3 éves felel6s muszaki vezetdi szakmai gyakorlattal rendelkezik

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megtelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember végzettséget igazold okirat
masolatat

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattev6é megtelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy az
ajanlattevé nyertessége esetén rendelkezésre all és kbzremtikddik a teljesitésben az ajanlatban
szerepl6 beosztasban, és nincs mas olyan kotelezettsége a jelzett id6szakra vonatkozdan, amely a
szerz6dés teljesitésében valé munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyozna

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) e) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
- nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak és nem csatolta a Kbt. 60.§ (3)
bekezdésre vonatkozo nyilatkozatat

3. Ajanlattevé neve: Marco 2100 Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2120 Dunakeszi, Vajda Janos u. 19.

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) d) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy

- mérleg szerinti eredménye 2009. és 2011. években is negativ volt, igy ajanlattevé nem felel meg
a P.2. alkalmassagi minimumkoévetelményeknek

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a P.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a szamlavezeté pénziigyi intézmény nyilatkozatat arrél, hogy midta
vezeti az ajanlattevé bankszamlajat, és volt-e sorban allas (és ha igen milyen mértékd) az
ajanlattételi felhivas megkutldését (2013. aprilis 29.) megel6z6 24 honapban. (az ajanlatban
csatolt nyilatkozat 2013. majus 15. napjan kelt és az azt megel6z6 24 honapot igazolja)

- nem allapithat6é meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.1. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta az eljarast megindit6 felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben
befejezett, tovabbi 1 db épitSipari munka bemutatasardl szol6 referenciat (az ajanlatban csak 2 db
referencia keriilt megjelclésre)

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember altal alairt olyan tartalmu
szakmai 6néletrajzot, melybdl megallapithatd, hogy a megjel6lt szakmai gyakorlat magasépitési
munka kivitelezésében felel6s muszaki vezetdi szakmai gyakorlatot takar

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember végzettséget igazold okirat
masolatat

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy az
ajanlattevé nyertessége esetén rendelkezésre all és kozremtkodik a teljesitésben az ajanlatban



szerepl6 beosztasban, és nincs mas olyan kotelezettsége a jelzett id6szakra vonatkozoan, amely a
szerz6dés teljesitésében valé munkavégzését barmilyen szempontbél akadalyozna

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) e) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy

- nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak és nem csatolta a Kbt. 60.§ (3)
bekezdésre vonatkozo nyilatkozatat

- az ajanlat 8. oldalan gy nyilatkozott, hogy a tarsasagnak a pénzmosasrol szolo torvény 3. § 7)
pontja szerinti tényleges tulajdonosa nincsen. A cégkivonat tantiisaga szerint azonban az
ajanlattevének két természetes személy tulajdonosa van. Az ajanlattevé az ellentmondast nem
oldotta fel.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege ¢és ajanlata kivalasztasanak indokai:-

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:-

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban: -

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a koézbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo6(k), valamint a kézbeszerzésnek
az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjel6lt alvallalkozok kozre fognak

mikodni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:-

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet

er6forrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevé ajanlataban:-

15.
a) A szerz8déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:

b) A szerzédéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utols6 napja:
16. Az 6sszegezés elkészitésének idSpontja: 2013. junius 18.

17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2013. junius 18.

18.* Az Osszegezés modositasanak indoka:-

19.* Az 6sszegezés modositasanak idGpontja:-



20.* A mo6dositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:-

21.* Az Osszegezés javitasanak indoka:-
22.* Az 6sszegezés javitasanak id6pontja:-
23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idGpontja:-

24.* Egyéb informaciok:

Tarjani Istvan
polgarmester



