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ELOTERJESZTES
Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/33/2/2014 szamu hatarozata
elleni fellebbezés targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2013 jiniusdban megalkotta és
elfogadta a telepiilésképi véleményezési ¢és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a
telepiilésképi kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) 6nkormanyzati rendeletet.

Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint:

7. § A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitesi tevékenysegek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.

(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetéen e
magatartas megszegojével szemben 50 000 forint dosszegii pénzbirsag szabhato ki.”

1. melléklet a 15/2013. (VL28.) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
onkormanyzati rendeletéhez (6-7. pont)

,, 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitesi
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii
teriileten a telek kozteriileti hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet
épiteset, vagy meglévo épiilet épitesiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy
dtalakitdsat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felujitasa, helyredllitdsa, dtalakitdsa,
korszeriisitése, bovitése, megvaltoztatisa, melynek mérete az épitési tevékenység utan sem
haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot.”

A hivatkozott rendelet 10.§ szerint:

,10. § (1) Az Etv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.S§ (4) bekezdése és a Kormdnyrendelet 26.§-a
szerinti telepiilésképi kotelezési eljaras folytathato le:



a) a telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése esetén;
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén;

¢) a telepiilésképet érinto reklamok, cégerek megsziintetése érdekében, amennyiben a hirdeto-
berendezés nem felel meg a reklamhordozok elhelyezésének szabalyairol szolo 10/2007.
(05.03.) Or. sz. rendeletben foglaltaknak, kiilondsen, ha a hirdetmény és hirdetd berendezés:
ca) allapota nem megfelelo,

cb) nem illeszkedik a megvaltozott kérnyezetéhez,

d) a helyi épitészeti értekvédelem, valamint a telepiiléskép védelme érdekében, amennyiben a
telepiiléskeépi elem (bovitmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartasa, karbantartdsa,
rendeltetésének megfelelo hasznalata nem felel meg az épitészeti értékek helyi védelmérdl
52616 4/2006. (05.25.) Or. szamii rendelet rendelkezéseinek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén
e magatartas megszegojével szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Elni kivanvan a bevezetében idézett jogszabaly biztositotta lehetéségekkel, helyszini szemle
keriilt lefolytatasra a Biatorbagy, kiilteriilet 016/2 hrsz-u ingatlanon telepitett zoldség-
gylimdlcs arusito épiilet kapcsan.

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok alapjan megallapitast nyert, hogy
az éplilet nem felel meg Biatorbagy Véros KépviselO-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel az ingatlan tulajdonosat, a MAV Magyar Allamvasutak Zrt-t
koteleztem az ingatlanon bérleti szerzddés alapjan VENKOV Kft. 4ltal telepiilésképi
bejelentés nélkiil épitett épiilet bontasara.

A bontasra Kkotelez6 F/33/2/2014 szamu hatarozat ellen a VENKOV Kift.
meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje, dr. Schonek Béla iigyvéd altal benyujtott
fellebbezéssel élt.

A dontést érinto fellebbezésbeli kifogasok a kovetkezok:

1. A hatarozat indokoladsa nem tér ki arra, hogy a telepitett épitmény miben sérti az
épitészeti értekek helyi védelmérdl szolo 4/2006 (05.25.) dnkormanyzati rendeletet.

2. Nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy telepiilésképi bejelentés tételére koteles.

3. Fellebbezo itélete alapjan az ,, épiilet” és ,,épitmeény” fogalmak 1997. évi LXXVIIL.
torvény (Etv.) fogalommagyarazata szerint nem vonatkoztathatok az eperérusito
standra, kovetkezésképp nem tartozik a bejelentéskoteles eljarasok hatalya ala.

4. Fenti indokaira tekintettel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdés rendelkezése
szerint jogszabalysértés alapjan kéri a hatarozat visszavonasat.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy alakitsa ki allasfoglalasat.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester
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Iktatoszam: F/33/2/2014 Ugyintézé: Elek Zsolt
Targy: Telepiilésképi kotelezés

HATAROZAT

A MAV Magyar Allamvasutak Zrt-t (1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60.) kotelezem,
hogy a tulajdonat képezé Biatorbagy, kiilteriilet 016/2 hrsz-u ingatlanon 2014. 04. 24-én kelt bérleti
szerzOdés alapjan VENKOV Kft. (2071 Paty, Volgy u. 4.) altal telepiilésképi bejelentés nélkiil
épitett épiiletet bontsa el jelen hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 3 napon beliil.

Ezen hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil Biatorbagy Varos Onkorményzati
Képviselo-testiiletéhez cimzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

Hivatalbol indult hatosagi ellen6rzés soran megallapitast nyert, hogy a Biatorbagy, 016/2 hrsz-ii ingatlanon
eperarusitas céljat szolgalo épiilet, valamint egy a tevékenységet reklamozo tabla keriilt telepitésre.

Biatorbdgy Véros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a telepiilésképi véleményezési és
telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi kotelezés szabalyairdl szolo 15/2013.
(V1.28.) dnkormanyzati rendelete 7.§ szerint:

»l. 8 A 3. §-ban meghatarozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épiteésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési engedélyhez nem
kotott épitesi tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatdarozott esetekben.”

A fenti 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet kivonat:

,, 0. Kereskedelmi, vendeglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitese, melynek mérete az épitési tevékenyseg utdan
sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii teriileten a telek kozteriileti
hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet épitését, vagy megléva épiilet épitésiigyi
hatosagi engedélyhez kotott bovitéset vagy atalakitasat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felijitasa, helyredllitisa, atalakitasa, korszeriisitése, bévitése,
megvaltoztatasa, melynek mérete az épitesi tevékenység utan sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassdgot,

b) beépitesre szant teriileten a 4,5 m magassagot”.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl ¢és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz016 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 26.§ (2) bekezdés szerint:

. (2) A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosdt -
a helyi épitészeti ertékek, a telepiiléskép védelme érdekében - az épitmény, épitményrész
felujitasara, atalakitasara vagy elbontasara kotelezheti.”

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok tantisdga szerint a telepitett épiilet
nem felel meg Biatorbdgy Viaros Képviseld-testiiletének az épitészeti értékek helyi



védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentickre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdttem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fellebbezési lehetéséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapjan adtam meg.
Hatosagom hataskorét a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény

67.§ ¢) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja allapitja meg.

Biatorbagy, 2014. 05. 12.

Tarjani Istvan
polgarmester



Errol értesiil:

MAV Magyar Allamvasutak Zrt. 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60.
VENKOV Kft. 2071 Paty, Volgy u. 4.
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Ty + Aj! 2014, jinius 12,

Tisztelt Képvisel8-testiilet!

Alulirott Kovécs Ferenc, mint a Budapest Kérnyéki Térvényszék Cégbirdsagan, 13-09-132145
cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOV Vendéglitéipari és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii
Tarsasagot (2071 Pity Velgy u. 4.) tigyvezetdje, {lBiﬂtCE'z?-Ey Viros Polgdrmesterének F/33/2/2014

sorszdmé, hatdrozatdval szemben, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselébm utjan, a
térvényes hataridén beliil, a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan

fellebbezéssel

clek, és kérem, hogy a Tisztelt Képvisel§-testitlet a Polgarmester Ur dontését a Ket, 103, § (1)
bekezdése alapjan vonja vissza.

I

A Biatorbigy 016/2 hrsz. alatt nyilvantartott kiilteriileti ingatlan tulajdonosaval a MAV Zrt-vel bérleti
szerzOdést kotéttem a teriilet hasznélatdra, az ott rogzitett feltételekkel.

Kereskedelmi tevékenységem megkezdését Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatalanal napjan
bejelentettem. A kereskedelmi tevékenység bejelentésével egyidejlileg a teriilet haszndlatira
vonatkozd iratokat leadtam és tajékoztatast kértem, hogy a tevékenység megkezdéséhez és a mobil
eldrusito stand elhelyezéséhez milyen tovéabbi engedély sziikséges. Ekkor azt a hatdrozott vélaszt

kaptam, hogy semmi.

I

Polgirmester Ur 2014. majus 12. napjan kelt F/33/2/2014 sorszédmu telepiilésképi kotelezést
tartalmazé hatérozattal az ingatlan vagyonkezeldjét kotelezte a telepiilésképi bejelentés nélkiil &pitett
epiiletet a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 3 napon belil bontsa el,



A hatdrozat indokoldsa szerint a hivatalbd] indult hatosagi ellendrzés soran megéllapitst nyert, hogy
az ingatlanon egy eperdrusitd épiilet, egy mobil ilfemhely és egy rekldmozo tabla keriilt telepitésre.

[iI.

A hatdrozat hivatkozik a 15/2013 (V1.28.) Onkorményzati rendelet 7. § valamint az l-es szimd
melléklet 6. és 7. pontjara, a 314/2012 (XL.8.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére és a 4/2006.

(05.25.) Onkormanyzati rendeletre.

Iv.

A hatdrozat szerint a helyszini szemlén tapasztaltak és az ott késziilt fotok lanisdga szerint a telepitett
épiilet nem felel meg a 4/2006. (05.25). Onkormédnyzati rendeletben foglaltaknak, és nem

kezdeményezték a telepiiléskepi bejelentési eljards lefolytatdsat.

(1) A hatdrozat indokoldsa nem tér ki arra, hogy a telepitett épitmény miben sérti az épitészeti értékek
helyl védelmérd] szolo 4/2006 §05.25.) Onkorményzati rendeletet. E kirben a hatdrozat indokoldsi
kotelezettségének nem tesz eleget. A hatdrozat nem Jeloli meg azt a jogsériést, amivel az ingatian
tulajdonosa vétett a 4/2006 (05.25.) Onkormanyzati rendeletnek.

(2) A hatdrozat szerint a tulajdonos az eperdrusitd stand létesitése eldtt nem tett teleptilésképi
bejelentést.

E korben mar hivatkoztam arra, hogy a tevékenység megkezdése és a stand telepitése elétt hatarozott
kérdésemre azt a valaszt kaptam, hogy a rendelkezésemre 4116 engedélyeken ti] egyéb kitelezettségem
nincs. Nem kapta arrd] tajékoztatdst, hogy telepiilésképi bejelentés tételére koteles vagyok.

A 15/2013. (VI28.) dnkormdnyzat rendelet 7, § alapjan a 3. §-ban meghatdrozott célok elérése
érdekében teleplilésképi bejelentési eljcrast kell lefolytami az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljardasokrol és ellendrzéseladl, valamine az epitésiigyi hatdsdgi szolgdltatdsrol sz616 312/2012. (XT8.)
Korm. rendeletben épitési engedélvhez nem kot épitesi tevékenységek koziil az 1. mellékletben
meghatdrozott esetekben.

Az 1-es szamit melléklet, sszhangban a 312/2012. (XL8.) kormanyrendelet 1. mellékletével az epitési
engedélyhez nem kotott épitmények ellielyezése kisrében az alabbiak szerint rend elkezik:

6. Kereskedelmi, vendéglitd rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utdn sem haladja meg a newd 20,0 m2 alapieriiletet, kivéve mitemidki Jjelenigségii
teriileten a telek kizteriileti hatcrdhoz legkizelebb, de legfeliebb 50 méierre allo uf épiiler épitéséi,
vagy meglévd épiilet épitésiigyi hatdsdgi engedélvhez kitor bovitésér vagy dialakiidsd.

7. Ondllo rekiameartd épitmeény épitése, meglévd felijiidsa, helyredilitdsa, dralakitdsa, korszeriisitése,
bévitése, megvdltoztaidsa, melnek mérete az épitési tevékenység utdn sem haladia meg

a) beépitésre nem szdnt teriiletenr a 9,0 m magassagor,

b) beépitésre szdni teritleten a 4,5 m magassagot.

A hivatkozott 15/2013 (05.25.) Gnkormdnyzati rendelet és a 312/2012 (X1.8.} Kormanyrendelet 1-es
szamil mellékletének 6. pontja épiiletrd], mig a 7. pont 6nalld reklamhordozé épitményrél beszél,

Az ingatlanon a Venkov Kft. egy hordozhaté, 3.3 m x 2,5 m alapteriiletd 2 m magas, fabol késziilt
semmiféle kdzmiicsatlakozdssal nem rendelkezd eperarusitd standot helyezett el.

Az épitmény és az épiilet fogalmét az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szold
1997T:.LXXVIIL tv. 2. §-a hatdrozza meg. E szerint:



8. Epitmény: Epitési tevékenységgel lérehozott, illerve késztermélicént az épitési helvszinre
szdllitoll, - rendelfetésére, szerkezeli megolddsdra, anyagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedésére
tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kot niiszaki alkotds, amely a ferepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoziatdsdval, beépitésével jon létre (az épitmény az Spiilet
és miitdrgy gyvijjtdfogalmay.

10. Epiilet: jellemzben emberi tartdzkodds céljdra szolgdlo épitmény, amely szerkezeteivel részhen
vagy egészben feret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zdrja koril meghatdrozott rendeltetés vagy
rendeltetésével dsszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tirolds céljahol.

A fenti definicidbol megdliapithatd, hogy az ingatlanon 1évé eperdrusité stand nem mindsiil
épitménynek, mert az nem ,helyhez kétsit miiszaki alkotds”, Az ingatlanon elhelyezett eperarusité
stand lényegében egy nagyméretii polc, ami emberi ervel elmozdithaté, a talajhoz nines régzitve, azt

semmiféle kdzmicsatlakozds nem kéti a helyéhez.

Az ingatlanon [étesitett eperarusitd stand nem épiilet, mert egyrészt nem mindsiit ,.épitménynek”,
mdsrészt az ,emberi tartdzkodasra jellemzden nem alkalmas™ harmadrészben LAnnak szerkezet elemei

teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét nem zarja koriil”.

Osszegezve, az ingatlanon a rendelkezésre 4ll6 szerzOdések, és engedélyek birtokdban a VENKOV
Kit. altal elhelyezett eperdrusité stand nem mindsiil sem épiiletnek, sem épitménynek,

A 15/2013. (15.25.) Onkormanyzati rendelet l-es szami mellékletének 6. pontja az épitési
engedélyhez nem kététt épiiletek vonatkozdsaban irja eld a telepiilésképi bejelentés. Mivel az
ingatlanon létesitett eperarusitd stand nem mingsiil épiiletnek. ezért telepiilésképi bejelentés sem valt

szitkséges a telepitése elétt.,

Az ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem mindsiil a 15/2013. (05.25.) Onkormanyzati rendelet i-
es szami mellékletének 7. pontjdban rogzitett ,,6natlé rekldmtartd épitménynek™ sem. A standon aincs
reklam elhelyezve, az rellam elhelyezésére, tdroldsara nem alkalmas, az funkcidja szerint

gylimblesdrusitds stand,

V.

Onallé fellebbezési jogomat a Ket 15. § (1) bekezdésre alapitom. Ket. 15. § (1) bekezdése alapjin
tgyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatdsagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a
hatosdgi nyilvantartas adatot tartalmaz,

Mellékletek:
- Ugyvédi meghatalmazas
- Cégkivonat
Tisztelettel:
VENKOV Kf. o




LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda

dr. Schonek Béla iigyvéd
1011. Budapest, F6 u. 40. 1L em. 2.
Levélcim: 1255. Bp. Pf. 95.

T.: 214-63-92, 213-63-08
Fax/Uzenetrigzits: 213-64-79
Mobiltelefon: 06-20-9/548-214

schonek.bela@lados.hu

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Kovdcs Ferenc ligyvezetd, meghatalmazist adok a Laddnyi és Schének Ugyvédi Iroda (1011.
Bp. F6 u. 40. 1L em. 2.) Gigyintézoként dr. Schének Béla iigyvéd részére, hogy a Budapest Karnyéki
Torvényszek Cegbirdsdgan, 13-09-132145 cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOV Vendéglatoipari
¢s Szolgaltatd Korldtolt Felelosséglt Tarsasagot (2071 Paty Vélgy u. 4.) Biatorbdgy Varos
Polgarmesterének F/33/2/2014 sorszamu hatdrozataval szembeni jogorvoslati eljardsban a Biatorbagy
Viros Képviselétestiilete elétt az Ugyvédekrdl szold 1998:X1 torvény alapjan képviseljen.

Jelen meghatalmazds alapjin eljaro tigyvéd jogosult minden olyan cselekményt megtenni, ami a
rabizott ligy szabalyszer(i ellatdsaval jar, igy okirat, pénz és mas vagyontargy dtvételére.

A megbizott ligyvéd képviseleti jogkdrének korfatozdsa hatésag vagy harmadik személy irdnyaban
annyiban hatdlyos, amennyiben a korlitozas jelen meghatalmazasbal kittinik. (1998:X1. tv. 26.§ (4.-5).
bek.)

Megbizott lgyvéd a megbizas ellitisdhoz alkalmazott ligyvédjelsltet vagy més igyvéd
kizremiikodését is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a megbizd jelen meghatalmazas alairdsaval frasban
kizarta. (1998:X1. tv. 23.§ (3). bek.)

Budapest, 2014, janius 2. .

Venkov Kft.
- Megbizé
Képv.: Kovacs Ferenc

Helyettesitésre jogosultak:




VAROS ONKORMANYZAT

KEPVISELO-TESTULETE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/242 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatoszam: Ugyintézé:
Targy:

A VENKOV Kft. (2071 Paty, Volgy u. 4.) iigyvezetdje, Kovacs Ferenc meghatalmazassal igazolt jogi
képviseléje, a LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda — dr. Schonek Béla (1011 Budapest, F6 u. 40.
II. em. 2.) éltal Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/32/2/2014 szamu elséfoku hatarozata ellen
benytjtott jogorvoslati kérelem {igyében Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
(tovabbiakban: Testiilet) hataskorében eljarva a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosagként
meghozom az alabbi

HATAROZATOT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének, mint elséfoku hatésagnak az F/33/2/2014 szamu hatarozataval
kiadott bontasi kotelezes targyaban az eljarast megsziintetem.

Masodfoku eljarasom soran koltséget nem allapitok meg.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL torvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat a kozléssel
joger0s és végrehajthato.

INDOKOLAS

A telepiilés kozteriiletein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozd jogszabalyok altal
meghatarozott kereskedelmi és telepiilésképi megfeleldségét vizsgald hatosagi ellenérzés soran megallapitast
nyert, hogy a Biatorbagy, kiilteriilet 016/2 hrsz-u ingatlanon egy eperarusitas céljat szolgalo épiilet kertilt
telepitésre.

Biatorbagy Varos Polgarmestere F/33/2/2014 szamu hatarozataval az ingatlan tulajdonosat, a Magyar
Allamvasutak Zrt-t kotelezte az ingatlanon bérleti szerz6dés alapjan VENKOV Kft. altal telepiilésképi
bejelentés nélkiil épitett épiilet bontasara.

A bontésra kotelezd F/33/2/2014 szamu hatérozat ellen a VENKOV Kft. meghatalmazassal igazolt
jogi képviseldje, dr. Schonek Béla ligyvéd a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be.

A rendelkezésre 4ll6 iratokat és az eljarast attekintve az aldbbiakat allapitottam meg:
- Biatorbagy Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete 2013 jiniusaban megalkotta és elfogadta
a telepiilésképi véleményezési és telepiilésképi bejelentési eljards, valamint a telepiilésképi

kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) dnkormanyzati rendeletet.

- A rendelet Biatorbagy Varos Képviselo-testiiletének hivatalos lapjaban, az Onkorményzati
Hiradd-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon kdzzétételre kertilt.




A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 3.§ szerint:

»3. 8 Az Eljardsok célja, hogy Biatorbagy Viros teriiletére késziild, az épitett kdrnyezet
alakitasat és vedelmét érinté épitészeti- miiszaki tervek telepiilésképi szempontoknak valo
megfelelését valamint magas szinvonaldt elbsegitése, valamint az ezzel kapcsolatos
kovetelményeket érvényre juttassa. E korben kiilondsen fontos a meglévo telepiiléskép
értékeinek védelme, a telepiiléskép harmonikus alakitasanak elésegitése, a telepiilésrendezési
és telepiilésfejlesztési dontések hatékony érvényre juttatisa, az ezekkel ellentétes hatasok
mérséklése.”

A 15/2013 (V1.28.) Or. szdmu rendelet 7.§ szerint:

, 1.8 A4 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosdgi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgaltatdsrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevekenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.”

A 15/2013 (VI1.28.) Or. szamu rendelet 1. melléklet 6. pont szerint telepiilésképi bejelentési
eljaras folytatando le:

,, 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetesii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve milemléki jelentdségii
teriileten a telek kozteriileti hatdardahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet
épitéset, vagy meglévo épiilet épitésiigyi  hatosagi engedélyhez kotott bovitesét vagy
dtalakitasat.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2.§
10. pont szerint az ,,épiilet” fogalommagyarazata:

,Epiilet: jellemzéen emberi tartézkodds célidra szolgdlé épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zdarja koriil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes,
illetve tarolds céljabol.”

Az elséfokon eljaré hatésag helyesen allapitotta meg, hogy a targybeli ingatlanon 4llo
épiilet a 15/2013 (VL.28.) Or. szamu rendelet hatilya ala esik.

Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiiletének az épitészeti értékek helyi védelmérdl szolo
4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint:

2(2) A helyi értékvédelem feladata az épitészeti, telepiilésszerkezeti, utcaképi, miivészeti,
telepiiléstorténeti, néprajzi, ipartorténeti szempontbol védelemre érdemes teriiletek,
épiiletegyiittesek, épiiletek, épitészeti elemek, koztéri alkotdsok

a) felkutatasa, szambavétele, forraskutatasa, dokumentalasa és a kozvéleménnyel valo
megismertetése,

b) a vedett értékek fennmaraddasanak eldsegitése, az értékek karosodasanak megeldzese,
elharitasa,

¢) az orszagos védelem és a helyi épitészeti orokseg védelme egymdasra épiilé kapcsolatanak
biztositasa,

d) az dltalanos kornyezetkultura szemléletformalo terjesztésének és az erre valo nevelésének
tamogatdsa.”

Az elséfokon eljaré hatésag a helyszini szemlén készitett fotoval dokumentalta és
igazolta, hogy a telepiilésképi bejelentés nélkiil telepitett zoldség-gyiimolcs arusité épiilet
sem tomeg- és homlokzatalakitasaval, sem anyaghasznalatiaval, sem részletképzéseivel
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§
rendelkezéseinek.



- A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 26.§ szerint:

.»26. 8 (1) A polgdrmester a helyi énkormadnyzati rendeletben meghatdrozott kételezettségek
teljesitése érdekében, a kozigazgatdasi hatosagi eljdrdsrol és szolgdltatasrol szolo térvény
szabalyai alapjan - hivatalbol vagy kérelemre - kotelezési eljarast folytat le az épitett
kérnyezet alakitisardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.

(2) A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat - a
helyi épiteszeti ertékek, a telepiiléskép védelme érdekében - az épitmény, épitményrész
felujitasara, dtalakitasdara vagy elbontasara kételezheti.”

- Az Etv. 29.§ (6) bekezdés szerint:
,(6) A telepiilési onkormanyzat polgdarmestere - kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint - telepiilésképi kételezés formajaban onkormdnyzati hatosagi dontéssel elrendelheti
a) a telepiilésképet ronto reklamok, cégérek megsziintetését,
b) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggo kotelezettségek teljesitését.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az els6foki hatdsag eljarasa megfelelé volt, nem sértett
jogszabalyt. Ugyanakkor megallapitottam, hogy az épiilet elbontasra kertilt, igy az eljaras folytatasara
okot ado6 koriilmény mar nem all fenn.

Fenti tényekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint az eljarast megsziintetem.

Hataskorom ¢és illetékességem a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontjan, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul.
Dontésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapjan zartam ki.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan
polgarmester
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JEGYZOKONYV

helyszini ellenrzés megtartasarol
Kesziilt: 2051 Biatorbagy, 016/2 hrsz ingatlanon kereskedelmi tevekenység ellendrzése kapcsan Sz-

261/2014 szami tgyben:
2014. majus 7. napjan B ora_ce perckor a 2051 Biatorbagy, 018/2 hrsz

—— szam alatti ingattanon megtartott helyszini ellendrzésro)

Jelen vannak: a hatdsag részérsl Zsichla Gergely hatésagi Ggyintézé, jegyzdkényvvezetd
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A jegyzékonyvvezeté megallapitia, hogy a helyszin tulajdonosa és a kérelmezett szemelyazonossaga
megallapitast nyert.

Az ellendrzes soran a szemlét végzd személy a hatdskore gyakorlasanak keretei kozo6tt a megfigyelni kivant
terliletre, épitmeénybe és egyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle targyaval 6sszefiiggé barmely iratot,
targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatdl és az ellentrzés helyszinén
tartézkodo barmely mas szemeélyts| felvilagositast kérhet, a helyszinrél, a szemletargyrdl, folyamatokrol
fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkézélhet, tovabba egyeb bizonyitasl folytathat

le.

A szemletargy birtokosat a ellendrzesrol eldzetesen értesiteni kell. Ha az elézetes értesités az ellendrzés
eredmeényesseget veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat az ellenérzésrdl annak megkezdésekor szahan
kell téjekoztatni. Mellbzhetd a tajékoziatas, ha az ellendrzés a3 szemletargy birtokosanak kézrem(koddése
nelkil, kilsd vizsgalattal elvégezhets. A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya az ellendrzés

megtartasanak.

Az ellenorzest végz6 személy figyelmezteti az Ggyfeleket, a tandkat és az eljaras egyéb résztvevéit jogaikra
&s kotelezettségeikre. Killbndsen az igazmondas kotelezettségere és a buntetdjogi kovetkezmeényekre. Az
tgyfelnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.
Az Ggyfeél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is
megilleti az Ggyfelet, ha korabban nem vett részt az eljarasban. A tani a vallomasat tartalmazo iratba, a
szemletargy birtokosa a szemlerdl keszitett iratba tekinthet be.

Oldalankénti alairasok:




A helyszini szemle megallapitasai:
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A jegyzokonyvet elolvasas utan, mint akaratukkal mindenben megegyezt, jovahagydlag alairtuk. A
jegyzékényv lezarva ora perckor. Késziilt eredeti példanyban,

K.m.f

Oldalankenti alalrasok:
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VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

ELOTERJESZTES
Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/33/3/2014 szamu hatarozata
elleni fellebbezés targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Biatorbagy Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiilete 2013. jiniusaban megalkotta és
elfogadta a telepiilésképi véleményezési ¢és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a
telepiilésképi kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) 6nkormanyzati rendeletet.

Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint:

7. § A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitesi tevékenysegek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.

(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetéen e
magatartas megszegojével szemben 50 000 forint dosszegii pénzbirsag szabhato ki.”

1. melléklet a 15/2013. (VL28.) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
onkormanyzati rendeletéhez (6-7. pont)

,, 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitesi
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii
teriileten a telek kozteriileti hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet
épiteset, vagy meglévo épiilet épitesiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy
dtalakitdsat.

7. Ondllo reklamtarté épitmény épitése, meglévé felujitisa, helyredllitisa, dtalakitdsa,
korszeriisitése, bovitése, megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevékenység utan sem
haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot.”

A hivatkozott rendelet 10.§ szerint:

,10. § (1) Az Etv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormdnyrendelet 26.§-a
szerinti telepiilésképi kotelezési eljaras folytathato le:



a) a telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése esetén;
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén;

¢) a telepiilésképet érinto reklamok, cégerek megsziintetése érdekében, amennyiben a hirdeto-
berendezés nem felel meg a reklamhordozok elhelyezésének szabalyairol szolo 10/2007.
(05.03.) Or. sz. rendeletben foglaltaknak, kiilondsen, ha a hirdetmény és hirdetd berendezés:
ca) allapota nem megfelelo,

cb) nem illeszkedik a megvaltozott kérnyezetéhez,

d) a helyi épitészeti értekvédelem, valamint a telepiiléskép védelme érdekében, amennyiben a
telepiiléskeépi elem (bovitmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartasa, karbantartdsa,
rendeltetésének megfelelo hasznalata nem felel meg az épitészeti értékek helyi védelmérdl
52616 4/2006. (05.25.) Or. szamii rendelet rendelkezéseinek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén
e magatartas megszegojével szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Elni kivanvan a bevezetében idézett jogszabaly biztositotta lehetéségekkel, helyszini szemle
keriilt lefolytatasra a Biatorbagy, kiilteriilet 016/2 hrsz-u ingatlanon telepitett zoldség-
gylimdlcs arusito épiilet kapcsan.

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok alapjan megallapitast nyert, hogy
az éplilet nem felel meg Biatorbagy Véros KépviselO-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel a zoldség-gyiimolcs arusito épiilet épittetdjét, a VENKOV Kft-t 20.000,-
Ft osszegui pénzbirsag megfizetésére koteleztem a telepiilésképi bejelentési eljaras
kezdeményezésének elmulasztasa miatt.

A pénzbirsag megfizetésére kotelezo F/33/3/2014 szami hatarozat ellen a VENKOV Kft.
meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje, dr. Schonek Béla iigyvéd altal benyujtott
fellebbezéssel élt.

A dontést érinto fellebbezésbeli kifogasok a kovetkezok:

1. A hatdrozat indokoladsa nem tér ki arra, hogy a telepitett épitmény miben sérti az
épitészeti értekek helyi védelmérdl szolo 4/2006 (05.25.) dnkormanyzati rendeletet.

2. Nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy telepiilésképi bejelentés tételére koteles.

3. Fellebbezo itélete alapjan az ,, épiilet” és ,,épitmeény” fogalmak 1997. évi LXXVIIL.
torvény (Etv.) fogalommagyarazata szerint nem vonatkoztathatok az eperérusito
standra, kovetkezésképp nem tartozik a bejelentéskoteles eljarasok hatalya ala.

4. Fenti indokaira tekintettel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdés rendelkezése
szerint jogszabalysértés alapjan kéri a hatarozat visszavonasat.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy alakitsa ki allasfoglalasat.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester



VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135  E-mail: elek.zsolt@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatoszam: F/33/3/2014 Ugyintézé: Elek Zsolt
Targy: Telepiilésképi kotelezés

HATAROZAT

A VENKOYV Kft-t (2071 Paty, Volgy u. 4.) a Biatorbagy, kiilteriilet 016/2 hrsz-i ingatlanon épitett
kereskedelmi rendeltetésti épiilet telepiilésképi bejelentési eljarasanak elmulasztasa miatt 20.000,-Ft,
azaz huszezer forint 6sszegii pénzbirsag megfizetésére kotelezem.

A birsag megfizetésének hatarideje jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 nap.

A birsagot Biatorbagy Véros Onkormanyzatianak 10918001-00000005-65370086 szdmu szaml4jara
kell befizetni a mellékelt csekken vagy banki atutalassal, a kdzlemény rovatban feltiintetve jelen
hatarozat szamat.

A befizetés megtorténtét 3 napon beliil igazolni kell.

Ezen hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil Biatorbagy Varos Onkorményzati
Képviseld-testiiletéhez cimzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

Hivatalbol indult hatoséagi ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a Biatorbagy, kiilteriilet 016/2 hrsz-i
ingatlanon egy eperarusitas céljat szolgalo kereskedelmi rendeltetésti épiilet, valamint egy a tevékenységet
reklamozo tabla keriilt telepitésre.

Biatorbagy Véros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a telepiilésképi véleményezési és
telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi kotelezés szabalyairol szolo 15/2013.
(VIL.28.) 6nkormanyzati rendelete 7.§ szerint:

o1 8 A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési engedélyhez nem
kotott épitési tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatdarozott esetekben.”

A fenti 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet kivonat:

,, 0. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési tevékenység utan
sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii teriileten a telek kozteriileti
hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet épitését, vagy meglévo épiilet épitésiigyi
hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy atalakitasat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felijitasa, helyredllitisa, atalakitasa, korszeriisitése, bévitése,
megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevekenység utan sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassdgot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot”.

A fenti rendelet 9.§ (3) bekezdés szerint:
»(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetén e magatartds
megszegojével szemben 50 000 forint 0sszegii pénzbirsag szabhato ki”.



A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok tanisaga szerint a telepitett épiilet
nem felel meg Biatorbagy Varos Képviseld-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eldirasoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fellebbezési lehetdséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapjan adtam meg.
Hatosagom hataskorét a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény

67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja allapitja meg.

Biatorbagy, 2014. 05. 12.

Tarjani Istvan
polgarmester



Errdl értesiil:
VENKOV Kft. 2071 Paty, Arany Janos u. 22.

Adobosztaly Helyben



LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda

dr. Schinek Béla iigyved

1011, Budapest, Fo u. 40, II, em. 2,

Levélcim: 1255, Bp. P1. 95, i e

T.: 214-63-92, 213-63-08 T

Fax/Uzenetriigzitd: 213-64-79 -
Mobiltelefon: 06-20-9/548-214
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Biatorbagy Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
a

Biatorbdgy Viaros Polgarmestere

ntjan

Biatorbagy

Baross Gabor u. 2/A
2051

Ugyiratszam:  F/33/3/2014
Targy: Fellebbezés

Tv + Ajl 2074, jonius 12,

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Alulirott Kovdcs Ferenc, mint a Budapest Komyéki Torvényszék Cégbirdsagdn, 13-09-132145
cégjegyzékszdmon bejegyzett VENKOQV Vendéglatoipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségt
Tdrsasdgot (2071 Paty Vélgy u. 4.) ﬁgwezetﬁjesvﬁigjol‘bégy Viros Polgarmesterének F/33/2/2014

sorszamt, hatdrozatival szemben, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselsm utjan, a
tdrvényes hataridén beliil, a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan

fellebbezésyel

clek, és kérem, hogy a Tisztelt Képvisels-testitlet a Polgarmester Ur déntését a Ket. 103, § (1)
bekezdése alapjin vonja vissza.

L

A Biatorbagy 016/2 hrsz. alatt nyilvantartott kiilteriilet] ingatlan tulajdonosaval a MAV Zrt-vel bérleti
szerz8dést kététtem a teriilet haszndlatdra, az ott rogzitett feitételelkel.

Kereskedelmi tevékenységem megkezdését Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatalanal napjan
bejelentetten. A kereskedelmi tevekenység  bejelentésével egyidejlileg a teriilet hasznalatéra
vonatkozo iratokat leadtam és tdjékoztatdst kértem, hogy a tevékenysée megkezdéséhez és a mobil
elarusito stand elhelyezéséhez milyen tovabbi engedely szilkséges. Ekkor azt a hatirozott valasz

kaptam, hogy semmi.

IL

Polgarmester Ur F/33/2/2014 sorszamu telepiilésképi kételezést tartalmazd hatarozattal az ingatlan
vagyonkezel8jét kotelezte a telepiilésképi bejelentés nélkiil Epitett épiiletet a hatarozat jogertre
emelkedésétd] szamitott 3 napon beliil bontsa el. Polgdrmester Ur F/33/3/2014 sorszami telepiiléskepi
kitelezést tartalmazo hatdrozattal a teleplilésképi bejelentési eljards elmulasztisa miatt 20 000 Ft

pénzbirsig megfizetésére kitelezett.



A hatarozat indokoldsa szerint a hivatalbdl indult hatosagi ellenérzés soran megallapitist nyert, hogy
az ingatlanon egy eperdrusitd épiilet, egy mobil tllemhely és egy rekldmozo tabla keriilt telepitésre.

IIL

A hatdrozat hivatkozik a 15/2013 (V1.28.) Onkormanyzati rendelet 7. § valamint az l-es szamu
metléklet 6. és 7. pontjara, a 314/2012 (XL.8.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére és a 4/2006.

(05.25) Onkormz’myzati rendeletre.
Iv.

A hatédrozat szerint a helyszini szemlén tapasztaltak és az ott késziilt fotdk taniisdga szerint a telepitett
epiilet nem felel mee a 4/2006. (05.25). Onkorményzati rendeletben foglaltaknak, ¢és nem

kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljdrds lefolytatasat.

(1) A hatdrozat indokoldsa nem tér ki arra, hogy a telepitett épitmény miben sérti az épitészeti értékek
helyi védelmérdl szélo 4/2006 (05.25.) Onkormanyzati rendeletet, E kérben a hatirozat indokoldsi
kételezettségének nem tesz eleget. A hatdrozat nem Jjeldli meg azt a jogsértést, amivel az ingatlan
tulajdonosa vétett a 4/2006 (05.25.) Onkormanyzati rendeletnek.

(2) A hatdrozat szerint a tulajdonos az eperdrusitd stand létesitése eldtt nem tett teleptilésiépi
bejelentést.

E kérben mdr hivatkoztam arra, hogy a tevekenység megkezdése és a stand telepitése elétt hatdrozott
kérdésemre azt a vdlaszt kaptam, hogy a rendelkezésemre 4116 engedélyeken til egyéb kételezettségem
nincs. Nem kapta arroi tdjékoztatdst, hogy teleptilésképi bejelentés tételére kiteles vagyok.

A 1372013 (VL28.) énkormdnyzat rendelet 7, § alapjan a 3. $-ban meghatdrozott célok elérése
érdelében telepiilésképi bejelentési eljcirdst kell lefolytami az épitésiigyi és épitésfeliigveleti hatdscgi
eljdrasolrol és ellendrzéseladl, valamint az épitésiigyi hatosdgi szolgdltardsrol s=61 312/2012, (X738.)
Korm. rendelethen épitési engedélvhez nem kétént épitési tevékenységek kozil az 1. melléldetben
meghatdrozont esetekben.

Az 1-es szaml melléklet, dsszhangban a 312/2012, (X1.8.) kormanyrendelet 1. mellékletével az epitési
engedelyhez nem kétstt épitmények elhelyezése kérében az aldbbiak szerint rendelkezik;

6. Kereskedelmi, vendéglits rendelterésii epiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység widn sem haladja meg a nettd 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve mitemléki Jelenidségi
tertileten a telek kézieriileti hatdrihoz legkozelebd, de legfeliebh 50 méterre dils uj épiilet épiréser,
vagy meglévd épiilet épitésiigyi hatésdgi engedélviies kétéu bovitésés vagy datalakitasdr.

7. Ondlls rekldmiarts épitmény épitése, meglévd felijitdsa, helyredllitisa, dralakitdsa, korszerilsitése,
bévitése, megvdiltoziatdsa, melynek mérete az épitési tevékenység widn sem haladia meg

aj beépitésre nem szdnt teriileten a 9.0 m magassdagot,

b) beépitésre szdnt teriileten a 4,5 m magassdgo.

A hivatkozott 15/2013 (V1.28.) Gnkormdnyzati rendelet és a 312/2012 (X1.8.) Korményrendelet 1-es
szamu mellékletének 6. pontja épiiletrsl, mig a 7. pont &nallé reklamhordozd épitményrél beszél.

Az ingatlanon a Venkov Kf. egy hordozhatdé, 3,3 m x 2,5 m alapteriiletti 2 m magas, fabol késziilt
semmiféle kézmiicsatlakozassal nem rendelkezd eperdrusitd standot helyezett el.

Az épitmény és az épiilet fogalmit az epitett kdrnyezet alakitisiré] és védelmérdl szold
1997:LXXVIIL tv. 2. §-a hatdrozza meg. E szerint;



5. Epl’tmény: Epitési tevékenységgel Iéehozon, illetve Iésztermélként az épitési helyszinre
szdllftont, - rendelretésére, szerkezeti megolddsdra, anyagdra, késziiltségt fokdra és kiterjedésére
tekintet nélkail - minden olyan helyhez kit miiszaki alkoids, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alani talaj, illetve azok feletti Iégtér megvaltoziatdsdval, beépitésével Jén létre (az épitmény az épiilet
és miitdrgy gviijitdfogaling).

10. Epiiler. jellemzden emberi tartdzkodds céljdra szolgdlo épitmény, amely scerkezeteivel részben
vagy egészben feret, helyiséget vagy ezek egyiiitesét zdrja kiril meghatdrozort rendeltetés vagy
rendelietésével dsszefiiggd tevélenység, avagy rendszeres mumkavégzés, illetve tcrolds céljdbdl.

A fenti definiciobol megallapithatd, hogy az ingatlanon [évé eperdrusité stand nem mindsiil
épitménynek, mert az nem ,helyhez kotott miiszaki alkotds”, Az ingatlanon elhelyezett eperdrusitd
stand lényegében egy nagyméretd polc, ami emberi erével elmozdithats, a talajhoz nincs rogzitve, azt
semmiféle kdzmiicsatlakozas nem kéti a helyéhez.

Az ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem épiilet, mert egyrészt nem mindsiil ,.épitménynek”,
madsrészt az ,.emberi tartozlodasra jellemzéen nem alkatmas™ harmadrészben Lannak szerkezet elemei
teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét nem zérja koriil”.

ésszegezve, az ingatlanon a rendelkezésre 4ll6 szerzddések, és engedélyek birtokaban a VENKOV
Kft. altal elhelyezett eperdrusito stand nem mindsiil sem épiiletnek, sem épitménynek,

A 15/2013. (V1.28.) Onkorményzati rendelet l-es szami mellékletének 6. pontja az ¢épitési
engedélyhez nem kotdtt épiiletek vonatkozasaban irja el a teleptilésképi bejelentés. Mivel az
ingatlanon Iétesitett eperdrusitd stand nem mindsiil épiiletnek, ezért telepiilésképi bejelentés sem volt

sziikséges a telepitése elitt.

Az ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem mindsiil a 15/2013. (V1.28.) Onkormanyzati rendelet |-
es szamu mellékletének 7. pontjaban régzitett ,onallo reklamtartd épitménynek” sem, A standon nincs
reklim elhelyezve, az reklim elhelyezésére, tdrolisira nem alkaimas, az funkcidja szerint

gyltmdlesarusitos stand.

V.

A 1572013 (VL28) onkormanyzati rendelet 9. § (3) bekezdése alapjdn a bejelentés elmulasztdsa, vagy
a polgdrmester dontésének megszegése esetén e magatartds megszegdjével szemben 50 000 forint

dsszegli pénzbirsag szabhaté ki.

A hatdrozatbél nem allapithaté meg, hogy a bejelentési kotelezettség kit terhel. E kérben a hatdrozat
indokoldsa hidnyos.

Fenti okfejtésem szerint, mivel az ingatlanon elhelyezett eperarusitd stand nem telepiiléskeépi
bejelentéshez kotott, ezért ennek elmaraddsa nem mindsiil mulasztdsnal, fgy a 15/203 (V1.28)
dnkormdnyzati rendelet 9. § (3) bekezdése alapjén pénzbirsag alkalmazasanak nincs helye.

Mellekletek:
- Ugyvédi meghatalmazas
- Ceégkivonat
Tisztelettel: P
VENKOV Kft, .

képv.:




LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda

dr. Schinek Béla iigyvéd
1011. Budapest, Fo u. 40. II. em. 2.
Levéleim: 1255. Bp. Pf. 95.

T.: 214-63-92, 213-63-08
Fax/Uzenetrogzito: 213-64-79
Mobiltelefon: 06-20-9/548-214

schonek.bela@lados.hu

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Kavécs Ferenc ligyvezetd, meghatalmazast adok a Ladanyi és Schonek Ugyvédi Iroda (1011.
Bp. F6 u. 40. I em. 2.) tigyintéz6kent dr. Schonek Béla iigyvéd részére, hogy a Budapest Kornycki
Torvényszék Ceégbirdsdgan, 13-09-132145 cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOV Vendéglatoipari
¢s Szolgaltatd Korldtolt Felel0sségli Térsasdgot (2071 Paty Vélgy u. 4.) Biatorbdgy Viros
Polgarmesterének F/33/3/2014 sorszimt hatarozatival szembeni jogorvoslati eljirdsban a Biatorbagy
Viros Képviselbtestiilete eldtt az Ugyvédekrdl sz016 1998: X1 torvény alapjan képviseljen.

Jelen meghatalmazas alapjan eljard tigyvéd jogosult minden olyan cselekményt megtenni, ami a
rabizott igy szabilyszeri ellatasaval jar, igy okirat, pénz és mds vagyontargy atvételére.

A megbizott lgyvéd képviseleti jogkorének korldtozdsa hat6sig vagy harmadik személy iranydban
annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozés jelen meghatalmazdsbot kitiinik. (1998: X1 tv. 26.§ (4.-5).
bek.)

Megbizott iigyvéd a megbizas ellitdsdhoz alkalmazott Ugyvédjelsltet vagy mas iigyvéd
kozremtikddését is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a megbizd jelen meghatalmazas alAirsaval frisban
kizarta. (1998:X1. tv. 23.§ (5). bek. )

Budapest, 2014, janius 2.

Venkov Kft.
Meghizé
Képv.: Kovacs Ferenc
Helyettesitésre jogosultak:

TRCDA

13-0475




VAROS ONKORMANYZAT

KEPVISELO-TESTULETE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/242 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatoszam: Ugyintézé:
Targy:

A VENKOV Kft. (2071 Paty, Volgy u. 4.) iigyvezetdje, Kovacs Ferenc meghatalmazassal igazolt jogi
képviseléje, a LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda — dr. Schonek Béla (1011 Budapest, F6 u. 40.
II. em. 2.) éltal Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/33/3/2014 szamu elséfoku hatarozata ellen
benytjtott jogorvoslati kérelem {igyében Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
(tovabbiakban: Testiilet) hataskorében eljarva a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosagként
meghozom az alabbi

HATAROZATOT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének, mint elséfokil hatosagnak az F/33/3/2014 szamu hatarozatat
helyben hagyom.

Masodfoku eljarasom soran koltséget nem allapitok meg.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi
CXL torvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat a kozléssel
joger0s és végrehajthato.

INDOKOLAS

A telepiilés kozteriiletein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozd jogszabalyok altal
meghatarozott kereskedelmi és telepiilésképi megfeleldségét vizsgald hatosagi ellenérzés soran megallapitast
nyert, hogy a Biatorbagy, kiilteriilet 016/2 hrsz-u ingatlanon egy eperarusitas céljat szolgalo épiilet keriilt
telepitésre.

Biatorbagy Varos Polgarmestere F/33/3/2014 szamu hatarozataval 20.000,-Ft Osszegli pénzbirsag
megfizetésére kotelezte a VENKOV Kft-t a telepiilésképi bejelentési eljaras kezdeményezésének
elmulasztasa miatt.

A pénzbirsagot kiszabd F/33/3/2014 szamu hatarozat ellen a VENKOV Kft. meghatalmazéssal igazolt
jogi képviseldje, dr. Schonek Béla ligyvéd a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be.

A rendelkezésre 4ll6 iratokat és az eljarast attekintve az aldbbiakat allapitottam meg:
- Biatorbagy Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete 2013 jiniusaban megalkotta és elfogadta
a telepiilésképi véleményezési és telepiilésképi bejelentési eljards, valamint a telepiilésképi

kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) dnkormanyzati rendeletet.

- A rendelet Biatorbagy Varos Képviseld-testiiletének hivatalos lapjdban, az Onkorményzati
Hiradd-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon kdzzétételre kertilt.




A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 3.§ szerint:

»3. 8 Az Eljardsok célja, hogy Biatorbagy Viros teriiletére késziild, az épitett kérnyezet
alakitasat és vedelmét érinté épitészeti- miiszaki tervek telepiilésképi szempontoknak valo
megfelelését valamint magas szinvonaldt elbsegitése, valamint az ezzel kapcsolatos
kovetelményeket érvenyre juttassa. E korben kiilonosen fontos a meglévo telepiiléskép
értékeinek védelme, a telepiiléskép harmonikus alakitasanak elésegitése, a telepiilésrendezési
és telepiilésfejlesztési dontések hatékony érvényre juttatisa, az ezekkel ellentétes hatasok
mérséklése.”

A 15/2013 (V1.28.) Or. szdmu rendelet 7.§ szerint:

, 1.8 A4 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgadltatdsrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevekenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.”

A 15/2013 (VI1.28.) Or. szamu rendelet 1. melléklet 6. pont szerint telepiilésképi bejelentési
eljaras folytatando le:

,, 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve milemléki jelentdségii
teriileten a telek kozteriileti hatardahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet
épitéset, vagy meglévo épiilet épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitesét vagy
dtalakitasat.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2.§
10. pont szerint az ,,épiilet” fogalommagyarazata:

,Epiilet: jellemzéen emberi tartézkodds céljgra szolgdlé épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zdarja koériil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes,
illetve tarolds céljabol.”

Az elséfokon eljaré hatésag helyesen allapitotta meg, hogy a targybeli ingatlanon 4llo
épiilet a 15/2013 (VL.28.) Or. szami rendelet hatilya ala esik.

Biatorbagy Nagykozség Képvisel-testiiletének az épitészeti értékek helyi védelmérdl szolo
4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint:

2(2) A helyi értékvédelem feladata az épitészeti, telepiilésszerkezeti, utcaképi, miivészeti,
telepiiléstorténeti, néprajzi, ipartorténeti szempontbol védelemre érdemes teriiletek,
épiiletegyiittesek, épiiletek, épitészeti elemek, koztéri alkotdasok

a) felkutatasa, szambavétele, forraskutatasa, dokumentalasa és a kozvéleménnyel valo
megismertetése,

b) a vedett értékek fennmaraddasanak eldsegitése, az értékek karosodasanak megeldzese,
elharitasa,

¢) az orszagos védelem és a helyi épitészeti orokseg védelme egymdasra épiilé kapcsolatanak
biztositasa,

d) az dltalanos kornyezetkultura szemléletformalo terjesztésének és az erre valo nevelésének
tamogatdsa.”

Az elséfokon eljaré hatésag a helyszini szemlén készitett fotoval dokumentalta és
igazolta, hogy a telepiilésképi bejelentés nélkiil telepitett z6ldség-gyiimolcs arusito épiilet
sem tomeg- és homlokzatalakitasaval, sem anyaghasznalataval, sem részletképzéseivel
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§
rendelkezéseinek.



- A 15/2013 (VI.28.) Or. szamu rendelet 7.§ szerint:
., 1.8 A 3. §-ban meghatarozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitesiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.”

- A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 9.§ (3) bekezdés szerint:
. (3) A bejelentés elmulasztisa, vagy a polgdarmester dontésének megszegése esetén e
magatartas megszegojeével szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az els6foku hatosag eljarasa megfeleld volt, ezért a fellebbezést
elutasitva az els6fokt hatosag F/33/3/2014 szamu hatarozatat helyben hagytam.

Hataskorom és illetékességem a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontjan, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul.
Dontésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapjdn hoztam meg.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapjan zartam ki.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan
polgiarmester
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JEGYZOKONYV

helyszini ellenrzés megtartasarol
Kesziilt: 2051 Biatorbagy, 016/2 hrsz ingatlanon kereskedelmi tevekenység ellendrzése kapcsan Sz-

261/2014 szami tgyben:
2014. majus 7. napjan B ora_ce perckor a 2051 Biatorbagy, 018/2 hrsz

—— szam alatti ingattanon megtartott helyszini ellendrzésro)

Jelen vannak: a hatdsag részérsl Zsichla Gergely hatésagi Ggyintézé, jegyzdkényvvezetd
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A jegyzékonyvvezeté megallapitia, hogy a helyszin tulajdonosa és a kérelmezett szemelyazonossaga
megallapitast nyert.

Az ellendrzes soran a szemlét végzd személy a hatdskore gyakorlasanak keretei kozo6tt a megfigyelni kivant
terliletre, épitmeénybe és egyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle targyaval 6sszefiiggé barmely iratot,
targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatdl és az ellentrzés helyszinén
tartézkodo barmely mas szemeélyts| felvilagositast kérhet, a helyszinrél, a szemletargyrdl, folyamatokrol
fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkézélhet, tovabba egyeb bizonyitasl folytathat

le.

A szemletargy birtokosat a ellendrzesrol eldzetesen értesiteni kell. Ha az elézetes értesités az ellendrzés
eredmeényesseget veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat az ellenérzésrdl annak megkezdésekor szahan
kell téjekoztatni. Mellbzhetd a tajékoziatas, ha az ellendrzés a3 szemletargy birtokosanak kézrem(koddése
nelkil, kilsd vizsgalattal elvégezhets. A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya az ellendrzés

megtartasanak.

Az ellenorzest végz6 személy figyelmezteti az Ggyfeleket, a tandkat és az eljaras egyéb résztvevéit jogaikra
&s kotelezettségeikre. Killbndsen az igazmondas kotelezettségere és a buntetdjogi kovetkezmeényekre. Az
tgyfelnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.
Az Ggyfeél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is
megilleti az Ggyfelet, ha korabban nem vett részt az eljarasban. A tani a vallomasat tartalmazo iratba, a
szemletargy birtokosa a szemlerdl keszitett iratba tekinthet be.

Oldalankénti alairasok:




A helyszini szemle megallapitasai:
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A jegyzokonyvet elolvasas utan, mint akaratukkal mindenben megegyezt, jovahagydlag alairtuk. A
jegyzékényv lezarva ora perckor. Késziilt eredeti példanyban,

K.m.f

Oldalankenti alalrasok:
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VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

ELOTERJESZTES
Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/34/2/2014 szamu hatarozata
elleni fellebbezés targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Biatorbdgy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2013. juniusaban megalkotta és
elfogadta a telepiilésképi véleményezési és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a
telepiilésképi kotelezés szabalyairdl szold 15/2013 (VI.28.) onkorményzati rendeletet.

Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint:

7. § A 3. §-ban meghatarozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitesiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.

(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetén e
magatartds megszegojevel szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

1. melléklet a 15/2013. (VI.28.) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Onkormanyzati rendeletéhez (6-7. pont)

,, 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitesi
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemleki jelentoségii
teriileten a telek kozteriileti hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet
épitéset, vagy meglévo épiilet épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy
atalakitasat.

7. Onallé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felujitisa, helyredallitisa, dtalakitdsa,
korszeriisitése, bovitése, megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevékenység utan sem
haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot.”

A hivatkozott rendelet 10.§ szerint:

,10. § (1) Az Etv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormdnyrendelet 26.$-a
szerinti telepiilésképi kotelezési eljaras folytathato le:



a) a telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése eseten;
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén;

¢) a telepiilésképet érinto reklamok, cégerek megsziintetése érdekében, amennyiben a hirdeto-
berendezés nem felel meg a reklamhordozok elhelyezésének szabalyairol szolo 10/2007.
(05.03.) Or. sz. rendeletben foglaltaknak, kiilondsen, ha a hirdetmény és hirdetd berendezés:
ca) allapota nem megfelelo,

cb) nem illeszkedik a megvaltozott kérnyezetéhez,

d) a helyi épitészeti értekvédelem, valamint a telepiiléskép védelme érdekében, amennyiben a
telepiilésképi elem (bovitmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartasa, karbantartdsa,
rendeltetésének megfelelo hasznalata nem felel meg az épitészeti értékek helyi védelmérdl
52616 4/2006. (05.25.) Or. szamii rendelet rendelkezéseinek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén
e magatartas megszegojével szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Elni kivanvan a bevezetében idézett jogszabaly biztositotta lehetéségekkel, helyszini szemle
keriilt lefolytatasra a Szabadsag ut 771/7 hrsz-u ingatlanon telepitett zoldség-gylimolcs arusitd
épiilet kapcsan.

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok alapjan megallapitast nyert, hogy
az éplilet nem felel meg Biatorbagy Varos KépviselO-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel az ingatlan tulajdonosait, Szeitz Jozsefet és Szeitz Jozsefnét koteleztem
az ingatlanon bérleti szerz6dés alapjan Hornyak Balazs altal telepiilésképi bejelentés nélkiil
épitett épiilet bontasara.

A bontasra kotelezé F/34/2/2014 szamu hatarozat ellen Szeitz Jozsef és Szeitz Jozsefné
fellebbezéssel élt.
A dontést érinto fellebbezésbeli kifogasok a kovetkezok:
1. Sem a fellebbezést benyujté ingatlantulajdonosoknak, sem az ¢épliletet épitd
vallalkozénak nem volt tudomasa a 15/2013 (VI.28.) Or. szamu rendelet 1étérdl.

2. A kereskedelmi tevékenység iddszakos voltara tekintettel (2014.05.05 — 2014.08.15),
kérik a bontas hataridejét 2014.08.18-ra modositani.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy alakitsa ki allasfoglalasat.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester



VAROS POLGARMESTERE
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Iktatoszam: F/34/2/2014 Ugyintézé: Elek Zsolt
Targy: Telepiilésképi kotelezés

HATAROZAT

Szeitz Jozsefet és Szeitz Jozsefnét (2051 Biatorbagy, Szegfli u. 8.) kotelezem, hogy a tulajdonukat
képezd Biatorbagy, Szabadsag ut 117. szdm alatti, 771/7 hrsz-0 ingatlanon telepiilésképi bejelentés
nélkiil épitett épiiletet bontsa el jelen hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 3 napon beliil.

Ezen hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon beliil Biatorbigy Varos Onkorményzati
Képviselo-testiiletéhez cimzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet €lni.

INDOKOLAS

Hivatalbdl indult hatosagi ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a Biatorbagy, Szabadsag ut 117. szam
alatti, 771/7 hrsz-ii ingatlanon egy eperdrusitas céljat szolgalo épiilet, valamint az ingatlan eldtti Gt padkajan
egy a tevékenységet reklamozo tabla kertilt telepitésre.

Biatorbagy Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a telepiilésképi véleményezési és
telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi kotelezés szabalyairdl szolo 15/2013.
(V1.28.) dnkormanyzati rendelete 7.§ szerint:

o1 8 A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési engedélyhez nem
kotott épitesi tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatdarozott esetekben.”

A fenti 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet kivonat:

,, 0. Kereskedelmi, vendeglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitese, melynek mérete az épitési tevékenyseég utan
sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii teriileten a telek kozteriileti
hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet épitését, vagy megléva épiilet épitésiigyi
hatosagi engedélyhez kotott bovitéset vagy atalakitasat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felijitasa, helyredllitisa, atalakitasa, korszeriisitése, bévitése,
megvaltoztatasa, melynek mérete az épitesi tevékenység utan sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassdgot,

b) beépitesre szant teriileten a 4,5 m magassagot”.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl ¢és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz016 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 26.§ (2) bekezdés szerint:

. (2) A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosdt -
a helyi épitészeti ertékek, a telepiiléskép védelme érdekében - az épitmény, épitményrész
felujitasara, atalakitasara vagy elbontasara kotelezheti.”

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok tantisdga szerint a telepitett épiilet
nem felel meg Biatorbdgy Viaros Képviseld-testiiletének az épitészeti értékek helyi



védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentickre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdttem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fellebbezési lehetéséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapjan adtam meg.
Hatosagom hataskorét a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény

67.§ ¢) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja allapitja meg.

Biatorbagy, 2014. 05. 12.

Tarjani Istvan
polgarmester



Errol értesiil:

Szeitz Jozsef 2051 Biatorbagy, Szegfii u. 8.
Szeitz Jozsefné2051 Biatorbagy, Szegfii u. 8.
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Hiv. szam : F/34/2/2014
Targy: Telepiilésképi kitelezés
Ugyintézé : Elek Zsolt

FELLEBEBEZES

Alulirottak fellebbezéssel élank a 2014.05.12-én kelt és 05.17-én kézhezvett F/34/2/2014.
iktatdszamu, Telep(lésképi Kbtelezés targyl, Polgdrmesteri hatdrozat eflen a hatdrozat
altal biztositott lehetdség szerint.

A Biatorbagy, Szabadsdg Ut 117.szdm, 771/7 hrsz. alatii ingatlanon 5-6 éve folyik 26ldség-
gylimdlcs id8szakos arusitdsa az ingatian ~3-3,5m széles bejdrata mogé telepitett,
Hornyak Balazs (2071 Paty, Arany Janos u. 41.} vailalkozd altal épitett egyszerd kivitel(-féltets

fedésli arusitohelyen.

Korabbi években a tevékenység zavartalan lzemeltetése érdekében vallalkozé minden szitkséges
Ugyintézési kotelezettségének eleget tett, az OK.15/2013.(VL.28.} szamU rendeletének is
szeretnénk egyiittes hozzdalldssal megfelelni.

Ezen rendelet [étérd! sem nekiink tulajdonosoknak, sem a vallalkozénak tudomdsa nem volt,
eziigyben a rendelet keltétdl ezideig semmilyen felszolitds-értesités nem érkezett.

A tevékenység ezidGszakos (2014.05.05-08.15-ig ) folytatdsa érdekében kérjiik a Képviseld
Testiletet, hogy az arusitdhely elbontdsat 2014.08.18-ig halasztani sziveskedjen.

Egyben kerjik a Testiiletet, hogy a kovetkezd iddszakos {2015.05.04 - 08.14-ig )} arusitas
érdekében a telepﬂiésképi bejelentéshez és az érusftéhely véﬂa]kozé éEtaEtfjrténc’i megfeleld

I

ethelyezését {az mgatlan hasznositdsara még nincs konkrét elképzelésiink ), a tevékenység
iddszakos jellegét és szerény jovedelmezdségét, vdllalkozd anyagi lehetfségének sziikéisségét.

Biatorbagy, 2014. 05. 30.

Tisztelettel :

Szeitz lozsefné
2051 Biatorbagy, Szegf(i utca 8.



VAROS ONKORMANYZAT

KEPVISELO-TESTULETE
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Iktatoszam: Ugyintézé:
Targy:

Szeitz Jozsef és Szeitz Jozsefné (2051 Biatorbagy, Szegfii u. 8.) altal Biatorbagy Varos
Polgarmesterének F/34/2/2014 szamt elsofoku hatarozata ellen benyujtott jogorvoslati kérelem
igyében Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének (tovabbiakban: Testiilet)
hataskorében eljarva a fellebbezés elbiralasara jogosult hatésagként meghozom az alabbi

HATAROZATOT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének, mint elséfokil hatosagnak az F/34/2/2014 szamu hatarozatat
helyben hagyom.

Masodfoku eljarasom soran koltséget nem éallapitok meg.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL torvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat a kozléssel
joger0s és végrehajthato.

INDOKOLAS

A telepiilés kozteriiletein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozd jogszabalyok 4ltal
meghatarozott kereskedelmi és telepiilésképi megfeleloségét vizsgald hatosagi ellenérzés soran megallapitast
nyert, hogy a Biatorbagy, Szabadsag Gt 117. szam alatti, 771/7 hrsz-0 ingatlanon egy eperarusitas céljat
szolgal6 épiilet, valamint az ingatlan eldtti ut padkajan egy a tevékenységet reklamozo tabla keriilt telepitésre.

Biatorbagy Varos Polgarmestere F/34/2/2014 szami hatarozataval az ingatlan tulajdonosait, Szeitz
Jozsefet ¢és Szeitz Jozsefnét kotelezte az ingatlanon telepiilésképi bejelentés nélkiil épitett épiilet
bontasara.

A bontésra kotelezd F/34/2/2014 szamu hatarozat ellen a Szeitz Jozsef és Szeitz Jozsefné a torvényes
hataridén beliil fellebbezést nyujtott be.

A rendelkezésre allo iratokat €s az eljarast attekintve az alabbiakat allapitottam meg:
- Biatorbagy Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete 2013 juniusaban megalkotta és elfogadta
a telepiilésképi véleményezési és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi

kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) dnkormanyzati rendeletet.

- A rendelet Biatorbagy Véros Képviselo-testiiletének hivatalos lapjaban, az Onkormanyzati
Hirado-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon kdzzétételre kertilt.




A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 3.§ szerint:

»3. 8 Az Eljardsok célja, hogy Biatorbagy Viaros teriiletére késziils, az épitett kornyezet
alakitasat és vedelmét érinté épitészeti- miiszaki tervek telepiilésképi szempontoknak valo
megfelelését valamint magas szinvonaldt eldsegitése, valamint az ezzel kapcsolatos
kovetelményeket érvenyre juttassa. E korben kiilondsen fontos a meglévd telepiiléskép
ertékeinek védelme, a telepiiléskép harmonikus alakitasanak eldsegitése, a telepiilésrendezési
és telepiilésfejlesztési dontések hatékony érvémyre juttatdsa, az ezekkel ellentétes hatasok
mérséklése.”

A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 7.§ szerint:

, 1.8 A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgadltatdasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.”

A 15/2013 (VI1.28.) Or. szamu rendelet 1. melléklet 6. pont szerint telepiilésképi bejelentési
eljaras folytatando le:

., 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve milemléki jelentdségii
teriileten a telek kozteriileti hatarahoz legkozelebb, de legfeliebb 50 méterre allo v épiilet
épitéset, vagy meglévo épiilet épitésiigyi hatosagi  engedélyhez kétott bovitését vagy
dtalakitasat.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2.§
10. pont szerint az ,,épiilet” fogalommagyarazata:

LEpiilet: jellemzéen emberi tartézkodds céljidra szolgdlé épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes,
illetve tarolds céljabol.”

Az elsofokon eljaré hatésag helyesen allapitotta meg, hogy a targybeli ingatlanon allo
épiilet a 15/2013 (VL.28.) Or. szamu rendelet hatilya ala esik.

Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiiletének az épitészeti értékek helyi védelmérdl szolo
4/2006 (05.25.) Or. szam1 rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint:

2 (2) A helyi értékvédelem feladata az épitészeti, telepiilésszerkezeti, utcaképi, miivészeti,
telepiiléstorténeti, néprajzi, ipartorténeti szempontbol védelemre érdemes teriiletek,
épiiletegyiittesek, épiiletek, épitészeti elemek, koztéri alkotdasok

a) felkutatisa, szambavétele, forraskutatasa, dokumentalasa és a kozvéleménnyel valo
megismertetése,

b) a védett értékek fennmaradasanak eldsegitése, az értékek karosodasanak megeldzése,
elharitasa,

¢) az orszagos védelem és a helyi épitészeti orokseg védelme egymdasra épiilé kapcsolatanak
biztositasa,

d) az daltalanos kornyezetkultura szemléletformalo terjesztésének és az erre valo nevelésének
tamogatdsa.”

Az elséfokon eljaré hatésag a helyszini szemlén készitett fotoval dokumentalta és
igazolta, hogy a telepiilésképi bejelentés nélkiil telepitett zoldség-gyiimoles arusité épiilet
sem tomeg- és homlokzatalakitisiaval, sem anyaghasznalataval, sem részletképzéseivel
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§
rendelkezéseinek.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz6l16 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 26.§ szerint:



.»26. 8 (1) A polgarmester a helyi énkormanyzati rendeletben meghatdarozott kotelezettségek
teljesitése érdekében, a kozigazgatdasi hatosagi eljdrdsrol és szolgdltatasrol szolo térvény
szabalyai alapjan - hivatalbol vagy kérelemre - kotelezési eljarast folytat le az épitett
kérnyezet alakitisardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovibbiakban: Etv.)
29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.

(2) A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat - a
helyi épiteszeti ertékek, a telepiiléskép védelme érdekében - az épitmény, épitményrész
felujitasara, atalakitasara vagy elbontasara kételezheti.”

- Az Etv. 29.§ (6) bekezdés szerint:
. (6) A telepiilési onkormanyzat polgdrmestere - kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint - telepiilésképi kételezés formajaban onkormdnyzati hatosagi dontéssel elrendelheti
a) a telepiilésképet ronto reklamok, cégérek megsziintetését,
b) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggo kotelezettsegek teljesitését.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az els6foku hatésag eljarasa megfeleld volt, ezért a fellebbezést
elutasitva az els6 foku hatésag F/34/2/2014 szamu hatarozatat helyben hagytam.

Hataskorom és illetékességem a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontjan, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul.
Dontésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapjan zartam ki.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan
polgarmester
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JEGYZOKONYV

helyszini ellendrzés megtartasarol
Késziilt: 2051 Biatorbagy, 772/1 hrsz ingatlanon kereskedelmi tevékenység ellendrzése kapcsan:

2014. méjus 7. napjan [k éra 3[__ perckor a 2051 Biatorbagy, 772/1 hrsz

szam alatti ingatlanon megtartott helyszini ellendrzésrél

Jelen vannak: a hatésag részérél Zsichla Gergely hatdsagi tigyintézo, jegyzokonyvvezetd

személyek: _ E /el Lself :
MORLIR e WE GLikal EVA  29Z DTS npp o
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A jegyzokoényvvezetd megallapitia, hogy a helyszin tulajdonosa és a kérelmezett személyazonossaga

megallapitast nyert.

Az ellendrzes soran a szemlét végzd személy a hataskére gyakorlasanak keretei kozott a megfigyelni kivant
terlletre, épltmeénybe és egyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle targyaval 6sszefiiggd barmely iratot,
targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatél és az ellenérzés helyszinén
tartozkodo barmely mas személytdl felvilagositast kérhet, a helyszinrdl, a szemletargyrol, folyamatokrol
fénykepet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavatelt eszkozdlhet, tovabba egyéb bizonyitast folytathat

le.

A szemletargy birtokosat a ellentrzésrél eldzetesen értesiteni kell. Ha az elézetes értesités az ellenbrzes
eredményességeét veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat az ellendrzésrél annak megkezdésekor szaban
kell tajekoztatni. Mellozhetd a tajékoztatas, ha az ellendrzés a szemletargy birtokosanak kozremikédése
nelkdl, kalsd vizsgalattal elvégezhetd. A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya az ellendrzés

megtartasanak.

Az ellendrzést vegzd személy figyelmezteti az tgyfeleket, a tanukat &s az eljaras egyéb résztvevdit jogaikra
es kotelezettségeikre. Kilonésen az igazmondas kolelezettsegére és a bintetdjogi kovetkezményekre. Az
ugyfelnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozatiételt megtagadja
Az tgyfél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is
megilleti az tgyfelet, ha korabban nem vett részi az eljarasban. A tanl a vallomasat tartalmazé iratba, a
szemletargy birtokosa a szemlérsi készitett iratba tekinthet be.

Oldalankeénti alairasok:
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A helyszini szemle megallapitasai:
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A jegyzOkonyvet elolvasas utan, mint akaratukkal mindenben megegyezot, jovahagyodlag alairtuk. A
Jegyzékonyv lezarva M4 ora 55 perckor. Készult [ __ eredeti példanyban,

K.m.f

Oldalankénti alairasok.
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VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

ELOTERJESZTES
Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/34/3/2014 szamu hatarozata
elleni fellebbezés targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Biatorbagy Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiilete 2013. jiniusaban megalkotta és
elfogadta a telepiilésképi véleményezési ¢és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a
telepiilésképi kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) 6nkormanyzati rendeletet.

Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint:

7. § A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitesi tevékenysegek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.

(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetéen e
magatartas megszegojével szemben 50 000 forint dosszegii pénzbirsag szabhato ki.”

1. melléklet a 15/2013. (VL28.) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
onkormanyzati rendeletéhez (6-7. pont)

,, 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitesi
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii
teriileten a telek kozteriileti hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet
épiteset, vagy meglévo épiilet épitesiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy
dtalakitdsat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felijitisa, helyredllitisa, dtalakitasa,
korszeriisitése, bovitése, megvaltoztatisa, melynek mérete az épitési tevékenység utin sem
haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot.”

A hivatkozott rendelet 10.§ szerint:

,10. § (1) Az Etv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormanyrendelet 26.§-a
szerinti telepiilésképi kotelezési eljaras folytathato le:



a) a telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése esetén;
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén;

¢) a telepiilésképet érinto reklamok, cégerek megsziintetése érdekében, amennyiben a hirdeto-
berendezés nem felel meg a reklamhordozok elhelyezésének szabalyairol szolo 10/2007.
(05.03.) Or. sz. rendeletben foglaltaknak, kiilondsen, ha a hirdetmény és hirdetd berendezés:
ca) allapota nem megfelelo,

cb) nem illeszkedik a megvaltozott kérnyezetéhez,

d) a helyi épitészeti értekvédelem, valamint a telepiiléskép védelme érdekében, amennyiben a
telepiiléskeépi elem (bovitmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartasa, karbantartdsa,
rendeltetésének megfelelo hasznalata nem felel meg az épitészeti értékek helyi védelmérdl
52616 4/2006. (05.25.) Or. szamii rendelet rendelkezéseinek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén
e magatartas megszegojével szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Elni kivanvan a bevezetében idézett jogszabaly biztositotta lehetéségekkel, helyszini szemle
keriilt lefolytatasra a Szabadsag ut 771/7 hrsz-u ingatlanon telepitett zoldség-gylimolcs arusitd
épiilet kapcsan.

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok alapjan megallapitast nyert, hogy
az éplilet nem felel meg Biatorbagy Véros KépviselO-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel a zoldség-gyiimolcs arusito épiilet épittetdjét, Hornyak Balazst 20.000,-
Ft osszegu pénzbirsag megfizetésére koteleztem a telepiilésképi bejelentési eljaras
kezdeményezésének elmulasztasa miatt.

A bontasra kotelezo F/34/3/2014 szamu hatarozat ellen Hornyak Balazs fellebbezéssel
élt.

A dontést érinto fellebbezésbeli kifogasok a kovetkezok:

1. Sem a fellebbezést benyujtd vallalkozénak, sem az ingatlantulajdonosoknak nem volt
tudomasa a 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 16téro.

2. Fellebbezd sérelmezi, hogy az els6 esetben elvarhato felszolitas helyett birsagkiszabas
tortént.

3. Fellebbez6 sérelmezi, hogy nem kapott javaslatot az atépitéshez.

4. Fellebbezd kéri a birsag osszegétdl méltanyossagbol torténd eltekintést.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy alakitsa ki allasfoglalasat.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester



VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135  E-mail: elek.zsolt@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatoszam: F/34/3/2014 Ugyintézé: Elek Zsolt
Targy: Telepiilésképi kotelezés

HATAROZAT

Hornyak Balazst (2071 Paty, Arany Janos u. 41.) a Biatorbagy, Szabadsag at 117. szam alatti, 771/7
hrsz-ii ingatlanon épitett kereskedelmi rendeltetésti épiilet telepiilésképi bejelentési eljarasanak
elmulasztasa miatt 20.000,-Ft, azaz huszezer forint 6sszegii pénzbirsag megfizetésére kotelezem.

A birsag megfizetésének hatarideje jelen hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 15 nap.

A birsagot Biatorbagy Varos Onkormanyzatianak 10918001-00000005-65370086 szdmu szaml4jara
kell befizetni a mellékelt csekken vagy banki atutalassal, a kdzlemény rovatban feltiintetve jelen
hatarozat szamat.

A befizetés megtorténtét 3 napon beliil igazolni kell.

Ezen hatrozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil Biatorbagy Varos Onkormanyzati
Képviseld-testiiletéhez cimzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

Hivatalbol indult hatoséagi ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a Biatorbagy, Szabadsag ut 117. szdm
alatti, 771/7 hrsz-i ingatlanon egy eperarusitas céljat szolgaldo kereskedelmi rendeltetésii épiilet kertilt
telepitésre.

Biatorbagy Véros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a telepiilésképi véleményezési és
telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi kotelezés szabalyairol szolo 15/2013.
(VIL.28.) 6nkormanyzati rendelete 7.§ szerint:

o1 8 A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitesiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési engedélyhez nem
kotott épitési tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatdrozott esetekben.”

A fenti 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet kivonat:

,, 0. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési tevékenység utan
sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii teriileten a telek kozteriileti
hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet épitését, vagy meglévo épiilet épitésiigyi
hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy atalakitasat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felijitasa, helyredllitisa, atalakitasa, korszeriisitése, bévitése,
megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevekenység utan sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassdgot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot”.

A fenti rendelet 9.§ (3) bekezdés szerint:
»(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetén e magatartds
megszegojével szemben 50 000 forint 0sszegii pénzbirsag szabhato ki”.



A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok tanisaga szerint a telepitett épiilet
nem felel meg Biatorbagy Varos Képviseld-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eldirasoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fellebbezési lehetdséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapjan adtam meg.
Hatosagom hataskorét a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény

67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja allapitja meg.

Biatorbagy, 2014. 05. 12.

Tarjani Istvan
polgarmester



Errdl értesiil:
Hornyak Balazs 2071 Paty, Arany Janos u. 41.

Adobosztaly Helyben
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2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/a. Oayinazs:, e S,

Hiv. szam : F/34/3/2014
Targy : Telepillésképi kotelezés
Ugyintéz6 : Elek Zsolt

FELLEBRBBEZES

Alulirott fellebbezéssel élek a 2014.05.12-én kelt és 05.20-an kézhezvett F/34/3/2014.
iktatészamu, Telepdilésképi kotelezés targyl, Polgdrmesteri hatarozat ellen a hatdrozat &ltal
biztosftott lehetéség szerint.

A Biatorbdgy, Szabadsag (it 117. szdm, 771/7 hrsz. alatti ingatlanon bérleti szerz6dés alapjan
6 éve végzek zdldség-gyimoles idbszakos drusitasit, mint Gstermeld az ingatlan 3,6 m széles
bejarata mogé 1998-ban altalam telepitett egyszerd féltet6-eldrusitohelyen.

Tulajdonos az ingatlant nem lakja, késébbi hasznositdsa részérél még nincs elddntve.

Az OK.15/2013.(VI.28.) szdmU rendeletérdl sem nekem, mint patyi lakésnak, sem a tulajdonosnak
tudomasunk nem volt, a rendelet kelte 6ta ezzel kapcsolatban semmilyen korabbi felszolitast
nem kaptunk az 1998-t6l fennallé eldrusitohellyel kapcsolatban.

Korabbi években a tevékenység zavartalan iizemeltetése érdekében minden sziikséges-elvart
figyintézési kotelezettségemnek eleget tettem, az OK.15/2013.(V1.28.} szami rendeletének is
szeretnénk epyiittes pozitiv-hozzaslldssal megfelelni.

Sérelmezzik, hogy az 1998-t6l fenndli® és miikéds elarusitohely miatt az K. rendelet
megalkotasa utdn elsS esetben elvdrhaté felszdlitds helyett egybd! meghirsigoinak.

Tovabba hatédrozatban kotelezik az ingatlan tulajdonosdt az altalam épitett eldrusitéhely
elbontasara, ugyanakkor az OK. rendelet megsziletése 6ta mai napig nem sziiletett koncepcié
az ilyen elarusitohely kialakitdsdra, ezideig javaslatot sem sikeredett kapni az atépitéshez.

{ Szerintiink oz dltalam készitett eldrusitohely vdrosképi szempontbd! nem zavardbb, mint o
varosban sok helyen ldthatd bejdrat melletti kukatdrold. )

Fentiek alapjan kérem a Képvisel§ Testiletet, hogy javaslatuk alapjan az eldrusitéhely varhatd
atépitési koltségére tekintettel hatarozat szerinti birsdg Ssszegét6l méitanyossaghodl eltekinteni
sziveskedjenek.

Biatorbagy, 2014.06.04,

Tisztelettel: .00 LAY ool rearrestanre e eatateasssnsnrs sanees
Hornyak Balazs 20/ 365-8335
2071 Paty, Arany Janos u. 41,




VAROS ONKORMANYZAT

KEPVISELO-TESTULETE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/242 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Tktatoszam: Ugyintézé:
Targy:

Hornyak Balazs (2071 Paty, Arany J. u. 41.) altal Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/34/3/2014
szamu els6foka hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslati kérelem {ligyében Biatorbagy Véros
Onkorményzata Képvisel8-testiiletének (tovabbiakban: Testiilet) hataskorében eljarva a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatosagként meghozom az alabbi

HATAROZATOT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének, mint elséfokil hatosagnak az F/34/3/2014 szamu hatarozatat
helyben hagyom.

Masodfoku eljarasom soran koltséget nem éallapitok meg.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL torvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat a kozléssel
joger0s és végrehajthato.

INDOKOLAS

A telepiilés kozteriiletein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozd jogszabalyok 4ltal
meghatarozott kereskedelmi és telepiilésképi megfeleldségét vizsgald hatosagi ellenérzés soran megallapitast
nyert, hogy a Biatorbagy, Szabadsag 0t 117. szam alatti, 771/7 hrsz-0 ingatlanon egy eperarusitas céljat
szolgal6 épiilet, valamint az ingatlan eldtti ut padkajan egy a tevékenységet reklamozo tabla keriilt telepitésre.

Biatorbagy Varos Polgarmestere F/34/3/2014 szamu hatarozataval 20.000,-Ft 0sszegli pénzbirsag
megfizetésére kotelezte Hornyak Baldzst a telepiilésképi bejelentési eljaras kezdeményezésének
elmulasztisa miatt.

A pénzbirsagot kiszabo F/34/3/2014 szdmu hatéarozat ellen Hornyak Balazs a térvényes hataridon beliil
fellebbezést nyujtott be.

A rendelkezésre allo iratokat és az eljarast attekintve az alabbiakat allapitottam meg:
- Biatorbagy Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2013 jiniusidban megalkotta és elfogadta
a telepiilésképi véleményezési és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi

kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) dnkormanyzati rendeletet.

- A rendelet Biatorbagy Véros Képviselo-testiiletének hivatalos lapjaban, az Onkormanyzati
Hirado-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon kozzétételre kertilt.




A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 3.§ szerint:

»3. 8 Az Eljardsok célja, hogy Biatorbagy Viaros teriiletére késziils, az épitett kornyezet
alakitasat és vedelmét érinté épitészeti- miiszaki tervek telepiilésképi szempontoknak valo
megfelelését valamint magas szinvonaldt eldsegitése, valamint az ezzel kapcsolatos
kovetelményeket érvényre juttassa. E korben kiilondsen fontos a meglévd telepiiléskép
ertékeinek védelme, a telepiiléskép harmonikus alakitasanak eldsegitése, a telepiilésrendezési
és telepiilésfejlesztési dontések hatékony érvémyre juttatdsa, az ezekkel ellentétes hatasok
mérséklése.”

A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 7.§ szerint:

., 1.8 A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgdltatdasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.”

A 15/2013 (VI1.28.) Or. szamu rendelet 1. melléklet 6. pont szerint telepiilésképi bejelentési
eljaras folytatando le:

., 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve milemléki jelentdségii
teriileten a telek kozteriileti hatarahoz legkozelebb, de legfeliebb 50 méterre allo v épiilet
épitéset, vagy meglévo épiilet épitésiigyi  hatosagi  engedélyhez kétott bovitését vagy
dtalakitasat.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2.§
10. pont szerint az ,,épiilet” fogalommagyarazata:

LEpiilet: jellemzéen emberi tartézkodds céljdra szolgdlé épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zdarja koriil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes,
illetve tarolds céljabol.”

Az elsofokon eljaré hatésag helyesen allapitotta meg, hogy a targybeli ingatlanon allo
épiilet a 15/2013 (VL.28.) Or. szami rendelet hatilya ala esik.

Biatorbagy Nagykozség Képvisel-testiiletének az épitészeti értékek helyi védelmérdl szolo
4/2006 (05.25.) Or. szamt rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint:

»(2) A helyi eértékvédelem feladata az épitészeti, telepiilésszerkezeti, utcaképi, miivészeti,
telepiiléstorténeti, néprajzi, ipartorténeti szempontbol védelemre érdemes teriiletek,
épiiletegyiittesek, épiiletek, épitészeti elemek, koztéri alkotdasok

a) felkutatisa, szambavétele, forraskutatasa, dokumentalasa és a kozvéleménnyel valo
megismertetése,

b) a védett értékek fennmaradasanak eldsegitése, az értékek karosodasanak megelozése,
elharitasa,

¢) az orszagos védelem és a helyi épitészeti orokseg védelme egymasra épiilé kapcsolatanak
biztositasa,

d) az dltalanos kornyezetkultura szemléletformalo terjesztesének és az erre valo nevelésének
tamogatdsa.”

Az elséfokon eljaré hatésag a helyszini szemlén készitett fotoval dokumentalta és
igazolta, hogy a telepiilésképi bejelentés nélkiil telepitett zoldség-gyiimolcs arusito épiilet
sem tomeg- és homlokzatalakitasaval, sem anyaghasznalataval, sem részletképzéseivel
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§
rendelkezéseinek.



- A 15/2013 (VI.28.) Or. szamu rendelet 7.§ szerint:
., 1.8 A 3. §-ban meghatarozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi es épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgaltatdasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.”

- A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 9.§ (3) bekezdés szerint:
. (3) A bejelentés elmulasztisa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetén e
magatartas megszegojével szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az els6foku hatosag eljarasa megfeleld volt, ezért a fellebbezést
elutasitva az elséfoku hatosag F/34/3/2014 szamu hatarozatat helyben hagytam.

Hataskorom és illetékességem a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontjan, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul.
Dontésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapjdn hoztam meg.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapjan zartam ki.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan
polgarmester
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2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a » Telefon: 06 23 310-1 74/260, 242 mellék
Fax: 06 23 310-135 » E-mail: jegyzo@biatorbagy.hu » www.biatorbagy.hu

JEGYZOKONYV

helyszini ellendrzés megtartasarol
Késziilt: 2051 Biatorbagy, 772/1 hrsz ingatlanon kereskedelmi tevékenység ellendrzése kapcsan:

2014. méjus 7. napjan [k éra 3[__ perckor a 2051 Biatorbagy, 772/1 hrsz

szam alatti ingatlanon megtartott helyszini ellendrzésrél

Jelen vannak: a hatésag részérél Zsichla Gergely hatdsagi tigyintézo, jegyzokonyvvezetd

személyek: _ E /el Lself :
MORLIR e WE GLikal EVA  29Z DTS npp o
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A jegyzokoényvvezetd megallapitia, hogy a helyszin tulajdonosa és a kérelmezett személyazonossaga

megallapitast nyert.

Az ellendrzes soran a szemlét végzd személy a hataskére gyakorlasanak keretei kozott a megfigyelni kivant
terlletre, épltmeénybe és egyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle targyaval 6sszefiiggd barmely iratot,
targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatél és az ellenérzés helyszinén
tartozkodo barmely mas személytdl felvilagositast kérhet, a helyszinrdl, a szemletargyrol, folyamatokrol
fénykepet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavatelt eszkozdlhet, tovabba egyéb bizonyitast folytathat

le.

A szemletargy birtokosat a ellentrzésrél eldzetesen értesiteni kell. Ha az elézetes értesités az ellenbrzes
eredményességeét veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat az ellendrzésrél annak megkezdésekor szaban
kell tajekoztatni. Mellozhetd a tajékoztatas, ha az ellendrzés a szemletargy birtokosanak kozremikédése
nelkdl, kalsd vizsgalattal elvégezhetd. A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya az ellendrzés

megtartasanak.

Az ellendrzést vegzd személy figyelmezteti az tgyfeleket, a tanukat &s az eljaras egyéb résztvevdit jogaikra
es kotelezettségeikre. Kilonésen az igazmondas kolelezettsegére és a bintetdjogi kovetkezményekre. Az
ugyfelnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozatiételt megtagadja
Az tgyfél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is
megilleti az tgyfelet, ha korabban nem vett részi az eljarasban. A tanl a vallomasat tartalmazé iratba, a
szemletargy birtokosa a szemlérsi készitett iratba tekinthet be.

Oldalankeénti alairasok:
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A helyszini szemle megallapitasai:
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A jegyzOkonyvet elolvasas utan, mint akaratukkal mindenben megegyezot, jovahagyodlag alairtuk. A
Jegyzékonyv lezarva M4 ora 55 perckor. Készult [ __ eredeti példanyban,

K.m.f

Oldalankénti alairasok.
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VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

ELOTERJESZTES
Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/32/2/2014 szamu hatarozata
elleni fellebbezés targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Biatorbagy Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiilete 2013. jiniusaban megalkotta és
elfogadta a telepiilésképi véleményezési ¢és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a
telepiilésképi kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) 6nkormanyzati rendeletet.

Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint:

7. § A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitesi tevékenysegek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.

(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetéen e
magatartas megszegojével szemben 50 000 forint dosszegii pénzbirsag szabhato ki.”

1. melléklet a 15/2013. (VL28.) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
onkormanyzati rendeletéhez (6-7. pont)

,, 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitesi
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii
teriileten a telek kozteriileti hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet
épiteset, vagy meglévo épiilet épitesiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy
dtalakitdsat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felujitasa, helyredllitdsa, dtalakitdsa,
korszeriisitése, bovitése, megvaltoztatisa, melynek mérete az épitési tevékenység utan sem
haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot.”

A hivatkozott rendelet 10.§ szerint:

,10. § (1) Az Etv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.S§ (4) bekezdése és a Kormdnyrendelet 26.§-a
szerinti telepiilésképi kotelezési eljaras folytathato le:



a) a telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése esetén;
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén;

¢) a telepiilésképet érinto reklamok, cégerek megsziintetése érdekében, amennyiben a hirdeto-
berendezés nem felel meg a reklamhordozok elhelyezésének szabalyairol szolo 10/2007.
(05.03.) Or. sz. rendeletben foglaltaknak, kiilondsen, ha a hirdetmény és hirdetd berendezés:
ca) allapota nem megfelelo,

cb) nem illeszkedik a megvaltozott kérnyezetéhez,

d) a helyi épitészeti értekvédelem, valamint a telepiiléskép védelme érdekében, amennyiben a
telepiiléskeépi elem (bovitmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartasa, karbantartdsa,
rendeltetésének megfelelo hasznalata nem felel meg az épitészeti értékek helyi védelmérdl
52616 4/2006. (05.25.) Or. szamii rendelet rendelkezéseinek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén
e magatartas megszegojével szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Elni kivanvan a bevezetében idézett jogszabaly biztositotta lehetéségekkel, helyszini szemle
keriilt lefolytatdsra a Szabadsag ut 878 hrsz-u ingatlanon telepitett zoldség-gylimolcs arusitd
épiilet kapcsan.

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok alapjan megallapitast nyert, hogy
az éplilet nem felel meg Biatorbagy Varos KépviselO-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentickre tekintettel az ingatlan tulajdonosa, a Magyar Allam vagyonkezelSjeként bejegyzett
Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpontot kioteleztem az ingatlanon bérleti szerzédés
alapjan VENKOYV Kft. altal telepiilésképi bejelentés nélkiil épitett épiilet bontasara.

A bontasra Kkotelez6 F/32/2/2014 szamu hatarozat ellen a VENKOV Kift.
meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje, dr. Schonek Béla iigyvéd altal benyujtott
fellebbezéssel élt.

A dontést érinto fellebbezésbeli kifogasok a kovetkezok:

1. A hatdrozat indokoladsa nem tér ki arra, hogy a telepitett épitmény miben sérti az
épitészeti értekek helyi védelmérdl szolo 4/2006 (05.25.) dnkormanyzati rendeletet.

2. Nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy telepiilésképi bejelentés tételére koteles.

3. Fellebbezo itélete alapjan az ,, épiilet” és ,,épitmeény” fogalmak 1997. évi LXXVIIL.
torvény (Etv.) fogalommagyarazata szerint nem vonatkoztathatok az eperérusito
standra, kovetkezésképp nem tartozik a bejelentéskoteles eljarasok hatalya ala.

4. Fenti indokaira tekintettel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdés rendelkezése
szerint jogszabalysértés alapjan kéri a hatarozat visszavonasat.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy alakitsa ki allasfoglalasat.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester



VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135  E-mail: elek.zsolt@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatoszam: F/32/2/2014 Ugyintézé: Elek Zsolt
Targy: Telepiilésképi kotelezés

HATAROZAT

A Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpontot (1024 Budapest, Lovohaz u. 39..) kotelezem,
hogy a vagyonkezelése alatt all6 Biatorbagy, Szabadsag ut 878 hrsz- ingatlanon 2014. 02. 21-én kelt
bérleti szerzodés alapjan VENKOV Kft. (2071 Paty, Arany Jénos u. 22..) altal telepiilésképi
bejelentés nélkiil épitett épiiletet bontsa el jelen hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 3 napon
beliil.

Ezen hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil Biatorbagy Varos Onkorményzati
Képviseld-testiiletéhez cimzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

Hivatalbdl indult hatosagi ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a Biatorbagy, Szabadsag Ut 878 hrsz-i
ingatlanon egy eperarusitas céljat szolgald épiilet, egy mobil illemhely valamint egy a tevékenységet
reklamozo tabla kertilt telepitésre.

Biatorbagy Véros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a telepiilésképi véleményezési és
telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi kotelezés szabalyairol szolo 15/2013.
(V1.28.) dnkormanyzati rendelete 7.§ szerint:

wl. 8 A 3. §-ban meghatdirozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljardasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési engedélyhez nem
kotott épitesi tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatdarozott esetekben.”

A fenti onkormanyzati rendelet 1. melléklet kivonat:

,, 0. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési tevékenység utan
sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve mitemléki jelentosegii teriileten a telek kozteriileti
hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet épitését, vagy megléva épiilet épitésiigyi
hatosagi engedélyhez kétott bovitését vagy atalakitasat.

7. Onadllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felijitasa, helyreadllitisa, atalakitasa, korszeriisitése, bévitése,
megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevekenység utan sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot”.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl ¢és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz016 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 26.§ (2) bekezdés szerint:

. (2) A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosdt -
a helyi épitészeti értékek, a telepiiléskép védelme érdekében - az épitmény, épitményrész
felujitasara, datalakitasara vagy elbontasara kotelezheti.”



A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok tantisdga szerint a telepitett épiilet
nem felel meg Biatorbdgy Varos Képviseld-testiiletének az ¢épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentickre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdttem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fellebbezési lehetdséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapjan adtam meg.
Hatosagom hataskorét a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény

67.§ ¢) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja allapitja meg.

Biatorbagy, 2014. 05. 12.

Tarjani Istvan
polgarmester



Errél értesiil:

Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont Budapest, Lovohaz u. 39.
VENKOV Kft. 2071 Paty, Arany Janos u. 22.



LADANY] és SCHONEK Ugyvédi Iroda
dr. Schének Béla iigyvéd
1011. Budapest, F6 u. 40. IL. em. 2.
Levéleim: 1255, Bp. Pf. 95.

T.: 214-63-92, 213-63-08
Fax/Uzenetrogzits: 213-64-79
Mobiltelefon: 06-20-9/548-214

schonek.belai@lados.hu

Biatorbagy Varos Onkorminyzati Képviselo-testiilete
a

Biatorbagy Varos Polgarmestere

atjan

Biatorbagy

Baross Gabor u. 2/A

2051

Ugyiratszam:  F/32/2/2014
Targy: Fellebbezeés

Tv + Aj! 2014, janius 3.

bl

Alulirott Kovacs Ferenc, mint a Budapest Kdmyéki Torvényszék Cépbirdsigan, 13-09-132145
cégjegyzeékszdmon bejegyzet VENKOV Vendéglatoipari és Szolgiltatd Korlatolt Feleldsségli
Tarsasagot (2071 Paty Valgy u. 4.) ligyvezetdje, Biatorbagy Viros Polgarmesterének F/32/2/2014
sorszamt, hatdrozataval szemben, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm ufjan, a
torvenyes hatdridon belill, a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjdn

Tisztelt Képvisels-testiilet!

Jfellebbezéssel

élek, és kérem. hogy a Tisztelt Képvisels-testiilet a Polgarmester Ur ddntését a Ket. 103, § (1)
bekezdése alapjan vonja vissza.

L

Keérelmemre a Magyar K6zit Nonprofit Zrt. PES-931-2/2014 iktatészamon 2014. februar 21. napjén
kozatkezeldi hozzajarulist adott a Biatorbagy 878 hrsz. alatti ingatlan 8180 j. ut 14913 kmsz
kérnyezeteben, az Gttertileten kiviil idényjellegti z6ldség és gyiiméles drusitisihoz. A hozzajarulas
alapjan az drusitast 2014. majus 05. napjatél 2014. augusztus 05. napjaig (90 napot meg nem haladé
idtartamban) végezhetem legfeljebb 8,75 m2 alapteriileten, a kéz0t burkolatinak szélétsl 3.00 m-en
kiviil, a jarda szabadon hagydsaval (1,5 m), az ingatlan vagyonkezeldjével megkotott bérieti szerzddés
alapjan.

A Biatorbdgy 878 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan vagyonkezel6jével a Kozlekedésfejlesztési
Koordinacios Kézponttal 2014. aprilis 14. napjan bérleti szerzddést kitittem a teriilet hasznalatara, az
ott régzitett feltételekkel.



6. Kereskedelmi, vendégldto rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melvnek mérete az épiiési
tevékenység utdn sem haladia meg a nertd 20,0 m2 alapteviilete, kivéve nritemléki jelentGségii
teriileten a telek kizteriileti hatdrdhoz legkizelebb, de legfeliebb 50 méterre dllo ij épiilet épitésér,

ror

vagy meglévo épiiler épitésiigyi hatosdgi engedélyhez koton bovitését vagy dralakitdsdt.

7. Onallo rekidmiarid épitmény dpitése, meglévd felijitdsa, helyredllitdsa, dralakitdsa, korszerfisitése,
bdvitése, megvdlioziatdsa, melynelk mérete az épitési tevékenység utcn sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassdgot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassdgot.

A hivatkozott 15/2013 (V1.28.) dnkormanyzati rendelet és a 312/2012 (X1.8.) Kormanyrendelet 1-es
szamu mellékletének 6. pontja ¢piiletrél, mig a 7. pont 6nallé reklamhordozo épitményrol beszél.

Az ingatlanon a Venkov Kfi. egy hordozhato, 3,3 m x 2,5 m alapteriiletii 2 m magas, fabol késziilt
semmiféle kdzmicsatiakozassal nem rendelkezd eperarusito standot helyezett el.

Az epitmény és az ¢piilet fogalmat az épitett kdrnyezet alakitAsardl és védelmérdl szold
1997 LXXVILL tv. 2. §-a hatarozza meg. E szerint:

8. Epitmény: épitési tevékenységgel Ilémrehozott, illetve késztermékként az épitési helvszinre
szaflitott, - rendeltetésére, szerkezeti megolddsdra, anyagdra, késziiliségi fokdra és kiterjedésére
tekinter nélkiil - minden olvan helyhez koton miiszaki alkotds, amely a terepszini, a viz vagy az azok
alatti talgj, illetve azok felerti légtér megvdltoztatdsdval, beépitésével jon léire (az épitmény az épiilet
és miitcrgy gyijtéfogalmal).

10. Epiilet: jellemzden emberi tartozkodds céljdra szolgdld épitmény, amely szerkezefeivel részhen
vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiitiesét zdrja koriil meghardrozott rendelietés vagy
rendeltetésével dsszeftiggd tevékenység, avagy rendszeres nmmkavégzés, illetve tdrolds céljdbdl,

A fenti definiciébol megallapithatd, hogy az ingatlanon 1év8 eperarusitd stand nem mindsiil
epitménynek, mert az nem ,helyhez kétott miiszaki alkotds”. Az ingatlanon elhelyezett eperarusito
stand lényegében egy nagyméretii pole, ami emberi erével elmozdithatd, a talajhoz nines régzitve, azt
semmiféle kézmicsatlakozas nem koti a helyéhez.

Az ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem épiilet, mert egyrészt nem minésiil _épitménynek”,
masrészt az .emberi tartozkodasra jellemzéen nem alkalmas™ harmadrészben ,,annak szerkezet elemei
teret, helyiséget vagy ezek egyliftesét nem zarja koriil”,

Osszegezve, az ingatlanon a rendelkezésre allo szerzddések, és engedélyek birtokaban a VENKOV
Kft. altal elhelyezett eperdrusité stand nem minésiil sem épiiletnek, sem épitménynek.

A 15/2013. (VL28.) Onkorményzati rendelet I-es szimi mellékletének 6. pontja az épitési
engedélyhez nem kotdtt épiiletek vonatkozdsaban irja eld a telepiilésképi bejelentés. Mivel az
ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem mindsiil épiiletnek, ezért telepiilésképi bejelentés sem volt
sziikséges a telepitése eldtt.

Az ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem mindsiil a 15/2013. (VL.28.) Onkormanyzati rendelet 1-
es szamu mellékletének 7. pontjaban régzitett ,.6nalld reklamtartd épitménynek™ sem. A standon nines
reklam elhelyezve, az reklim elhelyezésére, tiroldsira nem alkalmas, az funkcidja szerint
pylimdlesarusitos stand.

V.



LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda

dr. Schinek Béla iigyvéd
1011. Budapest, Fo u. 40. IL. em, 2,
Levélcim: 1255. Bp. PtL. 95,

T.: 214-63-92, 213-63-08
Fax/Uzenetriogzito: 213-64-79
Mobiltclefon: 06-20-9/548-214

schonek.bela@lados.hu

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Kovécs Ferenc iigyvezetd, meghatalmazast adok a Ladédnyi és Schének Ugyvédi froda (1011.
Bp. F6 u. 40. 1. em. 2.) iigyintézéként dr. Schinek Béla ligyvéd részére, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirdsdgan, 13-09-132145 cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOV Vendéglatoipari
és Szolgdltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasigot (2071 Paty Vilgy u. 4.) Biatorbidgy Véros
Polgarmesterének F/32/2/2014 sorszami hatarozatival szembeni jogorvoslati eljarisban a Biatorbagy
Viros Képviselbtestiilete el6tt az Ugyvédekrdl szold 1998: X1 torvény alapjan képviseljen.

Jelen meghatalmazas alapjdn eljar¢ tigyvéd jogosult minden olyan cselekményt megtenni, ami a
rabizott ligy szabalyszerii ellatasaval jar, igy okirat, penz és mas vagyontargy atvételére.

A megbizott ligyveéd képviseleti jogkdrének korlatozasa hatosdg vagy harmadik személy iranydban
annyiban hatdlyos, amennyiben a korlatozas jelen meghatalmazasbo! kitiinik. (1998: X1 tv. 26.§ (4.-5).
bek.)

Megbizott ligyvéd a megbizas ellatasdhoz alkalmazott tligyvédjeldltet vagy mas {igyvéd
kézremiikodesét is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a meghizd jelen meghatalmazas aldirdsdval irdsban
kizarta. (1998:X1. tv. 23.8 (5). bek.)

Budapest, 2014. janius 2.

Venkov Kft.
Megbiz6
Képv.: Kovacs Ferenc
Helyettesitésre jogosultak:

kmf.




VAROS ONKORMANYZAT

KEPVISELO-TESTULETE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/242 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatoszam: Ugyintézé:
Targy:

A VENKOV Kft. (2071 Paty, Volgy u. 4.) iigyvezetdje, Kovacs Ferenc meghatalmazassal igazolt jogi
képviseléje, a LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda — dr. Schonek Béla (1011 Budapest, F6 u. 40.
II. em. 2.) éltal Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/32/2/2014 szamu elséfoku hatarozata ellen
benytjtott jogorvoslati kérelem {igyében Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
(tovabbiakban: Testiilet) hataskorében eljarva a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosagként
meghozom az alabbi

HATAROZATOT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének, mint elséfoku hatosagnak az F/32/2/2014 szamu hatarozataval
kiadott bontasi kotelezes targyaban az eljarast megsziintetem.

Masodfoku eljarasom soran koltséget nem allapitok meg.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL torvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat a kozléssel
joger0s és végrehajthato.

INDOKOLAS

A telepiilés kozteriiletein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozd jogszabalyok altal
meghatarozott kereskedelmi és telepiilésképi megfeleldségét vizsgald hatosagi ellenérzés soran megallapitast
nyert, hogy a Biatorbagy, Szabadsag ut 878 hrsz-i ingatlanon egy eperarusitds céljat szolgald épiilet, egy
mobil illemhely valamint egy a tevékenységet reklamozo tabla keriilt telepitésre.

Biatorbagy Varos Polgarmestere F/32/2/2014 szamu hatarozataval az ingatlan tulajdonosa, a Magyar
Allam vagyonkezeldjeként bejegyzett Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpontot kotelezte az
ingatlanon bérleti szerz6dés alapjan VENKOV Kft. altal telepiilésképi bejelentés nélkiil épitett épiilet
bontasara.

A bontasra kdotelezé F/32/2/2014 szamu hatarozat ellen a VENKOV Kft. meghatalmazassal igazolt
jogi képviseldje, dr. Schonek Béla ligyvéd a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be.

A rendelkezésre 4llo iratokat €s az eljarast attekintve az aldbbiakat allapitottam meg:
- Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2013 jiniusaban megalkotta és elfogadta

a telepiilésképi véleményezési és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi
kotelezés szabalyairdl szo616 15/2013 (VI1.28.) 6nkormanyzati rendeletet.



A rendelet Biatorbagy Varos Képviselé-testiiletének hivatalos lapjaban, az Onkormanyzati
Hiradd-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon kdzzétételre kertilt.

A 15/2013 (V1.28.) Or. szdmu rendelet 3.§ szerint:

»3. 8 Az Eljardasok célja, hogy Biatorbagy Viaros teriiletére késziils, az épitett kornyezet
alakitasat és vedelmét érinté épitészeti- miiszaki tervek telepiilésképi szempontoknak valo
megfelelését valamint magas szinvonaldt eldsegitése, valamint az ezzel kapcsolatos
kovetelményeket érvényre juttassa. E korben kiilondsen fontos a meglévd telepiiléskép
ertekeinek védelme, a telepiiléskép harmonikus alakitasanak eldsegitése, a telepiilésrendezési
és telepiilésfejlesztési dontések hatékony érvémyre juttatdsa, az ezekkel ellentétes hatasok
mérséklése.”

A 15/2013 (V1.28.) Or. szdmu rendelet 7.§ szerint:

, 1.8 A 3. §-ban meghatarozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az épitesiigyi hatosagi szolgaltatdasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevekenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.”

A 15/2013 (VI1.28.) Or. szamu rendelet 1. melléklet 6. pont szerint telepiilésképi bejelentési
eljaras folytatando le:

., 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitesi
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve milemléki jelentdségii
teriileten a telek kozteriileti hatarahoz legkozelebb, de legfeliebb 50 méterre allo vj épiilet
épitéset, vagy meglévo épiilet épitésiigyi  hatosagi  engedélyhez kétott bovitését vagy
dtalakitasat.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2.§
10. pont szerint az ,,épiilet” fogalommagyarazata:

LEpiilet: jellemzéen emberi tartézkodds céljgra szolgdlé épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koril meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes,
illetve tarolds céljabol.”

Az elséfokon eljaré hatésag helyesen allapitotta meg, hogy a targybeli ingatlanon allo
épiilet a 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet hatalya ala esik.

Biatorbagy Nagykozség Képvisel-testiiletének az épitészeti értékek helyi védelmérdl szolo
4/2006 (05.25.) Or. szamt rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint:

2(2) A helyi ertékvédelem feladata az épitészeti, telepiilésszerkezeti, utcaképi, miivészeti,
telepiiléstorténeti, néprajzi, ipartorténeti szempontbol védelemre érdemes teriiletek,
éptiletegyiittesek, épiiletek, épitészeti elemek, koztéri alkotdasok

a) felkutatisa, szambavétele, forraskutatasa, dokumentilasa és a kozvéleménnyel valo
megismertetése,

b) a védett értékek fennmaradasanak eldsegitése, az értékek karosodasanak megelozése,
elharitasa,

¢) az orszagos védelem és a helyi épitészeti orokseg védelme egymasra épiilé kapcsolatanak
biztositasa,

d) az dltalanos kornyezetkultura szemléletformalo terjesztésének és az erre valo nevelésének
tamogatdsa.”

Az elséfokon eljaré hatésag a helyszini szemlén készitett fotoval dokumentalta és
igazolta, hogy a telepiilésképi bejelentés nélkiil telepitett zoldség-gyiimolcs arusito épiilet
sem tomeg- és homlokzatalakitasaval, sem anyaghasznalataval, sem részletképzéseivel
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§
rendelkezéseinek.



- A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 26.§ szerint:

.»,26. 8 (1) A polgdrmester a helyi énkormadnyzati rendeletben meghatdrozott kételezettségek
teljesitése érdekében, a kozigazgatdasi hatosagi eljdrdsrol és szolgdltatasrol szolo térvény
szabalyai alapjan - hivatalbol vagy kérelemre - kotelezési eljarast folytat le az épitett
kérnyezet alakitisardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.

(2) A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat - a
helyi épiteszeti ertékek, a telepiiléskép védelme érdekében - az épitmény, épitményrész
felujitasara, dtalakitasdara vagy elbontasara kételezheti.”

- Az Etv. 29.§ (6) bekezdés szerint:
,(6) A telepiilési onkormanyzat polgdarmestere - kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint - telepiilésképi kételezés formajaban onkormdnyzati hatosagi dontéssel elrendelheti
a) a telepiilésképet ronto reklamok, cégérek megsziintetését,
b) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggo kotelezettségek teljesitését.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az els6foki hatdsag eljarasa megfelelé volt, nem sértett
jogszabalyt. Ugyanakkor megallapitottam, hogy az épiilet elbontasra kertilt, igy az eljaras folytatasara
okot ado6 koriilmény mar nem all fenn.

Fenti tényekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint az eljarast megsziintetem.

Hataskorom ¢és illetékességem a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontjan, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul.
Dontésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapjan zartam ki.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan
polgarmester
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BIATORBAGYI POLGARMESTERI HIVATAL

Szervezési Osztily

2057 Biatorbégy, Baross Gabor utca 2/a » Telefon: 06 23 310-1 74/260, 242 meliék
Fax: 06 23 310-135 » E-mail: jegyzo@biatorbagy.hu www.biatorbagy. hu
JEGYZOKONYV

helyszini ellenérzés megtartasardl
Késziilt: 2051 Biatorbagy, 1+913 kilométerszelvénynél (878 hrsz.) ingatlanon kereskedelmi tevekenység
ellendrzese kapcsan Sz-262/2014 szam tigyben:

2014. m&jus 7. napjan (4 ora { -2 perckor a 2051 Biatorbagy, 1+913 kiléméterszelvénynél (878 hrsz.)

szam alatti ingatianon megtartott helyszini ellenérzésrol

Jelen vannak: a hatosag részérél Zsichla Gergely hatésagi gyintézs, jegyzdkonyvvezets
, A r — / i
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A jegyzokonyvvezeté megallapitjia, hogy a helyszin tulajdonosa és a kérelmezett szemelyazonossaga
megallapitast nyert.

Az ellenbrzes soran a szemlét végzd személy a hataskare gyakorlasanak keretei kézott a megfigyelni kivant
terlefre, épitménybe és egyéb letesitménybe beléphet, oft a szemle targyaval sszeflggd barmely iratot,
targyat vagy munkafolyamatot megvizsgathat, a szemletargy birtokosatol és az ellenérzés helyszinén
tartézkodo barmely mas személytdl felvilagositast kérhet, a helyszinrél, a szemletargyrol, folyamatokrol
fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkozdlhet, tovabba egyéb bizonyitast folytathat

le.

A szemletargy birtokosat a ellenérzésrél elézetesen értesiteni kell. Ha az elézetes értesités az ellendrzés
eredmenyesseéget veszeélyeztetné, a szemletargy birtokosat az ellendrzésrél annak megkezdésekor szoban
kell tajekoztatni. Mellézhetd a tajékoztatas, ha az ellendrzes a szemletargy birtokosanak kozremiikddése
nelkdl, kilsd vizsgalattal elvégezhetd. A szemletargy birtokosanak téavolléte nem akadalya az eliendrzés

megtartasanak.

Az ellendrzést vegzo szemely figyelmezteti az Uigyfeleket, a tanikat és az eljaras egyéb résztveviit jogaikra
es kotelezettségeikre. Kalondsen az igazmondas kotelezettsegere és a bintettjogi kévetkezményekre. Az
tgyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaris soran nyilatkozatol tegyen, vagy a nyilatkozattételt megiagadja.
Az ugyfel az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az efjaras soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is
megilleti az tgyfelet, ha korabban nem vett részt az eljarasban. A tan( a vallomasat tartalmazé iratba, a
szemietargy birtokosa a szemlérél keszitett iratba tekinthet be.

Oldalankeénti alairasok:




A helyszini szemle megallapitasai:
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A jegyzdkonyvet elolvasas utan, mint akaratukkal mindenben megegyezét, javahagyolag alairtuk. A
jegyzokonyv lezarva [/ 6ra__ ¢ 7~ perckor. Késziilt [ eredeti példanyban.

K.m.f
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VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

ELOTERJESZTES
Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/32/3/2014 szamu hatarozata
elleni fellebbezés targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Biatorbagy Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiilete 2013. jiniusaban megalkotta és
elfogadta a telepiilésképi véleményezési ¢és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a
telepiilésképi kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) 6nkormanyzati rendeletet.

Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint:

7. § A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitesi tevékenysegek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.

(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetéen e
magatartas megszegojével szemben 50 000 forint dosszegii pénzbirsag szabhato ki.”

1. melléklet a 15/2013. (VL28.) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
onkormanyzati rendeletéhez (6-7. pont)

,, 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitesi
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii
teriileten a telek kozteriileti hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet
épiteset, vagy meglévo épiilet épitesiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy
dtalakitdsat.

7. Ondllo reklamtarté épitmény épitése, meglévé felujitisa, helyredllitisa, dtalakitdsa,
korszeriisitése, bovitése, megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevékenység utan sem
haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot.”

A hivatkozott rendelet 10.§ szerint:

,10. § (1) Az Etv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormdnyrendelet 26.§-a
szerinti telepiilésképi kotelezési eljaras folytathato le:



a) a telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése esetén;
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén;

¢) a telepiilésképet érinto reklamok, cégerek megsziintetése érdekében, amennyiben a hirdeto-
berendezés nem felel meg a reklamhordozok elhelyezésének szabalyairol szolo 10/2007.
(05.03.) Or. sz. rendeletben foglaltaknak, kiilondsen, ha a hirdetmény és hirdetd berendezés:
ca) allapota nem megfelelo,

cb) nem illeszkedik a megvaltozott kérnyezetéhez,

d) a helyi épitészeti értekvédelem, valamint a telepiiléskép védelme érdekében, amennyiben a
telepiiléskeépi elem (bovitmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartasa, karbantartdsa,
rendeltetésének megfelelo hasznalata nem felel meg az épitészeti értékek helyi védelmérdl
52616 4/2006. (05.25.) Or. szamii rendelet rendelkezéseinek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén
e magatartas megszegojével szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Elni kivanvan a bevezetében idézett jogszabaly biztositotta lehetéségekkel, helyszini szemle
keriilt lefolytatdsra a Szabadsag ut 878 hrsz-u ingatlanon telepitett zoldség-gylimolcs arusitd
épiilet kapcsan.

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok alapjan megallapitast nyert, hogy
az éplilet nem felel meg Biatorbagy Varos KépviselO-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel a zoldség-gyiimolcs arusito épiilet épittetdjét, a VENKOV Kft-t 20.000,-
Ft osszegu pénzbirsag megfizetésére koteleztem a telepiilésképi bejelentési eljaras
kezdeményezésének elmulasztasa miatt.

A pénzbirsag megfizetésére kotelezo F/32/3/2014 szamu hatarozat ellen a VENKOV Kft.
meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje, dr. Schonek Béla iigyvéd altal benyujtott
fellebbezéssel élt.

A dontést érinto fellebbezésbeli kifogasok a kovetkezok:

1. A hatarozat indokoladsa nem tér ki arra, hogy a telepitett épitmény miben sérti az
épitészeti értekek helyi védelmérdl szolo 4/2006 (05.25.) dnkormanyzati rendeletet.

2. Nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy telepiilésképi bejelentés tételére koteles.

3. Fellebbezo itélete alapjan az ,, épiilet” és ,,épitmeény” fogalmak 1997. évi LXXVIIL.
torvény (Etv.) fogalommagyarazata szerint nem vonatkoztathatok az eperérusito
standra, kovetkezésképp nem tartozik a bejelentéskoteles eljarasok hatalya ala.

4. Fenti indokaira tekintettel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdés rendelkezése
szerint jogszabalysértés alapjan kéri a hatarozat visszavonasat.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy alakitsa ki allasfoglalasat.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester



VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135  E-mail: elek.zsolt@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatoszam: F/32/3/2014 Ugyintézé: Elek Zsolt
Targy: Telepiilésképi kotelezés

HATAROZAT

A VENKOV Kift-t (2071 Paty, Arany Janos u. 22.) a Biatorbagy, Szabadsag ut 878 hrsz-u ingatlanon
épitett kereskedelmi rendeltetésii épiilet telepiilésképi bejelentési eljarasanak elmulasztdsa miatt
20.000,-Ft, azaz huszezer forint dsszegili pénzbirsag megfizetésére kotelezem.

A birsag megfizetésének hatarideje jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 nap.

A birsagot Biatorbagy Véros Onkormanyzatianak 10918001-00000005-65370086 szdmu szaml4jara
kell befizetni a mellékelt csekken vagy banki atutalassal, a kdzlemény rovatban feltiintetve jelen
hatarozat szamat.

A befizetés megtorténtét 3 napon beliil igazolni kell.

Ezen hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil Biatorbagy Varos Onkorményzati
Képviseld-testiiletéhez cimzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

Hivatalbol indult hatosagi ellen6rzés soran megallapitast nyert, hogy a Biatorbagy, Szabadsag ut 878 hrsz-ii
ingatlanon egy eperarusitas céljat szolgald kereskedelmi rendeltetésii épiilet, egy mobil illemhely valamint
egy a tevékenységet reklamozo tabla keriilt telepitésre.

Biatorbagy Véros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a telepiilésképi véleményezési és
telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi kotelezés szabalyairol szolo 15/2013.
(VIL.28.) 6nkormanyzati rendelete 7.§ szerint:

o1 8 A 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési engedélyhez nem
kotott épitesi tevékenyséegek koziil az 1. mellékletben meghatdarozott esetekben.”

A fenti 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet kivonat:

,, 0. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési tevékenység utan
sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii teriileten a telek kozteriileti
hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet épitését, vagy meglévo épiilet épitésiigyi
hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy atalakitasat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felijitasa, helyredllitisa, atalakitasa, korszeriisitése, bévitése,
megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevekenység utan sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassdgot,

b) beépitésre szant teriileten a 4,5 m magassagot”.

A fenti rendelet 9.§ (3) bekezdés szerint:
»(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetén e magatartds
megszegojével szemben 50 000 forint 0sszegii pénzbirsag szabhato ki”.



A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén késziilt fotok tanisaga szerint a telepitett épiilet
nem felel meg Biatorbagy Varos Képviseld-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eldirasoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fellebbezési lehetdséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapjan adtam meg.
Hatosagom hataskorét a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény

67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja allapitja meg.

Biatorbagy, 2014. 05. 12.

Tarjani Istvan
polgarmester



Errdl értesiil:
VENKOV Kft. 2071 Paty, Arany Janos u. 22.

Adobosztaly Helyben



LADANYT és SCHONEK Ugyvédi Iroda
dr. Schonek Béla iigyved
1011. Budapest, Fé . 40. 1. em. 2.
Levéleim: 1255. Bp. PL 95,

T.: 214-63-92, 213-63-08
Fax/Uzenetrigzité: 213-64-79
Mobiltelefon: 06-20-9/548-214

schonek.bela@lados.hu

Biatorbigy Varos Onkorminyzati Képvisel§-testiilete
a

Biatorbagy Varos Polgdrmestere

tjan

Biatorbaey
Baross Gabor u. 2/A
2051

Ugyiratszam:  F/32/3/2014
Targy: Fellebbezeés

Tv + Ajl 2014. janius 3.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Alulirott Kovées Ferene, mint a Budapest Kornyéki Térvényszék Cégbirdsagan, 13-09-132145
cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOV Vendéglatdipari és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii
Tarsasdgot (2071 Paty Volgy u. 4.) iigyvezetSje, Biatorbdgy Véros Polgarmesterének F/32/2/2014
sorszamu, hatarozatdval szemben, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm ftjan, a
torvényes hataridon beliil, a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjin

Jellebbezéssel

élek, és kérem, hogy a Tisztelt Képvisel6-testiilet a Polgarmester Ur dontését a Ket, 103. § (D)
bekezdése alapjan vonja vissza.

.

Kerelmemre a Magyar K6zt Nonprofit Zrt. PES-931-2/2014 iktatoszamon 2014. februar 21, napjan
kozitkezeldi hozzijaruldst adott a Biatorbagy 878 hrsz. alatti ingatlan 8180 j. Gt 1+913 kmsz.
kornyezetében, az utteriileten kiviil idényjellegli zdldség és gyiiméles drusitasihoz. A hozzajirulas
alapjan az drusitast 2014. majus 05. napjatol 2014. augusztus 05. napjdig (90 napot meg nem haladé
idétartamban) végezhetem legfeljebb 8,75 m2 alapteriileten, a kozut burkolatanak szélétd] 3,00 m-en
kivill, a jarda szabadon hagydsdval (1,5 m), az ingatlan vagyonkezeldjével megkotott bérleti szerzodés
alapjan.

A Biatorbigy 878 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan vagyonkezel8jével a Kozlekedésfejlesztési
Koordindcios Kozponttal 2014. aprilis 14. napjan bérleti szerz6dést kotottem a teriilet haszndlatara, az
ott rogzitett feltételekkel.

=



Az 1-es szami melleklet, 6sszhangban a 312/2012, (X1.8.} kormanyrendelet 1. mellékietével az épitési
engedélyhez nem kotott épitmények elhelyezése kérében az aldbbiak szerint rendelkezik:

6. Kereskedelmi, vendéglaio rendeltetésii épiilet épitése, bdvitése, melynek mérete az épitési
tevékenység uidn sem haladia meg a nettd 20,0 m2 alapieriileter, kivéve mifemiéki jelenidségii
teriileten a telek kozteriileti hatdrahoz leghdzelebb, de legfeljebb 30 méterre d&ild uj épillet épitésél,
vagy meglévd épiilet épitésiigyi hatosagi engedélvhez kit bdvitését vagy ctalakitdsdt,

7. Ondllo rekldnuarts épitmény épitése, meglévé felijitdsa, helyredilitdsa, dialakitdsa, korszerfisitése,
bovitése, megvdaltoztatdasa, melyiel mérete az épitési tevékenység utcn sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9.0 m magassdgot,

b} beépitésre szcnt teriileten a 4,3 m Magassdagor.

A hivatkozott 15/2013 (VI1.28.) dnkormanyzati rendelet és a 312/2012 (X1.8.) Kormanyrendelet 1-es
szamu mellékletének 6. pontja epiiletrél, mig a 7. pont $nallo reklimhordozo épitményrsl beszél.

Az ingatlanon a Venkov Kfit. egy hordozhatd, 3,3 m x 2.5 m alapteriiletd 2 m magas, fabol késziilt
semmiféle kézmiicsatlakozassal nem rendelkezé eperdrusitéd standot helyezett el.

Az ¢épitmény és az épiilet fogalmat az épitett kérnyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo
1997:LXXVIIL tv. 2. §-a hatarozza meg. E szerint:

8. Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozot, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szcllitott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldasdra, anyagdra, készilliségi fokdra és kiterjedésére
tekintet nélldil - minden olyan helvhez kotétr miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti [égtér megvditoztatdsdaval, beépitésével jon lére (az épitmiény az épiilet
és miitcrgy gyijtdfogalma).

10. Epiiler: jellemzden emberi tartozkodds céljdra szolgdlo épitmény, amely szerkezeteivel részben
vagy egészben terei, helyiséget vagy ezek egyinttesér zarja kiiriil meghatdrozont rendelietés vagy
rendeltetésével gsszefliggd tevékenység, avagy rendszeres numkavégzés, illetve tdrolds céljabol.

A fenti definiciobol megallapithatd, hogy az ingatlanon 1évd eperarusitdé stand nem mindsiil
epitménynek, mert az nem ,helyhez kotott miszaki alkotas”™. Az ingatlanon elhelyezett eperarusito
stand lényegében egy nagyméretit polc, ami emberi erével elmozdithato, a talajhoz nincs rogzitve, azt
semmiféle kdzmicsatlakozas nem kéti a helyéhez.

Az ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem épiilet, mert egyrészt nem mindstil ,.épitménynek”,
masrészt az ,.emberi tartdzkodasra jellemz6en nem alkalmas™ harmadrészben ,.annak szerkezet elemei
tered, helyiséget vagy ezek egyiitiesét nem zarja koriil™.

Osszegezve, az ingatlanon a rendelkezésre allé szerzddések, és engedélyek birtokdban a VENKOV
Kft. altal elhelyezett eperarusité stand nem min6siil sem épiiletnek, sem épitménynek.

A 15/2013. (V1.28) Onkormanyzati rendelet I-es szami mellékletének 6. pontja az épitési
engedélyhez nem kotott épiiletek vonatkozasaban irja elé a telepiilésképi bejelentés. Mivel az
ingatlanon Iétesitett eperdrusitd stand nem mindsiil épiiletnek, ezért telepiilésképi bejelentés sem volt
sziikséges a telepitése elott.

Az ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem mindsiil a 15/2013. (V1.28.) Onkormanyzati rendelet 1-
es szama mellékletének 7. pontjaban répzitett ,,6nalld reklamtartd épitménynek™ sem. A standon nincs
reklam elhelyezve, az reklam elhelyezésére, tdroldsira nem alkalmas, az funkcidja szerint
gylimdlesarusitos stand.



LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda

dr. Schinek Béla iigyvéd
1011. Budapest, ¥6 u. 40. IL. em. 2.
Leveéleim: 1255. Bp. Pf. 95.

T.: 214-63-92, 213-63-08
Fax/Uzenetrogzits: 213-64-79
Mobiltelefon: 06-20-9/548-214

schonek.bela@lados.hu

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Kovacs Ferenc figyvezetd, meghatalmazist adok a Ladanyi és Schinek Ugyvédi Iroda (1011,
Bp. F6 u. 40. II. em. 2.) iigyintézéként dr. Schének Béla ligyvéd részére, hogy a Budapest K&myéki
Torvényszék Cégbirosagan, 13-09-132145 cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOV Vendéglitdipari
eés Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot (2071 Paty Vélgy u. 4.) Biatorbagy Viros
Polgarmesterének F/32/3/2014 sorszimi hatdrozataval szembeni jogorvoslati eljarasban a Biatorbigy
Viros KépviselStestiilete eldtt az Ugyvédekrol sz616 1998: X1 térvény alapjan képviseljen.

Jelen meghatalmazds alapjan eljdrd tigyvéd jogosult minden olyan cselekményt megtenni, ami a
rabizott ligy szabalyszerii ellatasdval jdr, igy okirat, pénz és mas vagyontargy atvételére.

A megbizott ligyved képviseleti jogktrének korldtozdsa hatdsdg vagy harmadik személy iranyiban
annyiban hatélyos, amennyiben a korldtozés jelen meghatalmazisbd! kitiinik. (1998:X1. tv. 26.§ (4.-5).
bek.)

Megbizott ligyvéd a megbizas ellitisdhoz alkalmazott lgyvédjelsltet vagy mas iligyvéd
kdzremiikddesét is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a megbizo jelen meghatalmazis aldirasaval irasban
kizdrta, (1998: XL tv. 23.§ (5). bek. )

Budapest, 2014. janius 2.

Venkov Kft.
Megbizd
Képv.: Kovacs Ferenc

Helyettesitésre jogosultak:




VAROS ONKORMANYZAT

KEPVISELO-TESTULETE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/242 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatoszam: Ugyintézé:
Targy:

A VENKOV Kft. (2071 Paty, Volgy u. 4.) iigyvezetdje, Kovacs Ferenc meghatalmazassal igazolt jogi
képviseléje, a LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda — dr. Schonek Béla (1011 Budapest, F6 u. 40.
II. em. 2.) éltal Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/32/3/2014 szamu elséfoku hatarozata ellen
benytjtott jogorvoslati kérelem {igyében Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
(tovabbiakban: Testiilet) hataskorében eljarva a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosagként
meghozom az alabbi

HATAROZATOT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének, mint elséfokil hatosagnak az F/32/3/2014 szamu hatarozatat
helyben hagyom.

Masodfoku eljarasom soran koltséget nem allapitok meg.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi
CXL torvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat a kozléssel
joger0s és végrehajthato.

INDOKOLAS

A telepiilés kozteriiletein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozd jogszabalyok altal
meghatarozott kereskedelmi és telepiilésképi megfeleldségét vizsgald hatosagi ellenérzés soran megallapitast
nyert, hogy a Biatorbagy, Szabadsag ut 878 hrsz-i ingatlanon egy eperarusitds céljat szolgald épiilet, egy
mobil illemhely valamint egy a tevékenységet reklamozo tabla keriilt telepitésre.

Biatorbagy Varos Polgarmestere F/32/3/2014 szamu hatarozataval 20.000,-Ft Osszegli pénzbirsag
megfizetésére kotelezte a VENKOV Kft-t a telepiilésképi bejelentési eljaras kezdeményezésének
elmulasztasa miatt.

A pénzbirsagot kiszabd F/32/3/2014 szamu hatarozat ellen a VENKOV Kft. meghatalmazéssal igazolt
jogi képviseldje, dr. Schonek Béla ligyvéd a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be.

A rendelkezésre 4ll6 iratokat és az eljarast attekintve az aldbbiakat allapitottam meg:
- Biatorbagy Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete 2013 jiniusaban megalkotta és elfogadta
a telepiilésképi véleményezési és telepiilésképi bejelentési eljards, valamint a telepiilésképi

kotelezés szabalyairdl sz616 15/2013 (VI1.28.) dnkormanyzati rendeletet.

- A rendelet Biatorbagy Véros Képviseld-testiiletének hivatalos lapjaban, az Onkorményzati
Hiradd-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon kdzzétételre kertilt.




A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 3.§ szerint:

»3. 8 Az Eljardsok célja, hogy Biatorbagy Viros teriiletére késziild, az épitett kdrnyezet
alakitasat és vedelmét érinté épitészeti- miiszaki tervek telepiilésképi szempontoknak valo
megfelelését valamint magas szinvonaldt elbsegitése, valamint az ezzel kapcsolatos
kovetelményeket érvényre juttassa. E korben kiilondsen fontos a meglévo telepiiléskép
értékeinek védelme, a telepiiléskép harmonikus alakitasanak elésegitése, a telepiilésrendezési
és telepiilésfejlesztési dontések hatékony érvényre juttatisa, az ezekkel ellentétes hatasok
mérséklése.”

A 15/2013 (V1.28.) Or. szdmu rendelet 7.§ szerint:

, 1.8 A4 3. §-ban meghatdrozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljardst kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgadltatdsrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevekenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.”

A 15/2013 (VI1.28.) Or. szamu rendelet 1. melléklet 6. pont szerint telepiilésképi bejelentési
eljaras folytatando le:

,, 6. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve milemléki jelentdségii
teriileten a telek kozteriileti hatardahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet
épitéset, vagy meglévo épiilet épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitesét vagy
dtalakitasat.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2.§
10. pont szerint az ,,épiilet” fogalommagyarazata:

,Epiilet: jellemzéen emberi tartézkodds céljgra szolgdlé épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zdarja koériil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzes,
illetve tarolds céljabol.”

Az elséfokon eljaré hatésag helyesen allapitotta meg, hogy a targybeli ingatlanon 4llo
épiilet a 15/2013 (VL.28.) Or. szami rendelet hatilya ala esik.

Biatorbagy Nagykozség Képvisel-testiiletének az épitészeti értékek helyi védelmérdl szolo
4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint:

2(2) A helyi értékvédelem feladata az épitészeti, telepiilésszerkezeti, utcaképi, miivészeti,
telepiiléstorténeti, néprajzi, ipartorténeti szempontbol védelemre érdemes teriiletek,
épiiletegyiittesek, épiiletek, épitészeti elemek, koztéri alkotdasok

a) felkutatasa, szambavétele, forraskutatasa, dokumentalasa és a kozvéleménnyel valo
megismertetése,

b) a vedett értékek fennmaraddasanak eldsegitése, az értékek karosodasanak megeldzese,
elharitasa,

¢) az orszagos védelem és a helyi épitészeti orokseg védelme egymdasra épiilé kapcsolatanak
biztositasa,

d) az dltalanos kornyezetkultura szemléletformalo terjesztésének és az erre valo nevelésének
tamogatdsa.”

Az elséfokon eljaré hatésag a helyszini szemlén készitett fotoval dokumentalta és
igazolta, hogy a telepiilésképi bejelentés nélkiil telepitett z6ldség-gyiimolcs arusito épiilet
sem tomeg- és homlokzatalakitasaval, sem anyaghasznalataval, sem részletképzéseivel
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§
rendelkezéseinek.



- A 15/2013 (VI.28.) Or. szamu rendelet 7.§ szerint:
., 1.8 A 3. §-ban meghatarozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint
az épitesiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek koziil az 1. mellékletben meghatarozott
esetekben.”

- A 15/2013 (V1.28.) Or. szamu rendelet 9.§ (3) bekezdés szerint:
. (3) A bejelentés elmulasztisa, vagy a polgdarmester dontésének megszegése esetén e
magatartas megszegojeével szemben 50 000 forint osszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az els6foku hatosag eljarasa megfeleld volt, ezért a fellebbezést
elutasitva az els6fokt hatosag F/32/3/2014 szamu hatarozatat helyben hagytam.

Hataskorom és illetékességem a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontjan, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul.
Dontésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapjdn hoztam meg.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapjan zartam ki.

Biatorbagy, 2014. 09. 04.

Tarjani Istvan
polgiarmester
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BIATORBAGYI POLGARMESTERI HIVATAL

Szervezési Osztily

2057 Biatorbégy, Baross Gabor utca 2/a » Telefon: 06 23 310-1 74/260, 242 meliék
Fax: 06 23 310-135 » E-mail: jegyzo@biatorbagy.hu www.biatorbagy. hu
JEGYZOKONYV

helyszini ellenérzés megtartasardl
Késziilt: 2051 Biatorbagy, 1+913 kilométerszelvénynél (878 hrsz.) ingatlanon kereskedelmi tevekenység
ellendrzese kapcsan Sz-262/2014 szam tigyben:

2014. m&jus 7. napjan (4 ora { -2 perckor a 2051 Biatorbagy, 1+913 kiléméterszelvénynél (878 hrsz.)

szam alatti ingatianon megtartott helyszini ellenérzésrol

Jelen vannak: a hatosag részérél Zsichla Gergely hatésagi gyintézs, jegyzdkonyvvezets
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A jegyzokonyvvezeté megallapitjia, hogy a helyszin tulajdonosa és a kérelmezett szemelyazonossaga
megallapitast nyert.

Az ellenbrzes soran a szemlét végzd személy a hataskare gyakorlasanak keretei kézott a megfigyelni kivant
terlefre, épitménybe és egyéb letesitménybe beléphet, oft a szemle targyaval sszeflggd barmely iratot,
targyat vagy munkafolyamatot megvizsgathat, a szemletargy birtokosatol és az ellenérzés helyszinén
tartézkodo barmely mas személytdl felvilagositast kérhet, a helyszinrél, a szemletargyrol, folyamatokrol
fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkozdlhet, tovabba egyéb bizonyitast folytathat

le.

A szemletargy birtokosat a ellenérzésrél elézetesen értesiteni kell. Ha az elézetes értesités az ellendrzés
eredmenyesseéget veszeélyeztetné, a szemletargy birtokosat az ellendrzésrél annak megkezdésekor szoban
kell tajekoztatni. Mellézhetd a tajékoztatas, ha az ellendrzes a szemletargy birtokosanak kozremiikddése
nelkdl, kilsd vizsgalattal elvégezhetd. A szemletargy birtokosanak téavolléte nem akadalya az eliendrzés

megtartasanak.

Az ellendrzést vegzo szemely figyelmezteti az Uigyfeleket, a tanikat és az eljaras egyéb résztveviit jogaikra
es kotelezettségeikre. Kalondsen az igazmondas kotelezettsegere és a bintettjogi kévetkezményekre. Az
tgyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaris soran nyilatkozatol tegyen, vagy a nyilatkozattételt megiagadja.
Az ugyfel az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az efjaras soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is
megilleti az tgyfelet, ha korabban nem vett részt az eljarasban. A tan( a vallomasat tartalmazé iratba, a
szemietargy birtokosa a szemlérél keszitett iratba tekinthet be.

Oldalankeénti alairasok:




A helyszini szemle megallapitasai:
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A jegyzdkonyvet elolvasas utan, mint akaratukkal mindenben megegyezét, javahagyolag alairtuk. A
jegyzokonyv lezarva [/ 6ra__ ¢ 7~ perckor. Késziilt [ eredeti példanyban.

K.m.f
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