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E L Ő T E R J E S Z T É S  
Biatorbágy Város Polgármesterének F/33/2/2014 számú határozata 

elleni fellebbezés tárgyában 
 
 
 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 
Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013 júniusában megalkotta és 
elfogadta a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a 
településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 
 
Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint: 
 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.  
(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
1. melléklet a 15/2013. (VI.28.) Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
önkormányzati rendeletéhez (6-7. pont) 
 
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 
korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem 
haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot.” 
 
A hivatkozott rendelet 10.§ szerint: 
 
„10. § (1) Az Étv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormányrendelet 26.§-a 
szerinti településképi kötelezési eljárás folytatható le:   
 



 
a) a településképi bejelentési eljárás során meghozott döntésben foglaltak megszegése esetén;  
b) a településképi bejelentés elmulasztása esetén;  
c) a településképet érintő reklámok, cégérek megszüntetése érdekében, amennyiben a hirdető-
berendezés nem felel meg a reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló 10/2007. 
(05.03.) Ör. sz. rendeletben foglaltaknak, különösen, ha a hirdetmény és hirdető berendezés:  
ca) állapota nem megfelelő,  
cb) nem illeszkedik a megváltozott környezetéhez,  
d) a helyi építészeti értékvédelem, valamint a településkép védelme érdekében, amennyiben a 
településképi elem (bővítmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartása, karbantartása, 
rendeltetésének megfelelő használata nem felel meg az építészeti értékek helyi védelméről 
szóló 4/2006. (05.25.) Ör. számú rendelet rendelkezéseinek.  
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettségek megszegése és végre nem hajtása esetén 
e magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
Élni kívánván a bevezetőben idézett jogszabály biztosította lehetőségekkel, helyszíni szemle 
került lefolytatásra a Biatorbágy, külterület 016/2 hrsz-ú ingatlanon telepített zöldség-
gyümölcs árusító épület kapcsán. 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók alapján megállapítást nyert, hogy 
az épület nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
Fentiekre tekintettel az ingatlan tulajdonosát, a MÁV Magyar Államvasutak Zrt-t 
köteleztem az ingatlanon bérleti szerződés alapján VENKOV Kft. által településképi 
bejelentés nélkül épített épület bontására. 
 
A bontásra kötelező F/33/2/2014 számú határozat ellen a VENKOV Kft. 
meghatalmazással igazolt jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd által benyújtott 
fellebbezéssel élt. 
 
 
A döntést érintő fellebbezésbeli kifogások a következők: 
 

1. A határozat indokolása nem tér ki arra, hogy a telepített építmény miben sérti az 
építészeti értékek helyi védelméről szóló 4/2006 (05.25.) önkormányzati rendeletet. 

2. Nem kapott tájékoztatást arról, hogy településképi bejelentés tételére köteles. 
3. Fellebbező ítélete alapján az „épület” és „építmény” fogalmak 1997. évi LXXVIII. 

törvény (Étv.) fogalommagyarázata szerint nem vonatkoztathatók az eperárusító 
standra, következésképp nem tartozik a bejelentésköteles eljárások hatálya alá. 

4. Fenti indokaira tekintettel a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdés rendelkezése 
szerint jogszabálysértés alapján kéri a határozat visszavonását. 

 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy alakítsa ki állásfoglalását. 
 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István s.k. 
polgármester 
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Iktatószám: F/33/2/2014                                    Ügyintéző: Elek Zsolt 
Tárgy: Településképi kötelezés 

 
 

H A T Á R O Z A T  
 
 
A MÁV Magyar Államvasutak Zrt-t (1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 54-60.) kötelezem, 
hogy a tulajdonát képező Biatorbágy, külterület 016/2 hrsz-ú ingatlanon 2014. 04. 24-én kelt bérleti 
szerződés alapján VENKOV Kft. (2071 Páty, Völgy u. 4.) által településképi bejelentés nélkül 
épített épületet bontsa el jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 3 napon belül.   
 
Ezen határozat ellen a kézhezvételtől számított 15 napon belül Biatorbágy Város Önkormányzati 
Képviselő-testületéhez címzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.  
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
Hivatalból indult hatósági ellenőrzés során megállapítást nyert, hogy a Biatorbágy, 016/2 hrsz-ű ingatlanon 
eperárusítás célját szolgáló épület, valamint egy a tevékenységet reklámozó tábla került telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének a településképi véleményezési és 
településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013. 
(VI.28.) önkormányzati rendelete 7.§ szerint: 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 
építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési engedélyhez nem 
kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott esetekben.”  
 
A fenti önkormányzati rendelet 1. melléklet kivonat:  
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési tevékenység után 
sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű területen a telek közterületi 
határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület építését, vagy meglévő épület építésügyi 
hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése, 
megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot”.  
 
A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 
településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 26.§ (2) bekezdés szerint: 

 „(2) A polgármester az (1) bekezdés szerinti eljárásban az érintett ingatlan tulajdonosát - 
a helyi építészeti értékek, a településkép védelme érdekében - az építmény, építményrész 
felújítására, átalakítására vagy elbontására kötelezheti.” 
 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók tanúsága szerint a telepített épület 
nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 



 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
 
Fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. 
 
Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam. 
 
A fellebbezési lehetőséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapján adtam meg. 
 
Hatóságom hatáskörét a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja állapítja meg. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 05. 12. 
 
 
 

Tarjáni István 
                        polgármester 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
Erről értesül: 

 
MÁV Magyar Államvasutak Zrt. 1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 54-60. 
VENKOV Kft. 2071 Páty, Völgy u. 4. 
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Iktatószám: Ügyintéző: 
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A VENKOV Kft. (2071 Páty, Völgy u. 4.) ügyvezetője, Kovács Ferenc meghatalmazással igazolt jogi 
képviselője, a LADÁNYI és SCHÖNEK Ügyvédi Iroda – dr. Schönek Béla (1011 Budapest, Fő u. 40. 
II. em. 2.) által Biatorbágy Város Polgármesterének F/32/2/2014 számú elsőfokú határozata ellen 
benyújtott jogorvoslati kérelem ügyében Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
(továbbiakban: Testület) hatáskörében eljárva a fellebbezés elbírálására jogosult hatóságként 
meghozom az alábbi 
 
 

H A T Á R O Z A T O T  
 
 
Biatorbágy Város Polgármesterének, mint elsőfokú hatóságnak az F/33/2/2014 számú határozatával 
kiadott bontási kötelezés tárgyában az eljárást megszüntetem. 
 
Másodfokú eljárásom során költséget nem állapítok meg. 
 
A határozat ellen a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL törvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapján fellebbezésnek nincs helye. A határozat a közléssel 
jogerős és végrehajtható. 
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
A település közterületein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozó jogszabályok által 
meghatározott kereskedelmi és településképi megfelelőségét vizsgáló hatósági ellenőrzés során megállapítást 
nyert, hogy a Biatorbágy, külterület 016/2 hrsz-ú ingatlanon egy eperárusítás célját szolgáló épület került 
telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Polgármestere F/33/2/2014 számú határozatával az ingatlan tulajdonosát, a Magyar 
Államvasutak Zrt-t kötelezte az ingatlanon bérleti szerződés alapján VENKOV Kft. által településképi 
bejelentés nélkül épített épület bontására. 
 
A bontásra kötelező F/33/2/2014 számú határozat ellen a VENKOV Kft. meghatalmazással igazolt 
jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd a törvényes határidőn belül fellebbezést nyújtott be. 
 
A rendelkezésre álló iratokat és az eljárást áttekintve az alábbiakat állapítottam meg: 
 

- Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013 júniusában megalkotta és elfogadta 
a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi 
kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 

 
- A rendelet Biatorbágy Város Képviselő-testületének hivatalos lapjában, az Önkormányzati 

Híradó-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon közzétételre került. 



 
 

-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  3.§ szerint: 
„3. § Az Eljárások célja, hogy Biatorbágy Város területére készülő, az épített környezet 
alakítását és védelmét érintő építészeti- műszaki tervek településképi szempontoknak való 
megfelelését valamint magas színvonalát elősegítése, valamint az ezzel kapcsolatos 
követelményeket érvényre juttassa. E körben különösen fontos a meglévő településkép 
értékeinek védelme, a településkép harmonikus alakításának elősegítése, a településrendezési 
és településfejlesztési döntések hatékony érvényre juttatása, az ezekkel ellentétes hatások 
mérséklése.” 

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  7.§ szerint: 

„ 7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.”  

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet 1. melléklet 6. pont szerint településképi bejelentési 

eljárás folytatandó le: 
 „6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását. 

 
-  Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 2.§ 

10. pont szerint az „épület” fogalommagyarázata: 
 „Épület: jellemzően emberi tartózkodás céljára szolgáló építmény, amely szerkezeteivel 
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek együttesét zárja körül meghatározott 
rendeltetés vagy rendeltetésével összefüggő tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, 
illetve tárolás céljából.” 

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság helyesen állapította meg, hogy a tárgybeli ingatlanon álló 

épület a 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet hatálya alá esik.  
 

- Biatorbágy Nagyközség Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi védelméről szóló 
4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint: 
„(2) A helyi értékvédelem feladata az építészeti, településszerkezeti, utcaképi, művészeti, 
településtörténeti, néprajzi, ipartörténeti szempontból védelemre érdemes területek, 
épületegyüttesek, épületek, építészeti elemek, köztéri alkotások  
a) felkutatása, számbavétele, forráskutatása, dokumentálása és a közvéleménnyel való 
megismertetése,  
b) a védett értékek fennmaradásának elősegítése, az értékek károsodásának megelőzése, 
elhárítása,  
c) az országos védelem és a helyi építészeti örökség védelme egymásra épülő kapcsolatának 
biztosítása,  
d) az általános környezetkultúra szemléletformáló terjesztésének és az erre való nevelésének 
támogatása.”  

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság a helyszíni szemlén készített fotóval dokumentálta és 

igazolta, hogy a településképi bejelentés nélkül telepített zöldség-gyümölcs árusító épület 
sem tömeg- és homlokzatalakításával, sem anyaghasználatával, sem részletképzéseivel 
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§ 
rendelkezéseinek.  

 



 
- A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 

településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 26.§ szerint: 

„26. § (1) A polgármester a helyi önkormányzati rendeletben meghatározott kötelezettségek 
teljesítése érdekében, a közigazgatási hatósági eljárásról és szolgáltatásról szóló törvény 
szabályai alapján - hivatalból vagy kérelemre - kötelezési eljárást folytat le az épített 
környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 
29. § (6) bekezdésében meghatározott esetkörben. 

(2) A polgármester az (1) bekezdés szerinti eljárásban az érintett ingatlan tulajdonosát - a 
helyi építészeti értékek, a településkép védelme érdekében - az építmény, építményrész 
felújítására, átalakítására vagy elbontására kötelezheti.” 

 
- Az Étv. 29.§ (6) bekezdés szerint:  

„(6) A települési önkormányzat polgármestere - kormányrendeletben meghatározottak 
szerint - településképi kötelezés formájában önkormányzati hatósági döntéssel elrendelheti 

a) a településképet rontó reklámok, cégérek megszüntetését, 
b) a helyi építészeti értékvédelemmel összefüggő kötelezettségek teljesítését.” 

 
Mindezek alapján megállapítom, hogy az elsőfokú hatóság eljárása megfelelő volt, nem sértett 
jogszabályt. Ugyanakkor megállapítottam, hogy az épület elbontásra került, így az eljárás folytatására 
okot adó körülmény már nem áll fenn. 
Fenti tényekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint az eljárást megszüntetem. 
 
Hatásköröm és illetékességem a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontján, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul. 
Döntésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapján hoztam meg. 
A fellebbezés lehetőségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapján zártam ki. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István 
  polgármester 

 











 
  

Város Polgármestere 
2051 Biatorbágy, Baross Gábor utca 2/a • Telefon: 06 23 310-174/230 mellék  
Fax: 06 23 310-135 • E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu • www.biatorbagy.hu 

 

 
 

E L Ő T E R J E S Z T É S  
Biatorbágy Város Polgármesterének F/33/3/2014 számú határozata 

elleni fellebbezés tárgyában 
 
 
 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 
Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013. júniusában megalkotta és 
elfogadta a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a 
településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 
 
Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint: 
 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.  
(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
1. melléklet a 15/2013. (VI.28.) Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
önkormányzati rendeletéhez (6-7. pont) 
 
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 
korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem 
haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot.” 
 
A hivatkozott rendelet 10.§ szerint: 
 
„10. § (1) Az Étv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormányrendelet 26.§-a 
szerinti településképi kötelezési eljárás folytatható le:   
 



 
a) a településképi bejelentési eljárás során meghozott döntésben foglaltak megszegése esetén;  
b) a településképi bejelentés elmulasztása esetén;  
c) a településképet érintő reklámok, cégérek megszüntetése érdekében, amennyiben a hirdető-
berendezés nem felel meg a reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló 10/2007. 
(05.03.) Ör. sz. rendeletben foglaltaknak, különösen, ha a hirdetmény és hirdető berendezés:  
ca) állapota nem megfelelő,  
cb) nem illeszkedik a megváltozott környezetéhez,  
d) a helyi építészeti értékvédelem, valamint a településkép védelme érdekében, amennyiben a 
településképi elem (bővítmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartása, karbantartása, 
rendeltetésének megfelelő használata nem felel meg az építészeti értékek helyi védelméről 
szóló 4/2006. (05.25.) Ör. számú rendelet rendelkezéseinek.  
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettségek megszegése és végre nem hajtása esetén 
e magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
Élni kívánván a bevezetőben idézett jogszabály biztosította lehetőségekkel, helyszíni szemle 
került lefolytatásra a Biatorbágy, külterület 016/2 hrsz-ú ingatlanon telepített zöldség-
gyümölcs árusító épület kapcsán. 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók alapján megállapítást nyert, hogy 
az épület nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
Fentiekre tekintettel a zöldség-gyümölcs árusító épület építtetőjét, a VENKOV Kft-t 20.000,-
Ft összegű pénzbírság megfizetésére köteleztem a településképi bejelentési eljárás 
kezdeményezésének elmulasztása miatt. 
 
A pénzbírság megfizetésére kötelező F/33/3/2014 számú határozat ellen a VENKOV Kft. 
meghatalmazással igazolt jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd által benyújtott 
fellebbezéssel élt. 
 
 
A döntést érintő fellebbezésbeli kifogások a következők: 
 

1. A határozat indokolása nem tér ki arra, hogy a telepített építmény miben sérti az 
építészeti értékek helyi védelméről szóló 4/2006 (05.25.) önkormányzati rendeletet. 

2. Nem kapott tájékoztatást arról, hogy településképi bejelentés tételére köteles. 
3. Fellebbező ítélete alapján az „épület” és „építmény” fogalmak 1997. évi LXXVIII. 

törvény (Étv.) fogalommagyarázata szerint nem vonatkoztathatók az eperárusító 
standra, következésképp nem tartozik a bejelentésköteles eljárások hatálya alá. 

4. Fenti indokaira tekintettel a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdés rendelkezése 
szerint jogszabálysértés alapján kéri a határozat visszavonását. 

 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy alakítsa ki állásfoglalását. 
 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István s.k. 
polgármester 

 



 

  

Város Polgármestere 
2051 Biatorbágy, Baross Gábor utca 2/a • Telefon: 06 23 310-174/230 mellék  
Fax: 06 23 310-135 • E-mail: elek.zsolt@biatorbagy.hu • www.biatorbagy.hu 

Iktatószám: F/33/3/2014                                    Ügyintéző: Elek Zsolt 
Tárgy: Településképi kötelezés 

 
 

H A T Á R O Z A T  
 
 
A VENKOV Kft-t (2071 Páty, Völgy u. 4.) a Biatorbágy, külterület 016/2 hrsz-ú ingatlanon épített 
kereskedelmi rendeltetésű épület településképi bejelentési eljárásának elmulasztása miatt 20.000,-Ft, 
azaz húszezer forint összegű pénzbírság megfizetésére kötelezem.  
 
A bírság megfizetésének határideje jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 nap. 
 
A bírságot Biatorbágy Város Önkormányzatának 10918001-00000005-65370086 számú számlájára 
kell befizetni a mellékelt csekken vagy banki átutalással, a közlemény rovatban feltüntetve jelen 
határozat számát. 
 
A befizetés megtörténtét 3 napon belül igazolni kell. 
 
Ezen határozat ellen a kézhezvételtől számított 15 napon belül Biatorbágy Város Önkormányzati 
Képviselő-testületéhez címzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.  
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
Hivatalból indult hatósági ellenőrzés során megállapítást nyert, hogy a Biatorbágy, külterület 016/2 hrsz-ű 
ingatlanon egy eperárusítás célját szolgáló kereskedelmi rendeltetésű épület, valamint egy a tevékenységet 
reklámozó tábla került telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének a településképi véleményezési és 
településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013. 
(VI.28.) önkormányzati rendelete 7.§ szerint: 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 
építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési engedélyhez nem 
kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott esetekben.”  
 
A fenti önkormányzati rendelet 1. melléklet kivonat:  
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési tevékenység után 
sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű területen a telek közterületi 
határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület építését, vagy meglévő épület építésügyi 
hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése, 
megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot”.  
 
A fenti rendelet 9.§ (3) bekezdés szerint: 
„(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e magatartás 
megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki”. 



 
 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók tanúsága szerint a telepített épület 
nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
 
Fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. 
 
Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam. 
 
A fellebbezési lehetőséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapján adtam meg. 
 
Hatóságom hatáskörét a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja állapítja meg. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 05. 12. 
 
 
 

Tarjáni István 
                        polgármester 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
Erről értesül: 

 
VENKOV Kft. 2071 Páty, Arany János u. 22. 
 
Adóosztály Helyben 











 
  

Város ÖNK O R MÁN Y Z AT   
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Iktatószám: Ügyintéző: 
Tárgy: 

 
 
 
 
A VENKOV Kft. (2071 Páty, Völgy u. 4.) ügyvezetője, Kovács Ferenc meghatalmazással igazolt jogi 
képviselője, a LADÁNYI és SCHÖNEK Ügyvédi Iroda – dr. Schönek Béla (1011 Budapest, Fő u. 40. 
II. em. 2.) által Biatorbágy Város Polgármesterének F/33/3/2014 számú elsőfokú határozata ellen 
benyújtott jogorvoslati kérelem ügyében Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
(továbbiakban: Testület) hatáskörében eljárva a fellebbezés elbírálására jogosult hatóságként 
meghozom az alábbi 
 
 

H A T Á R O Z A T O T  
 
 
Biatorbágy Város Polgármesterének, mint elsőfokú hatóságnak az F/33/3/2014 számú határozatát 
helyben hagyom. 
 
Másodfokú eljárásom során költséget nem állapítok meg. 
 
A határozat ellen a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL törvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapján fellebbezésnek nincs helye. A határozat a közléssel 
jogerős és végrehajtható. 
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
A település közterületein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozó jogszabályok által 
meghatározott kereskedelmi és településképi megfelelőségét vizsgáló hatósági ellenőrzés során megállapítást 
nyert, hogy a Biatorbágy, külterület 016/2 hrsz-ú ingatlanon egy eperárusítás célját szolgáló épület került 
telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Polgármestere F/33/3/2014 számú határozatával 20.000,-Ft összegű pénzbírság 
megfizetésére kötelezte a VENKOV Kft-t a településképi bejelentési eljárás kezdeményezésének 
elmulasztása miatt. 
 
A pénzbírságot kiszabó F/33/3/2014 számú határozat ellen a VENKOV Kft. meghatalmazással igazolt 
jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd a törvényes határidőn belül fellebbezést nyújtott be. 
 
A rendelkezésre álló iratokat és az eljárást áttekintve az alábbiakat állapítottam meg: 
 

- Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013 júniusában megalkotta és elfogadta 
a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi 
kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 

 
- A rendelet Biatorbágy Város Képviselő-testületének hivatalos lapjában, az Önkormányzati 

Híradó-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon közzétételre került. 



 
 

-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  3.§ szerint: 
„3. § Az Eljárások célja, hogy Biatorbágy Város területére készülő, az épített környezet 
alakítását és védelmét érintő építészeti- műszaki tervek településképi szempontoknak való 
megfelelését valamint magas színvonalát elősegítése, valamint az ezzel kapcsolatos 
követelményeket érvényre juttassa. E körben különösen fontos a meglévő településkép 
értékeinek védelme, a településkép harmonikus alakításának elősegítése, a településrendezési 
és településfejlesztési döntések hatékony érvényre juttatása, az ezekkel ellentétes hatások 
mérséklése.” 

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  7.§ szerint: 

„ 7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.”  

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet 1. melléklet 6. pont szerint településképi bejelentési 

eljárás folytatandó le: 
 „6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását. 

 
-  Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 2.§ 

10. pont szerint az „épület” fogalommagyarázata: 
 „Épület: jellemzően emberi tartózkodás céljára szolgáló építmény, amely szerkezeteivel 
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek együttesét zárja körül meghatározott 
rendeltetés vagy rendeltetésével összefüggő tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, 
illetve tárolás céljából.” 

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság helyesen állapította meg, hogy a tárgybeli ingatlanon álló 

épület a 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet hatálya alá esik.  
 

- Biatorbágy Nagyközség Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi védelméről szóló 
4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint: 
„(2) A helyi értékvédelem feladata az építészeti, településszerkezeti, utcaképi, művészeti, 
településtörténeti, néprajzi, ipartörténeti szempontból védelemre érdemes területek, 
épületegyüttesek, épületek, építészeti elemek, köztéri alkotások  
a) felkutatása, számbavétele, forráskutatása, dokumentálása és a közvéleménnyel való 
megismertetése,  
b) a védett értékek fennmaradásának elősegítése, az értékek károsodásának megelőzése, 
elhárítása,  
c) az országos védelem és a helyi építészeti örökség védelme egymásra épülő kapcsolatának 
biztosítása,  
d) az általános környezetkultúra szemléletformáló terjesztésének és az erre való nevelésének 
támogatása.”  

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság a helyszíni szemlén készített fotóval dokumentálta és 

igazolta, hogy a településképi bejelentés nélkül telepített zöldség-gyümölcs árusító épület 
sem tömeg- és homlokzatalakításával, sem anyaghasználatával, sem részletképzéseivel 
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§ 
rendelkezéseinek.  

 
 
 



 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  7.§ szerint: 

„ 7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.” 
 

-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  9.§ (3) bekezdés szerint:  
„ (3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 

 
Mindezek alapján megállapítom, hogy az elsőfokú hatóság eljárása megfelelő volt, ezért a fellebbezést 
elutasítva az elsőfokú hatóság F/33/3/2014 számú határozatát helyben hagytam. 
 
Hatásköröm és illetékességem a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontján, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul. 
Döntésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapján hoztam meg. 
A fellebbezés lehetőségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapján zártam ki. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István 
  polgármester 

 











 
  

Város Polgármestere 
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E L Ő T E R J E S Z T É S  
Biatorbágy Város Polgármesterének F/34/2/2014 számú határozata 

elleni fellebbezés tárgyában 
 
 
 
 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 
Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013. júniusában megalkotta és 
elfogadta a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a 
településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 
 
Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint: 
 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.  
(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
1. melléklet a 15/2013. (VI.28.) Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
önkormányzati rendeletéhez (6-7. pont) 
 
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 
korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem 
haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot.” 
 
A hivatkozott rendelet 10.§ szerint: 
 
„10. § (1) Az Étv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormányrendelet 26.§-a 
szerinti településképi kötelezési eljárás folytatható le:   



 
 
a) a településképi bejelentési eljárás során meghozott döntésben foglaltak megszegése esetén;  
b) a településképi bejelentés elmulasztása esetén;  
c) a településképet érintő reklámok, cégérek megszüntetése érdekében, amennyiben a hirdető-
berendezés nem felel meg a reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló 10/2007. 
(05.03.) Ör. sz. rendeletben foglaltaknak, különösen, ha a hirdetmény és hirdető berendezés:  
ca) állapota nem megfelelő,  
cb) nem illeszkedik a megváltozott környezetéhez,  
d) a helyi építészeti értékvédelem, valamint a településkép védelme érdekében, amennyiben a 
településképi elem (bővítmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartása, karbantartása, 
rendeltetésének megfelelő használata nem felel meg az építészeti értékek helyi védelméről 
szóló 4/2006. (05.25.) Ör. számú rendelet rendelkezéseinek.  
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettségek megszegése és végre nem hajtása esetén 
e magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
Élni kívánván a bevezetőben idézett jogszabály biztosította lehetőségekkel, helyszíni szemle 
került lefolytatásra a Szabadság út 771/7 hrsz-ú ingatlanon telepített zöldség-gyümölcs árusító 
épület kapcsán. 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók alapján megállapítást nyert, hogy 
az épület nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
Fentiekre tekintettel az ingatlan tulajdonosait, Szeitz Józsefet és Szeitz Józsefnét köteleztem 
az ingatlanon bérleti szerződés alapján Hornyák Balázs által településképi bejelentés nélkül 
épített épület bontására. 
 
A bontásra kötelező F/34/2/2014 számú határozat ellen Szeitz József és Szeitz Józsefné  
fellebbezéssel élt. 
 
 
A döntést érintő fellebbezésbeli kifogások a következők: 
 

1. Sem a fellebbezést benyújtó ingatlantulajdonosoknak, sem az épületet építő 
vállalkozónak nem volt tudomása a 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet létéről. 

2. A kereskedelmi tevékenység időszakos voltára tekintettel (2014.05.05 – 2014.08.15), 
kérik a bontás határidejét 2014.08.18-ra módosítani. 

 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy alakítsa ki állásfoglalását. 
 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István s.k. 
polgármester 
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Iktatószám: F/34/2/2014                                    Ügyintéző: Elek Zsolt 
Tárgy: Településképi kötelezés 

 
 

H A T Á R O Z A T  
 
 
Szeitz Józsefet és Szeitz Józsefnét (2051 Biatorbágy, Szegfű u. 8.) kötelezem, hogy a tulajdonukat 
képező Biatorbágy, Szabadság út 117. szám alatti, 771/7 hrsz-ú ingatlanon településképi bejelentés 
nélkül épített épületet bontsa el jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 3 napon belül.   
 
Ezen határozat ellen a kézhezvételtől számított 15 napon belül Biatorbágy Város Önkormányzati 
Képviselő-testületéhez címzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.  
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
Hivatalból indult hatósági ellenőrzés során megállapítást nyert, hogy a Biatorbágy, Szabadság út 117. szám 
alatti, 771/7 hrsz-ű ingatlanon egy eperárusítás célját szolgáló épület, valamint az ingatlan előtti út padkáján 
egy a tevékenységet reklámozó tábla került telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének a településképi véleményezési és 
településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013. 
(VI.28.) önkormányzati rendelete 7.§ szerint: 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 
építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési engedélyhez nem 
kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott esetekben.”  
 
A fenti önkormányzati rendelet 1. melléklet kivonat:  
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési tevékenység után 
sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű területen a telek közterületi 
határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület építését, vagy meglévő épület építésügyi 
hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése, 
megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot”.  
 
A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 
településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 26.§ (2) bekezdés szerint: 

 „(2) A polgármester az (1) bekezdés szerinti eljárásban az érintett ingatlan tulajdonosát - 
a helyi építészeti értékek, a településkép védelme érdekében - az építmény, építményrész 
felújítására, átalakítására vagy elbontására kötelezheti.” 
 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók tanúsága szerint a telepített épület 
nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 



 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
 
Fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. 
 
Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam. 
 
A fellebbezési lehetőséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapján adtam meg. 
 
Hatóságom hatáskörét a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja állapítja meg. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 05. 12. 
 
 
 

Tarjáni István 
                        polgármester 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
Erről értesül: 

 
Szeitz József 2051 Biatorbágy, Szegfű u. 8. 
Szeitz Józsefné2051 Biatorbágy, Szegfű u. 8. 
 





 
  

Város ÖNK O R MÁN Y Z AT   
KÉPVISELŐ -T E ST ÜL E T E 
2051 Biatorbágy, Baross Gábor utca 2/a • Telefon: 06 23 310-174/242 mellék  
Fax: 06 23 310-135 • E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu • www.biatorbagy.hu 

Iktatószám: Ügyintéző: 
Tárgy: 

 
 
 
 
 
Szeitz József és Szeitz Józsefné (2051 Biatorbágy, Szegfű u. 8.) által Biatorbágy Város 
Polgármesterének F/34/2/2014 számú elsőfokú határozata ellen benyújtott jogorvoslati kérelem 
ügyében Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének (továbbiakban: Testület) 
hatáskörében eljárva a fellebbezés elbírálására jogosult hatóságként meghozom az alábbi 
 
 

H A T Á R O Z A T O T  
 
 
Biatorbágy Város Polgármesterének, mint elsőfokú hatóságnak az F/34/2/2014 számú határozatát 
helyben hagyom. 
 
Másodfokú eljárásom során költséget nem állapítok meg. 
 
A határozat ellen a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL törvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapján fellebbezésnek nincs helye. A határozat a közléssel 
jogerős és végrehajtható. 
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
A település közterületein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozó jogszabályok által 
meghatározott kereskedelmi és településképi megfelelőségét vizsgáló hatósági ellenőrzés során megállapítást 
nyert, hogy a Biatorbágy, Szabadság út 117. szám alatti, 771/7 hrsz-ú ingatlanon egy eperárusítás célját 
szolgáló épület, valamint az ingatlan előtti út padkáján egy a tevékenységet reklámozó tábla került telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Polgármestere F/34/2/2014 számú határozatával az ingatlan tulajdonosait, Szeitz 
Józsefet és Szeitz Józsefnét kötelezte az ingatlanon településképi bejelentés nélkül épített épület 
bontására. 
 
A bontásra kötelező F/34/2/2014 számú határozat ellen a Szeitz József és Szeitz Józsefné a törvényes 
határidőn belül fellebbezést nyújtott be. 
 
A rendelkezésre álló iratokat és az eljárást áttekintve az alábbiakat állapítottam meg: 
 

- Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013 júniusában megalkotta és elfogadta 
a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi 
kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 

 
- A rendelet Biatorbágy Város Képviselő-testületének hivatalos lapjában, az Önkormányzati 

Híradó-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon közzétételre került. 
 



 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  3.§ szerint: 

„3. § Az Eljárások célja, hogy Biatorbágy Város területére készülő, az épített környezet 
alakítását és védelmét érintő építészeti- műszaki tervek településképi szempontoknak való 
megfelelését valamint magas színvonalát elősegítése, valamint az ezzel kapcsolatos 
követelményeket érvényre juttassa. E körben különösen fontos a meglévő településkép 
értékeinek védelme, a településkép harmonikus alakításának elősegítése, a településrendezési 
és településfejlesztési döntések hatékony érvényre juttatása, az ezekkel ellentétes hatások 
mérséklése.” 

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  7.§ szerint: 

„ 7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.”  

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet 1. melléklet 6. pont szerint településképi bejelentési 

eljárás folytatandó le: 
 „6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását. 

 
-  Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 2.§ 

10. pont szerint az „épület” fogalommagyarázata: 
 „Épület: jellemzően emberi tartózkodás céljára szolgáló építmény, amely szerkezeteivel 
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek együttesét zárja körül meghatározott 
rendeltetés vagy rendeltetésével összefüggő tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, 
illetve tárolás céljából.” 

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság helyesen állapította meg, hogy a tárgybeli ingatlanon álló 

épület a 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet hatálya alá esik.  
 

- Biatorbágy Nagyközség Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi védelméről szóló 
4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint: 
„(2) A helyi értékvédelem feladata az építészeti, településszerkezeti, utcaképi, művészeti, 
településtörténeti, néprajzi, ipartörténeti szempontból védelemre érdemes területek, 
épületegyüttesek, épületek, építészeti elemek, köztéri alkotások  
a) felkutatása, számbavétele, forráskutatása, dokumentálása és a közvéleménnyel való 
megismertetése,  
b) a védett értékek fennmaradásának elősegítése, az értékek károsodásának megelőzése, 
elhárítása,  
c) az országos védelem és a helyi építészeti örökség védelme egymásra épülő kapcsolatának 
biztosítása,  
d) az általános környezetkultúra szemléletformáló terjesztésének és az erre való nevelésének 
támogatása.”  

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság a helyszíni szemlén készített fotóval dokumentálta és 

igazolta, hogy a településképi bejelentés nélkül telepített zöldség-gyümölcs árusító épület 
sem tömeg- és homlokzatalakításával, sem anyaghasználatával, sem részletképzéseivel 
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§ 
rendelkezéseinek.  

 
- A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 

településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 26.§ szerint: 



 
„26. § (1) A polgármester a helyi önkormányzati rendeletben meghatározott kötelezettségek 

teljesítése érdekében, a közigazgatási hatósági eljárásról és szolgáltatásról szóló törvény 
szabályai alapján - hivatalból vagy kérelemre - kötelezési eljárást folytat le az épített 
környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 
29. § (6) bekezdésében meghatározott esetkörben. 

(2) A polgármester az (1) bekezdés szerinti eljárásban az érintett ingatlan tulajdonosát - a 
helyi építészeti értékek, a településkép védelme érdekében - az építmény, építményrész 
felújítására, átalakítására vagy elbontására kötelezheti.” 

 
- Az Étv. 29.§ (6) bekezdés szerint:  

„(6) A települési önkormányzat polgármestere - kormányrendeletben meghatározottak 
szerint - településképi kötelezés formájában önkormányzati hatósági döntéssel elrendelheti 

a) a településképet rontó reklámok, cégérek megszüntetését, 
b) a helyi építészeti értékvédelemmel összefüggő kötelezettségek teljesítését.” 

 
Mindezek alapján megállapítom, hogy az elsőfokú hatóság eljárása megfelelő volt, ezért a fellebbezést 
elutasítva az első fokú hatóság F/34/2/2014 számú határozatát helyben hagytam. 
 
Hatásköröm és illetékességem a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontján, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul. 
Döntésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapján hoztam meg. 
A fellebbezés lehetőségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapján zártam ki. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István 
  polgármester 

 











 
  

Város Polgármestere 
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Fax: 06 23 310-135 • E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu • www.biatorbagy.hu 

 

 
 

E L Ő T E R J E S Z T É S  
Biatorbágy Város Polgármesterének F/34/3/2014 számú határozata 

elleni fellebbezés tárgyában 
 
 
 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 
Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013. júniusában megalkotta és 
elfogadta a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a 
településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 
 
Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint: 
 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.  
(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
1. melléklet a 15/2013. (VI.28.) Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
önkormányzati rendeletéhez (6-7. pont) 
 
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 
korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem 
haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot.” 
 
A hivatkozott rendelet 10.§ szerint: 
 
„10. § (1) Az Étv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormányrendelet 26.§-a 
szerinti településképi kötelezési eljárás folytatható le:   
 



 
a) a településképi bejelentési eljárás során meghozott döntésben foglaltak megszegése esetén;  
b) a településképi bejelentés elmulasztása esetén;  
c) a településképet érintő reklámok, cégérek megszüntetése érdekében, amennyiben a hirdető-
berendezés nem felel meg a reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló 10/2007. 
(05.03.) Ör. sz. rendeletben foglaltaknak, különösen, ha a hirdetmény és hirdető berendezés:  
ca) állapota nem megfelelő,  
cb) nem illeszkedik a megváltozott környezetéhez,  
d) a helyi építészeti értékvédelem, valamint a településkép védelme érdekében, amennyiben a 
településképi elem (bővítmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartása, karbantartása, 
rendeltetésének megfelelő használata nem felel meg az építészeti értékek helyi védelméről 
szóló 4/2006. (05.25.) Ör. számú rendelet rendelkezéseinek.  
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettségek megszegése és végre nem hajtása esetén 
e magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
Élni kívánván a bevezetőben idézett jogszabály biztosította lehetőségekkel, helyszíni szemle 
került lefolytatásra a Szabadság út 771/7 hrsz-ú ingatlanon telepített zöldség-gyümölcs árusító 
épület kapcsán. 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók alapján megállapítást nyert, hogy 
az épület nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
Fentiekre tekintettel a zöldség-gyümölcs árusító épület építtetőjét,  Hornyák Balázst 20.000,-
Ft összegű pénzbírság megfizetésére köteleztem a településképi bejelentési eljárás 
kezdeményezésének elmulasztása miatt. 
 
A bontásra kötelező F/34/3/2014 számú határozat ellen Hornyák Balázs fellebbezéssel 
élt. 
 
 
A döntést érintő fellebbezésbeli kifogások a következők: 
 

1. Sem a fellebbezést benyújtó vállalkozónak, sem az ingatlantulajdonosoknak nem volt 
tudomása a 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet létéről. 

2. Fellebbező sérelmezi, hogy az első esetben elvárható felszólítás helyett bírságkiszabás 
történt. 

3. Fellebbező sérelmezi, hogy nem kapott javaslatot az átépítéshez. 
4. Fellebbező kéri a bírság összegétől méltányosságból történő eltekintést. 
 

 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy alakítsa ki állásfoglalását. 
 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István s.k. 
polgármester 

 
 
 
 
 



 

  

Város Polgármestere 
2051 Biatorbágy, Baross Gábor utca 2/a • Telefon: 06 23 310-174/230 mellék  
Fax: 06 23 310-135 • E-mail: elek.zsolt@biatorbagy.hu • www.biatorbagy.hu 

Iktatószám: F/34/3/2014                                    Ügyintéző: Elek Zsolt 
Tárgy: Településképi kötelezés 

 
 

H A T Á R O Z A T  
 
 
Hornyák Balázst (2071 Páty, Arany János u. 41.) a Biatorbágy, Szabadság út 117. szám alatti, 771/7 
hrsz-ú ingatlanon épített kereskedelmi rendeltetésű épület településképi bejelentési eljárásának 
elmulasztása miatt 20.000,-Ft, azaz húszezer forint összegű pénzbírság megfizetésére kötelezem.  
 
A bírság megfizetésének határideje jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 nap. 
 
A bírságot Biatorbágy Város Önkormányzatának 10918001-00000005-65370086 számú számlájára 
kell befizetni a mellékelt csekken vagy banki átutalással, a közlemény rovatban feltüntetve jelen 
határozat számát. 
 
A befizetés megtörténtét 3 napon belül igazolni kell. 
 
Ezen határozat ellen a kézhezvételtől számított 15 napon belül Biatorbágy Város Önkormányzati 
Képviselő-testületéhez címzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.  
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
Hivatalból indult hatósági ellenőrzés során megállapítást nyert, hogy a Biatorbágy, Szabadság út 117. szám 
alatti, 771/7 hrsz-ú ingatlanon egy eperárusítás célját szolgáló kereskedelmi rendeltetésű épület került 
telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének a településképi véleményezési és 
településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013. 
(VI.28.) önkormányzati rendelete 7.§ szerint: 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 
építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési engedélyhez nem 
kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott esetekben.”  
 
A fenti önkormányzati rendelet 1. melléklet kivonat:  
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési tevékenység után 
sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű területen a telek közterületi 
határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület építését, vagy meglévő épület építésügyi 
hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése, 
megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot”.  
 
A fenti rendelet 9.§ (3) bekezdés szerint: 
„(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e magatartás 
megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki”. 



 
 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók tanúsága szerint a telepített épület 
nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
 
Fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. 
 
Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam. 
 
A fellebbezési lehetőséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapján adtam meg. 
 
Hatóságom hatáskörét a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja állapítja meg. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 05. 12. 
 
 
 

Tarjáni István 
                        polgármester 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
Erről értesül: 

 
Hornyák Balázs 2071 Páty, Arany János u. 41. 
 
Adóosztály Helyben 
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Hornyák Balázs (2071 Páty, Arany J. u. 41.) által Biatorbágy Város Polgármesterének F/34/3/2014 
számú elsőfokú határozata ellen benyújtott jogorvoslati kérelem ügyében Biatorbágy Város 
Önkormányzata Képviselő-testületének (továbbiakban: Testület) hatáskörében eljárva a fellebbezés 
elbírálására jogosult hatóságként meghozom az alábbi 
 
 

H A T Á R O Z A T O T  
 
 
Biatorbágy Város Polgármesterének, mint elsőfokú hatóságnak az F/34/3/2014 számú határozatát 
helyben hagyom. 
 
Másodfokú eljárásom során költséget nem állapítok meg. 
 
A határozat ellen a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL törvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapján fellebbezésnek nincs helye. A határozat a közléssel 
jogerős és végrehajtható. 
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
A település közterületein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozó jogszabályok által 
meghatározott kereskedelmi és településképi megfelelőségét vizsgáló hatósági ellenőrzés során megállapítást 
nyert, hogy a Biatorbágy, Szabadság út 117. szám alatti, 771/7 hrsz-ú ingatlanon egy eperárusítás célját 
szolgáló épület, valamint az ingatlan előtti út padkáján egy a tevékenységet reklámozó tábla került telepítésre.   
 
Biatorbágy Város Polgármestere F/34/3/2014 számú határozatával 20.000,-Ft összegű pénzbírság 
megfizetésére kötelezte Hornyák Balázst a településképi bejelentési eljárás kezdeményezésének 
elmulasztása miatt. 
 
A pénzbírságot kiszabó F/34/3/2014 számú határozat ellen Hornyák Balázs a törvényes határidőn belül 
fellebbezést nyújtott be. 
 
A rendelkezésre álló iratokat és az eljárást áttekintve az alábbiakat állapítottam meg: 
 

- Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013 júniusában megalkotta és elfogadta 
a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi 
kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 

 
- A rendelet Biatorbágy Város Képviselő-testületének hivatalos lapjában, az Önkormányzati 

Híradó-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon közzétételre került. 
 



 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  3.§ szerint: 

„3. § Az Eljárások célja, hogy Biatorbágy Város területére készülő, az épített környezet 
alakítását és védelmét érintő építészeti- műszaki tervek településképi szempontoknak való 
megfelelését valamint magas színvonalát elősegítése, valamint az ezzel kapcsolatos 
követelményeket érvényre juttassa. E körben különösen fontos a meglévő településkép 
értékeinek védelme, a településkép harmonikus alakításának elősegítése, a településrendezési 
és településfejlesztési döntések hatékony érvényre juttatása, az ezekkel ellentétes hatások 
mérséklése.” 

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  7.§ szerint: 

„ 7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.”  

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet 1. melléklet 6. pont szerint településképi bejelentési 

eljárás folytatandó le: 
 „6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását. 

 
-  Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 2.§ 

10. pont szerint az „épület” fogalommagyarázata: 
 „Épület: jellemzően emberi tartózkodás céljára szolgáló építmény, amely szerkezeteivel 
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek együttesét zárja körül meghatározott 
rendeltetés vagy rendeltetésével összefüggő tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, 
illetve tárolás céljából.” 

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság helyesen állapította meg, hogy a tárgybeli ingatlanon álló 

épület a 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet hatálya alá esik.  
 

- Biatorbágy Nagyközség Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi védelméről szóló 
4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint: 
„(2) A helyi értékvédelem feladata az építészeti, településszerkezeti, utcaképi, művészeti, 
településtörténeti, néprajzi, ipartörténeti szempontból védelemre érdemes területek, 
épületegyüttesek, épületek, építészeti elemek, köztéri alkotások  
a) felkutatása, számbavétele, forráskutatása, dokumentálása és a közvéleménnyel való 
megismertetése,  
b) a védett értékek fennmaradásának elősegítése, az értékek károsodásának megelőzése, 
elhárítása,  
c) az országos védelem és a helyi építészeti örökség védelme egymásra épülő kapcsolatának 
biztosítása,  
d) az általános környezetkultúra szemléletformáló terjesztésének és az erre való nevelésének 
támogatása.”  

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság a helyszíni szemlén készített fotóval dokumentálta és 

igazolta, hogy a településképi bejelentés nélkül telepített zöldség-gyümölcs árusító épület 
sem tömeg- és homlokzatalakításával, sem anyaghasználatával, sem részletképzéseivel 
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§ 
rendelkezéseinek.  

 
 
 
 



 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  7.§ szerint: 

„ 7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.” 
 

-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  9.§ (3) bekezdés szerint:  
„ (3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 

 
Mindezek alapján megállapítom, hogy az elsőfokú hatóság eljárása megfelelő volt, ezért a fellebbezést 
elutasítva az elsőfokú hatóság F/34/3/2014 számú határozatát helyben hagytam. 
 
Hatásköröm és illetékességem a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontján, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul. 
Döntésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapján hoztam meg. 
A fellebbezés lehetőségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapján zártam ki. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István 
  polgármester 

 











 
  

Város Polgármestere 
2051 Biatorbágy, Baross Gábor utca 2/a • Telefon: 06 23 310-174/230 mellék  
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E L Ő T E R J E S Z T É S  
Biatorbágy Város Polgármesterének F/32/2/2014 számú határozata 

elleni fellebbezés tárgyában 
 
 
 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 
Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013. júniusában megalkotta és 
elfogadta a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a 
településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 
 
Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint: 
 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.  
(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
1. melléklet a 15/2013. (VI.28.) Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
önkormányzati rendeletéhez (6-7. pont) 
 
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 
korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem 
haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot.” 
 
A hivatkozott rendelet 10.§ szerint: 
 
„10. § (1) Az Étv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormányrendelet 26.§-a 
szerinti településképi kötelezési eljárás folytatható le:   
 



 
a) a településképi bejelentési eljárás során meghozott döntésben foglaltak megszegése esetén;  
b) a településképi bejelentés elmulasztása esetén;  
c) a településképet érintő reklámok, cégérek megszüntetése érdekében, amennyiben a hirdető-
berendezés nem felel meg a reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló 10/2007. 
(05.03.) Ör. sz. rendeletben foglaltaknak, különösen, ha a hirdetmény és hirdető berendezés:  
ca) állapota nem megfelelő,  
cb) nem illeszkedik a megváltozott környezetéhez,  
d) a helyi építészeti értékvédelem, valamint a településkép védelme érdekében, amennyiben a 
településképi elem (bővítmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartása, karbantartása, 
rendeltetésének megfelelő használata nem felel meg az építészeti értékek helyi védelméről 
szóló 4/2006. (05.25.) Ör. számú rendelet rendelkezéseinek.  
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettségek megszegése és végre nem hajtása esetén 
e magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
Élni kívánván a bevezetőben idézett jogszabály biztosította lehetőségekkel, helyszíni szemle 
került lefolytatásra a Szabadság út 878 hrsz-ú ingatlanon telepített zöldség-gyümölcs árusító 
épület kapcsán. 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók alapján megállapítást nyert, hogy 
az épület nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
Fentiekre tekintettel az ingatlan tulajdonosa, a Magyar Állam vagyonkezelőjeként bejegyzett 
Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központot köteleztem az ingatlanon bérleti szerződés 
alapján VENKOV Kft. által településképi bejelentés nélkül épített épület bontására. 
 
A bontásra kötelező F/32/2/2014 számú határozat ellen a VENKOV Kft. 
meghatalmazással igazolt jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd által benyújtott 
fellebbezéssel élt. 
 
 
A döntést érintő fellebbezésbeli kifogások a következők: 
 

1. A határozat indokolása nem tér ki arra, hogy a telepített építmény miben sérti az 
építészeti értékek helyi védelméről szóló 4/2006 (05.25.) önkormányzati rendeletet. 

2. Nem kapott tájékoztatást arról, hogy településképi bejelentés tételére köteles. 
3. Fellebbező ítélete alapján az „épület” és „építmény” fogalmak 1997. évi LXXVIII. 

törvény (Étv.) fogalommagyarázata szerint nem vonatkoztathatók az eperárusító 
standra, következésképp nem tartozik a bejelentésköteles eljárások hatálya alá. 

4. Fenti indokaira tekintettel a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdés rendelkezése 
szerint jogszabálysértés alapján kéri a határozat visszavonását. 

 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy alakítsa ki állásfoglalását. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István s.k. 
polgármester 

 
 



 

  

Város Polgármestere 
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Iktatószám: F/32/2/2014                                    Ügyintéző: Elek Zsolt 
Tárgy: Településképi kötelezés 

 
 

H A T Á R O Z A T  
 
 
A Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központot (1024 Budapest, Lövőház u. 39..) kötelezem, 
hogy a vagyonkezelése alatt álló Biatorbágy, Szabadság út 878 hrsz-ú ingatlanon 2014. 02. 21-én kelt 
bérleti szerződés alapján VENKOV Kft. (2071 Páty, Arany János u. 22..) által településképi 
bejelentés nélkül épített épületet bontsa el jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 3 napon 
belül.   
 
Ezen határozat ellen a kézhezvételtől számított 15 napon belül Biatorbágy Város Önkormányzati 
Képviselő-testületéhez címzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.  
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
Hivatalból indult hatósági ellenőrzés során megállapítást nyert, hogy a Biatorbágy, Szabadság út 878 hrsz-ű 
ingatlanon egy eperárusítás célját szolgáló épület, egy mobil illemhely valamint egy a tevékenységet 
reklámozó tábla került telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének a településképi véleményezési és 
településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013. 
(VI.28.) önkormányzati rendelete 7.§ szerint: 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 
építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési engedélyhez nem 
kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott esetekben.”  
 
A fenti önkormányzati rendelet 1. melléklet kivonat:  
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési tevékenység után 
sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű területen a telek közterületi 
határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület építését, vagy meglévő épület építésügyi 
hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése, 
megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot”.  
 
A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 
településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 26.§ (2) bekezdés szerint: 

 „(2) A polgármester az (1) bekezdés szerinti eljárásban az érintett ingatlan tulajdonosát - 
a helyi építészeti értékek, a településkép védelme érdekében - az építmény, építményrész 
felújítására, átalakítására vagy elbontására kötelezheti.” 
 



 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók tanúsága szerint a telepített épület 
nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
 
Fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. 
 
Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam. 
 
A fellebbezési lehetőséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapján adtam meg. 
 
Hatóságom hatáskörét a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja állapítja meg. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 05. 12. 
 
 
 

Tarjáni István 
                        polgármester 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
Erről értesül: 

 
Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ Budapest, Lövőház u. 39. 
VENKOV Kft. 2071 Páty, Arany János u. 22. 
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Iktatószám: Ügyintéző: 
Tárgy: 

 
 
 
 
A VENKOV Kft. (2071 Páty, Völgy u. 4.) ügyvezetője, Kovács Ferenc meghatalmazással igazolt jogi 
képviselője, a LADÁNYI és SCHÖNEK Ügyvédi Iroda – dr. Schönek Béla (1011 Budapest, Fő u. 40. 
II. em. 2.) által Biatorbágy Város Polgármesterének F/32/2/2014 számú elsőfokú határozata ellen 
benyújtott jogorvoslati kérelem ügyében Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
(továbbiakban: Testület) hatáskörében eljárva a fellebbezés elbírálására jogosult hatóságként 
meghozom az alábbi 
 
 

H A T Á R O Z A T O T  
 
 
Biatorbágy Város Polgármesterének, mint elsőfokú hatóságnak az F/32/2/2014 számú határozatával 
kiadott bontási kötelezés tárgyában az eljárást megszüntetem. 
 
Másodfokú eljárásom során költséget nem állapítok meg. 
 
A határozat ellen a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL törvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapján fellebbezésnek nincs helye. A határozat a közléssel 
jogerős és végrehajtható. 
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
A település közterületein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozó jogszabályok által 
meghatározott kereskedelmi és településképi megfelelőségét vizsgáló hatósági ellenőrzés során megállapítást 
nyert, hogy a Biatorbágy, Szabadság út 878 hrsz-ú ingatlanon egy eperárusítás célját szolgáló épület, egy 
mobil illemhely valamint egy a tevékenységet reklámozó tábla került telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Polgármestere F/32/2/2014 számú határozatával az ingatlan tulajdonosa, a Magyar 
Állam vagyonkezelőjeként bejegyzett Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központot kötelezte az 
ingatlanon bérleti szerződés alapján VENKOV Kft. által településképi bejelentés nélkül épített épület 
bontására. 
 
A bontásra kötelező F/32/2/2014 számú határozat ellen a VENKOV Kft. meghatalmazással igazolt 
jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd a törvényes határidőn belül fellebbezést nyújtott be. 
 
A rendelkezésre álló iratokat és az eljárást áttekintve az alábbiakat állapítottam meg: 
 

- Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013 júniusában megalkotta és elfogadta 
a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi 
kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 

 



 
- A rendelet Biatorbágy Város Képviselő-testületének hivatalos lapjában, az Önkormányzati 

Híradó-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon közzétételre került. 
 

-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  3.§ szerint: 
„3. § Az Eljárások célja, hogy Biatorbágy Város területére készülő, az épített környezet 
alakítását és védelmét érintő építészeti- műszaki tervek településképi szempontoknak való 
megfelelését valamint magas színvonalát elősegítése, valamint az ezzel kapcsolatos 
követelményeket érvényre juttassa. E körben különösen fontos a meglévő településkép 
értékeinek védelme, a településkép harmonikus alakításának elősegítése, a településrendezési 
és településfejlesztési döntések hatékony érvényre juttatása, az ezekkel ellentétes hatások 
mérséklése.” 

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  7.§ szerint: 

„ 7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.”  

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet 1. melléklet 6. pont szerint településképi bejelentési 

eljárás folytatandó le: 
 „6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását. 

 
-  Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 2.§ 

10. pont szerint az „épület” fogalommagyarázata: 
 „Épület: jellemzően emberi tartózkodás céljára szolgáló építmény, amely szerkezeteivel 
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek együttesét zárja körül meghatározott 
rendeltetés vagy rendeltetésével összefüggő tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, 
illetve tárolás céljából.” 

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság helyesen állapította meg, hogy a tárgybeli ingatlanon álló 

épület a 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet hatálya alá esik.  
 

- Biatorbágy Nagyközség Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi védelméről szóló 
4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint: 
„(2) A helyi értékvédelem feladata az építészeti, településszerkezeti, utcaképi, művészeti, 
településtörténeti, néprajzi, ipartörténeti szempontból védelemre érdemes területek, 
épületegyüttesek, épületek, építészeti elemek, köztéri alkotások  
a) felkutatása, számbavétele, forráskutatása, dokumentálása és a közvéleménnyel való 
megismertetése,  
b) a védett értékek fennmaradásának elősegítése, az értékek károsodásának megelőzése, 
elhárítása,  
c) az országos védelem és a helyi építészeti örökség védelme egymásra épülő kapcsolatának 
biztosítása,  
d) az általános környezetkultúra szemléletformáló terjesztésének és az erre való nevelésének 
támogatása.”  

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság a helyszíni szemlén készített fotóval dokumentálta és 

igazolta, hogy a településképi bejelentés nélkül telepített zöldség-gyümölcs árusító épület 
sem tömeg- és homlokzatalakításával, sem anyaghasználatával, sem részletképzéseivel 
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§ 
rendelkezéseinek.  

 



 
- A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 

településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 26.§ szerint: 

„26. § (1) A polgármester a helyi önkormányzati rendeletben meghatározott kötelezettségek 
teljesítése érdekében, a közigazgatási hatósági eljárásról és szolgáltatásról szóló törvény 
szabályai alapján - hivatalból vagy kérelemre - kötelezési eljárást folytat le az épített 
környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 
29. § (6) bekezdésében meghatározott esetkörben. 

(2) A polgármester az (1) bekezdés szerinti eljárásban az érintett ingatlan tulajdonosát - a 
helyi építészeti értékek, a településkép védelme érdekében - az építmény, építményrész 
felújítására, átalakítására vagy elbontására kötelezheti.” 

 
- Az Étv. 29.§ (6) bekezdés szerint:  

„(6) A települési önkormányzat polgármestere - kormányrendeletben meghatározottak 
szerint - településképi kötelezés formájában önkormányzati hatósági döntéssel elrendelheti 

a) a településképet rontó reklámok, cégérek megszüntetését, 
b) a helyi építészeti értékvédelemmel összefüggő kötelezettségek teljesítését.” 

 
Mindezek alapján megállapítom, hogy az elsőfokú hatóság eljárása megfelelő volt, nem sértett 
jogszabályt. Ugyanakkor megállapítottam, hogy az épület elbontásra került, így az eljárás folytatására 
okot adó körülmény már nem áll fenn. 
Fenti tényekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint az eljárást megszüntetem. 
 
Hatásköröm és illetékességem a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontján, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul. 
Döntésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapján hoztam meg. 
A fellebbezés lehetőségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapján zártam ki. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István 
  polgármester 
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E L Ő T E R J E S Z T É S  
Biatorbágy Város Polgármesterének F/32/3/2014 számú határozata 

elleni fellebbezés tárgyában 
 
 
 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 
Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013. júniusában megalkotta és 
elfogadta a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a 
településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 
 
Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint: 
 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.  
(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
1. melléklet a 15/2013. (VI.28.) Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
önkormányzati rendeletéhez (6-7. pont) 
 
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 
korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem 
haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot.” 
 
A hivatkozott rendelet 10.§ szerint: 
 
„10. § (1) Az Étv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormányrendelet 26.§-a 
szerinti településképi kötelezési eljárás folytatható le:   
 



 
a) a településképi bejelentési eljárás során meghozott döntésben foglaltak megszegése esetén;  
b) a településképi bejelentés elmulasztása esetén;  
c) a településképet érintő reklámok, cégérek megszüntetése érdekében, amennyiben a hirdető-
berendezés nem felel meg a reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló 10/2007. 
(05.03.) Ör. sz. rendeletben foglaltaknak, különösen, ha a hirdetmény és hirdető berendezés:  
ca) állapota nem megfelelő,  
cb) nem illeszkedik a megváltozott környezetéhez,  
d) a helyi építészeti értékvédelem, valamint a településkép védelme érdekében, amennyiben a 
településképi elem (bővítmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartása, karbantartása, 
rendeltetésének megfelelő használata nem felel meg az építészeti értékek helyi védelméről 
szóló 4/2006. (05.25.) Ör. számú rendelet rendelkezéseinek.  
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettségek megszegése és végre nem hajtása esetén 
e magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
Élni kívánván a bevezetőben idézett jogszabály biztosította lehetőségekkel, helyszíni szemle 
került lefolytatásra a Szabadság út 878 hrsz-ú ingatlanon telepített zöldség-gyümölcs árusító 
épület kapcsán. 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók alapján megállapítást nyert, hogy 
az épület nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
Fentiekre tekintettel a zöldség-gyümölcs árusító épület építtetőjét, a VENKOV Kft-t 20.000,-
Ft összegű pénzbírság megfizetésére köteleztem a településképi bejelentési eljárás 
kezdeményezésének elmulasztása miatt. 
 
A pénzbírság megfizetésére kötelező F/32/3/2014 számú határozat ellen a VENKOV Kft. 
meghatalmazással igazolt jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd által benyújtott 
fellebbezéssel élt. 
 
 
A döntést érintő fellebbezésbeli kifogások a következők: 
 

1. A határozat indokolása nem tér ki arra, hogy a telepített építmény miben sérti az 
építészeti értékek helyi védelméről szóló 4/2006 (05.25.) önkormányzati rendeletet. 

2. Nem kapott tájékoztatást arról, hogy településképi bejelentés tételére köteles. 
3. Fellebbező ítélete alapján az „épület” és „építmény” fogalmak 1997. évi LXXVIII. 

törvény (Étv.) fogalommagyarázata szerint nem vonatkoztathatók az eperárusító 
standra, következésképp nem tartozik a bejelentésköteles eljárások hatálya alá. 

4. Fenti indokaira tekintettel a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdés rendelkezése 
szerint jogszabálysértés alapján kéri a határozat visszavonását. 

 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy alakítsa ki állásfoglalását. 
 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István s.k. 
polgármester 
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Iktatószám: F/32/3/2014                                    Ügyintéző: Elek Zsolt 
Tárgy: Településképi kötelezés 

 
 

H A T Á R O Z A T  
 
 
A VENKOV Kft-t (2071 Páty, Arany János u. 22.) a Biatorbágy, Szabadság út 878 hrsz-ú ingatlanon 
épített kereskedelmi rendeltetésű épület településképi bejelentési eljárásának elmulasztása miatt 
20.000,-Ft, azaz húszezer forint összegű pénzbírság megfizetésére kötelezem.  
 
A bírság megfizetésének határideje jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 nap. 
 
A bírságot Biatorbágy Város Önkormányzatának 10918001-00000005-65370086 számú számlájára 
kell befizetni a mellékelt csekken vagy banki átutalással, a közlemény rovatban feltüntetve jelen 
határozat számát. 
 
A befizetés megtörténtét 3 napon belül igazolni kell. 
 
Ezen határozat ellen a kézhezvételtől számított 15 napon belül Biatorbágy Város Önkormányzati 
Képviselő-testületéhez címzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.  
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
Hivatalból indult hatósági ellenőrzés során megállapítást nyert, hogy a Biatorbágy, Szabadság út 878 hrsz-ű 
ingatlanon egy eperárusítás célját szolgáló kereskedelmi rendeltetésű épület, egy mobil illemhely valamint 
egy a tevékenységet reklámozó tábla került telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének a településképi véleményezési és 
településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013. 
(VI.28.) önkormányzati rendelete 7.§ szerint: 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 
építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési engedélyhez nem 
kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott esetekben.”  
 
A fenti önkormányzati rendelet 1. melléklet kivonat:  
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési tevékenység után 
sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű területen a telek közterületi 
határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület építését, vagy meglévő épület építésügyi 
hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése, 
megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot”.  
 
A fenti rendelet 9.§ (3) bekezdés szerint: 
„(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e magatartás 
megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki”. 



 
 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók tanúsága szerint a telepített épület 
nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
 
Fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. 
 
Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam. 
 
A fellebbezési lehetőséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapján adtam meg. 
 
Hatóságom hatáskörét a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja állapítja meg. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 05. 12. 
 
 
 

Tarjáni István 
                        polgármester 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
Erről értesül: 

 
VENKOV Kft. 2071 Páty, Arany János u. 22. 
 
Adóosztály Helyben 
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Iktatószám: Ügyintéző: 
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A VENKOV Kft. (2071 Páty, Völgy u. 4.) ügyvezetője, Kovács Ferenc meghatalmazással igazolt jogi 
képviselője, a LADÁNYI és SCHÖNEK Ügyvédi Iroda – dr. Schönek Béla (1011 Budapest, Fő u. 40. 
II. em. 2.) által Biatorbágy Város Polgármesterének F/32/3/2014 számú elsőfokú határozata ellen 
benyújtott jogorvoslati kérelem ügyében Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
(továbbiakban: Testület) hatáskörében eljárva a fellebbezés elbírálására jogosult hatóságként 
meghozom az alábbi 
 
 

H A T Á R O Z A T O T  
 
 
Biatorbágy Város Polgármesterének, mint elsőfokú hatóságnak az F/32/3/2014 számú határozatát 
helyben hagyom. 
 
Másodfokú eljárásom során költséget nem állapítok meg. 
 
A határozat ellen a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL törvény (Ket.) 100.§ (1) f) pontja alapján fellebbezésnek nincs helye. A határozat a közléssel 
jogerős és végrehajtható. 
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
A település közterületein folytatott kereskedelmi tevékenységeknek a vonatkozó jogszabályok által 
meghatározott kereskedelmi és településképi megfelelőségét vizsgáló hatósági ellenőrzés során megállapítást 
nyert, hogy a Biatorbágy, Szabadság út 878 hrsz-ú ingatlanon egy eperárusítás célját szolgáló épület, egy 
mobil illemhely valamint egy a tevékenységet reklámozó tábla került telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Polgármestere F/32/3/2014 számú határozatával 20.000,-Ft összegű pénzbírság 
megfizetésére kötelezte a VENKOV Kft-t a településképi bejelentési eljárás kezdeményezésének 
elmulasztása miatt. 
 
A pénzbírságot kiszabó F/32/3/2014 számú határozat ellen a VENKOV Kft. meghatalmazással igazolt 
jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd a törvényes határidőn belül fellebbezést nyújtott be. 
 
A rendelkezésre álló iratokat és az eljárást áttekintve az alábbiakat állapítottam meg: 
 

- Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013 júniusában megalkotta és elfogadta 
a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi 
kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 

 
- A rendelet Biatorbágy Város Képviselő-testületének hivatalos lapjában, az Önkormányzati 

Híradó-ban kihirdetésre és a www.biatorbagy.hu honlapon közzétételre került. 



 
 

-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  3.§ szerint: 
„3. § Az Eljárások célja, hogy Biatorbágy Város területére készülő, az épített környezet 
alakítását és védelmét érintő építészeti- műszaki tervek településképi szempontoknak való 
megfelelését valamint magas színvonalát elősegítése, valamint az ezzel kapcsolatos 
követelményeket érvényre juttassa. E körben különösen fontos a meglévő településkép 
értékeinek védelme, a településkép harmonikus alakításának elősegítése, a településrendezési 
és településfejlesztési döntések hatékony érvényre juttatása, az ezekkel ellentétes hatások 
mérséklése.” 

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  7.§ szerint: 

„ 7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.”  

 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet 1. melléklet 6. pont szerint településképi bejelentési 

eljárás folytatandó le: 
 „6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását. 

 
-  Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 2.§ 

10. pont szerint az „épület” fogalommagyarázata: 
 „Épület: jellemzően emberi tartózkodás céljára szolgáló építmény, amely szerkezeteivel 
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek együttesét zárja körül meghatározott 
rendeltetés vagy rendeltetésével összefüggő tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, 
illetve tárolás céljából.” 

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság helyesen állapította meg, hogy a tárgybeli ingatlanon álló 

épület a 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet hatálya alá esik.  
 

- Biatorbágy Nagyközség Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi védelméről szóló 
4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletének 1.§ (2) bekezdés szerint: 
„(2) A helyi értékvédelem feladata az építészeti, településszerkezeti, utcaképi, művészeti, 
településtörténeti, néprajzi, ipartörténeti szempontból védelemre érdemes területek, 
épületegyüttesek, épületek, építészeti elemek, köztéri alkotások  
a) felkutatása, számbavétele, forráskutatása, dokumentálása és a közvéleménnyel való 
megismertetése,  
b) a védett értékek fennmaradásának elősegítése, az értékek károsodásának megelőzése, 
elhárítása,  
c) az országos védelem és a helyi építészeti örökség védelme egymásra épülő kapcsolatának 
biztosítása,  
d) az általános környezetkultúra szemléletformáló terjesztésének és az erre való nevelésének 
támogatása.”  

 
- Az elsőfokon eljáró hatóság a helyszíni szemlén készített fotóval dokumentálta és 

igazolta, hogy a településképi bejelentés nélkül telepített zöldség-gyümölcs árusító épület 
sem tömeg- és homlokzatalakításával, sem anyaghasználatával, sem részletképzéseivel 
nem felel meg a 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendelet 1.§ (2) d.) pont, valamint a 3.§ 
rendelkezéseinek.  

 
 
 



 
-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  7.§ szerint: 

„ 7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.” 
 

-  A 15/2013 (VI.28.) Ör. számú rendelet  9.§ (3) bekezdés szerint:  
„ (3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 

 
Mindezek alapján megállapítom, hogy az elsőfokú hatóság eljárása megfelelő volt, ezért a fellebbezést 
elutasítva az elsőfokú hatóság F/32/3/2014 számú határozatát helyben hagytam. 
 
Hatásköröm és illetékességem a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 21.§ (1) b) pontján, valamint a Ket. 107.§ (1) bekezdésén alapul. 
Döntésemet a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapján hoztam meg. 
A fellebbezés lehetőségét a Ket. 100.§ (1) f) pontja alapján zártam ki. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 09. 04. 
 
 

Tarjáni István 
  polgármester 
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