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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Egészséglgyi és
Szocialis Bizottsaga 2013. januar 21. napjan a Varoshaza 112. szamu helyiségében
megtartott zart tlésérol

Jelen vannak:

e Dr. Lehel Istvan bizottsag elnoke

e Dr. Talas - Tamassy Tamas bizottsag tagja

o Kecskés Laszlo bizottsag tagja

e Sélyomvari Béla bizottsag tagja

e dr. Kovacs Andras jegyz6

e Pomahazi Krisztina igazgatasi osztalyvezetd

e dr. Pessek Szilvia egészségugyi és kistérségi referens

e Dr. Pelcz Adam a Full-Dental Kft. Ggyvezetdje az 1. napirendi
pontnal

e Dr. Nagy Leonora fogorvos az 1. napirendi pontnal

Tavolmaradasat elére jelezte:

e Nanasi Tamas bizottsag tagja

Dr. Lehel Istvan, a bizottsag elndke kdszontotte a jelenlévéket, megallapitotta, hogy 4
f6 bizottsagi tag jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes és az ulést 14:06 orakor
megnyitotta.

Dr. Lehel Istvan tajékoztatta a bizottsagot, hogy Nanasi Tamas tavolmaradasat felé
elbre jelezte.

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az
alabbi napirend targyalasat fogadta el:

Napirend:

1) Dr. Simon Istvan fogorvosi-praxisértékesitési kérelmérél
2) Fellebbezés tdmogatd szolgalat téritési dijkedvezményt elutasitdé hatarozat ellen

Dr. Lehel Istvan tajékoztatta a bizottsagot, hogy ez évtél kezdédbéen az ulésekrdl nem
egyszerlsitett jegyz6konyv készul, hanem a képvisel6-testuleti Ulésekrél készult
jegyz6konyvekhez hasonlo, részletes, sz szerinti jegyz6konyv. Ez Iényegesen
megnoveli az egészséglgyi referens munkajat, illetve minden referens munkajat,
ezért mindenkit arra kér, hogy Osszeszedetten, lényegre toréen szolaljanak fel.



Természetesen mindent mondjanak el, amit akarnak, de legyenek tudataban annak,
hogy minden sz6 szerint bekerul a jegyz6konyvbe, masrészt legyunk tekintettel arra,
hogy ebbél az egészséglgyi referensnek dssze kell allitania a jegyzékonyvet.

dr. Kovacs Andras tajékoztatta a bizottsagot, hogy a bizottsagi jegyzékoényvek
kormanyhivatal felé torténé megkuldésének — jogszabaly szerinti — hatarideje15 nap,
igy a referensnek nincs sok ideje azt elkésziteni, valamint a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv) 60. §-aban foglaltak szerint a
bizottsagi ulésrdl készitett jegyz6konyvek tartalmara a képvisel6-testiletre vonatkozé
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, azaz a jegyz6konyvnek tartalmaznia kell a
egyes napirendi pontokhoz hozzaszolok nevét, részvételuk jogcimét, a
hozzaszélasuk, tovabba az Ulésen elhangzottak |ényegét. Eltérés még, hogy a
jegyz6konyvet a bizottsag elnOke és egy tagja irja ala..

Dr. Lehel Istvan hozzatette, hogy ennél még elébb el kell késziteni a jegyzékodnyvet,
hiszen a kovetkez6 héten testlleti Ulés van, amely elbtt rendelkezésre kell alljon az
Osszeallitott, alairt bizottsagi jegyz6konyv.

1) Dr. Simon Istvan fogorvosi-praxisértékesitési kérelmérol

Dr. Lehel Istvan megkérdezte, hogy Simon doktor Ur jelezte-e, hogy nem vesz részt
az ulésen?

Dr. Pessek Szilvia elmondta, hogy Simon doktor Ur tajékoztatta, hogy megprobal
jelen lenni, de 14 érakor kezdédik a rendelése, igy nem biztos, hogy részt tud venni az
ulésen.

Dr. Lehel Istvan kdszontotte a meghivottakat és megkérdezte dr. Nagy Leonodra, a
praxist atvenni kivandé fogorvost, hogy van-e hozzafl(izni valdéja az irasos
el6terjesztésben foglaltakhoz.

Dr. Nagy Leondra valaszaban elmondta, hogy nincs hozzaflizni valdja.

Dr. Pelcz Adam, a Full-Dental Kft. iigyvezetéje elmondta, hogy az altaluk behozott
feladat-ellatasi el6szerz6dést szeretnék megkdotni a biatorbagyi 6nkormanyzattal. A
Kft. biztositia a mikodéshez szikséges feltételeket a Doktornd szamara és a
Doktornd, mint a mikodtetési jog tulajdonosa személyesen felelés a szolgaltatasért.

Dr. Lehel Istvan megkérdezte, hogy az 6énkormanyzat a szerzédést a Full-Dental Kft-
vel kdtné meg, amelyben nevesitve lenne, hogy a szolgaltatast Doktorné személyesen
nyujtja.

Dr. Pelcz Adam valaszaban elmondta, hogy igen, errdl lenne szé.

Dr. Lehel Istvan elmondta, hogy az Onéletrajzbdl lathatd, hogy két éve végzett

Doktorndé a Semmelweis Egyetemen és megkérdezte, hogy az elmult két évben ennél
a cégnél praktizalt-e.



Dr. Nagy Leonédra valaszaban elmondta, hogy egy masik cégnél praktizalt,
Albertirsan.

Dr. Lehel Istvan felkérte a Doktornét, hogy mondjon néhany szét arrdl, hogy mettél-
meddig, milyen feladatokat latott el.

Dr. Nagy Leondéra elmondta, hogy valéjaban vegyes praxisban dolgozott,
gyerekfogaszatot, felnbtt fogaszatot latott el, fogpotlast, szajsebészeti feladatokat
végzett, tehat valdjaban teljes korl ellatast nyujtott. 2010. decemberétdl 2013.
marcius 1-jéig felelés a praxisért. Folyamatban van, hogy az a praxis lekerul a
nevérél, s marcius 1-jével az a mikodtetési joga megszinik.

Dr. Lehel Istvan megkérdezte, hogy az 6néletrajzban feltlintetett budapesti lakcimen
lakik-e, s onnan jarna-e ki Biatorbagyra.

Dr. Nagy Leonéra elmondta, hogy igen Budapesten lakik albérletben.

Dr. Lehel Istvan érdeklédott afeldl, hogy Simon doktor Uron vagy az egészségiigyi
referensen keresztll tajékozodott-e arrdl, hogy a jelenleg érvényben [évd szerzédés
mit tartalmaz, mert gyakorlatilag lényegében ugyanaz a szerz6dés kottetne meg,
nyilvan a szemeélyes és néhany egyeb adat vonatkozasaban val6 eltéréssel.

Dr. Nagy Leondra ugy valaszolt, hogy igen, tajékozodott a szerzédés tartalmat
illetéen.

Dr. Lehel Istvan megkérdezte tovabba, hogy a jelenlegi rendelési idékkel, illetve
azzal, hogy hol kell ellatnia az iskolafogaszati teendéket tisztaban van-e és elfogadia-
e.

Dr. Nagy Leonéra: Igen.
Dr. Lehel Istvan megkérdezte a jelenléviktél, hogy van-e kérdésuk.

dr. Kovacs Andras megkérdezte a meghivottaktdl, hogy az elbterjesztés mellékletét
képezd feladat-ellatasi elészerzédést olvastak-e és ez megfeleld-e. Az egészségugyi
referens az Ulés el6tt arrdl tajékoztatta, hogy modositasi javaslatuk van, amelyet az
ulés el6tt 5-10 perccel kapott meg. Az egészségugyi referens arrdl tajékoztatta, hogy
az elbterjesztésben szereplé szerz6dés megkothetd. Elfogadjak-e azt, vagy
ragaszkodnak a most benyujtott szerzddeés targyalasahoz.

Dr. Pelcz Adam ugy valaszolt, hogy amennyiben lehetséges az Uj verziét szeretnék
alairni, amennyiben ez megoldhato.

Dr. Pessek Szilvia elmondta, hogy kozvetlenlil az ulés elbtt kapta meg az
elészerzddés tervezetét, ezért csak atfutni volt ideje, de amivel kiegészitésre kertlt az
eléterjesztésben talalhatd szerzédés, az a praxistorvényben meghatarozott kotelezé
tartalmi elemek, amelyek magara a feladat-ellatasi szerz6désre vonatkoznak. Sokszor
az elészerz6dés mar magat a feladat-ellatasi szerz6dést emliti, és tulajdonképpen
hasonl6é a jelenleg az orvosokkal érvényben lévé feladat-ellatasi szerz6déshez. A
benyujtott szerz6déstervezet bdvebb, illetve nem megbizasi szerz6désrél van szo,



ezért a felek megnevezését, ennyiben modositani kellene. A Ptk. ugy rendelkezik,
hogy az el6szerzddést a szerzédésre eldirt alakban kell megkotni és az elészerz6deés
alapjan a felek kotelesek a szerz6dést megkaotni.

Dr. Lehel Istvan van-e valakinek kérdése.

Dr. Talas-Tamassy Tamas megkérdezte, hogy mi az ujdonsag a most benyujtott
szerz6désben és annak mi az oka, illetve a jelent6sége.

Dr. Pessek Szilvia elmondta, hogy az el6terjesztés mellékletében szerepld szerz6dés
nem annyira részletes, tartalmazza az dnkormanyzat vallalasat, hogy rendelkezésre
bocsatja a rendel6t, a Doktornd kotelezettségét, hogy megszerzi a praxisjogot, de
nem tartalmazza a részleteket pl. a rendelési id6ére, a helyettesitésre vonatkozdan.
Ugy gondoltuk, hogy ezek majd a feladat-ellatasi szerzé6désben keriilnek részletesen
meghatarozasra, mindazokkal a tovabbi kotelez6 tartalmi elemekkel egyltt, amit a
praxistorveny eldir, hiszen az elészerzédéssel kotelezettséget vallal az dnkormanyzat
is a szerz6dés megkotésere. Tartalmazza tovabba az el6terjesztés mellékletében
szerepl6 szerz6dés, hogy az dnkormanyzat milyen két feltétel bekovetkezése esetén
koti meg a feladat-ellatasi szerz6dést, ezt a most benyujtott tervezetben nem talaltam
meg. Tekintettel arra, hogy nem volt idé az Ugyvezeté Ur altal benyujtott szerz6dés
attanulmanyozasara, nem jelenthet-e megoldast, hogy most a bizottsag nem a konkrét
szerz6désekrdl dont, hanem elvi dontést hoz, hogy a Doktornével el6szerzédést
szeretne kotni és megfogalmazza azokat az elveket, amelyek feltétlenll szerepeljenek
a szerz6désben, majd annak megdfeleléen, elkészitenénk az elészerz6dést, melyet
Ugyvezetd Urral tortént egyeztetés utan a képviselé-testiilet elé terjesztenénk.

Dr. Lehel Istvan véleménye szerint el6szerz6dést nem szoktak ilyen részletes
tartalommal kotni, a legfontosabbak benne vannak az Aaltalunk készitett
elészerz6désben. Nincs tiltva és semmi akadalya, hogy bévebb legyen, de nagy
ertelmét nem latom, minden Iényeges kérdésnek benne kell lenni, de ilyen
részletességgel nem szukséges.

dr. Kovacs Andras elmondta, hogy ellenériznink kell azt is, hogy az altalunk
hasznalt feladat-ellatasi szerz6dés miket tartalmaz, hiszen ha ez a benyujtott
szerzBdéstervezet utal a feladat-ellatasi szerz6désre, akkor nekiink azzal is 6ssze kell
vetni. Nem biztos, hogy ugyanazok az elemek vannak benne, amit az énkormanyzat
alkalmaz. Ezért lett igy az el6terjesztésben megfogalmazva a szerz6dés és késbbb,
amikor a feladat-ellatasi szerz6dés megkotésérél van szo, akkor javaslataikat
mindenképpen figyelembe tudja venni az dnkormanyzat. Tekintettel arra, hogy a
bizottsdg nem olvashatta az Ugyvezeté Ur altal benyuijtott tervezetet, ezért arrdl
véleménye szerint nem tud konkrét dontést hozni. Ha elfogadhat6 az el6terjesztésben
szerepl6 elészerzédés, akkor arrdl tud donteni a bizottsag.

Dr. Pelcz Adam ugy nyilatkozott, hogy akkor elfogadhaté szamukra az el6terjesztés
mellékletében szerepld szerzddés, és eltekintenek a részletezéstél, ugyis azt majd a
késbbbi szerzédés tartalmazni fogja.

Dr. Lehel Istvan elmondta, hogy azért is kérdezte korabban, hogy tisztaban vannak-e
azzal, hogy mit tartalmaz a jelenlegi szerz6dés, mert az mar modositva lett a torvényi
szabalyozasnak megfeleléen és ahhoz képest a bizottsag semmi Iényeges mddositast



nem szeretne eszkdzoOlni. Megkérdezte tovabba, hogy van-e még a napirendhez
kérdés, észrevétel.

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem volt, ezért a bizottsag elndke a vitat
lezarta. Tajékoztatta a meghivottakat, hogy a bizottsag most dontést hoz, amely
dontése csak javaslat a képvisel6-testilet felé. A bizottsag nem rendelkezik dontési
jogkorrel a szerz6dés megkotésére, az a képviselb-testilet hataskore, a bizottsag
dontése arrdl sz6l, hogy tamogatja-e az el6szerz6dés megkotését. A végso dontést a
képviselb-testulet a jovo hét csutortokon esedékes ulésén hozza meg.

A bizottsag elnoke felkérte a meghivottakat, hogy a dontéshozatal idejére kint
foglaljanak helyet.

Dr. Nagy Leonéra és dr. Pelcz Adam elhagyta a termet.

Dr. Lehel Istvan megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele, mert akkor
Ujra megnyitja a vitat.

Kérdés, észrevétel nem lévén a bizottsag elndke szavazasra tette fel a kérdést.

A bizottsag az ,A” hatarozati javaslatot — melynek értelmében a képvisel6-testulet
felhatalmazza a polgarmestert az elbterjesztés mellékletét képezd szerzédés
alairasara — a bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a
szavazaskor) tamogatta és elfogadasra javasolja a képvisel6-testilet felé.

Dr. Nagy Leonodra visszatért a terembe.

Dr. Lehel Istvan tajékoztatta Dr. Nagy Leondra fogorvost, hogy a bizottsag minden
tagja igennel szavazott arra, hogy a képvisel6-testulet hatalmazza fel a polgarmestert
a szerz6dés megkotéseére és megkodszonte a személyes megjelenést.

Dr. Nagy Leonodra: Koszondm szépen.

2) Fellebbezés tamogatd szolgalat téritési dijkedvezményt elutasité hatarozat
ellen

Pomahazi Krisztina egy fontos dologgal kivanta kiegésziteni az el6terjesztést.
Elmondta, hogy egy autista kislanyrdél van szd, aki miatt az édesanya apolasi dijra
jogosult. A szocialis torvény értelmében meg kellene sziintetni az édesanya apolasi
dijat, ha a gyermeke kozoktatasi intézménybe jar, kivéve, ha az apolast végz6
személy rendszeres kozremuikodésével valosithatd csak meg az iskolaba jaras.
Mindez azt jelenti, hogy ha az édesanya nagyon hangoztatja, hogy a tamogaté
szolgalat hozza-viszi a gyermeket, akkor O nem jogosult 4polasi dijra. Az édesanya
egyébként 4 6ras munkat, illetve otthon végezhet§ 8 6ras munkat tud vallalni az
apolasi dij mellett.

Dr. Lehel Istvan megkoszonte ezt a fontos informaciot, mely talan megkonnyiti a
bizottsag dontését is. A bizottsag nyilvan mindig azt nézi, hogy raszorul6rdl van szo,
és akkor elég komoly 0sszeggel terheljuk meg a csaladi koltségvetésuket, de teljesen
nyilvanvald, hogy Polgarmester Urnak ezt a déntést kellett meghoznia, mert joval a



hatarid6é lejarta utan kerllt benyujtasra a kérelem. Nem U0j belépérél van sz6 a
rendszerbe, hiszen az elbterjesztésben olvashato, hogy korabban is igénybe vette ezt
a szolgaltatast, igy nehezen lenne elfogadhaté barmiféle indok a késésre, és ezt nem
is indokoltak. Amit most Osztalyvezet6 Asszony elmondott, az még inkabb ezt
tamasztja ala. Azt javasolja, hogy a bizottsdg hagyja helyben Polgarmester Ur
elutasito hatarozatat.

Pomahazi Krisztina elmondta, hogy egyébként az &apolasi dijnak 37.170 Ft az
O0sszege. A jovedelmik alapjan 50%-os tdmogatasra lennének jogosultak, igy kb. 17-
18000 Ft-ot kapnanak, tehat az 6sszegeket tekintve is jobban jarnanak, ha apolasi
dijon marad az édesanya.

Dr. Lehel Istvan megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése, javaslata.

Kérdés, hozzaszolas nem lévén a bizottsag elnOke a vitat lezarta és az
elbterjesztésben szerepl6é hatarozati javaslatot tette fel szavazasra, ami a fellebbezés
elutasitasardl szol.

A bizottsag a hatarozati javaslatot 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt
jelen a szavazaskor) elfogadta és tamogatja a fellebbezés elutasitasat, Polgarmester
Ur dontésének helyben hagyasat.

A bizottsag elnoke megkoszonte a megjelentek munkajat és az Ulést 14:35 orakor
bezarta.

k.m.f.

Dr. Lehel Istvan Kecskés Laszlé
bizottsagi elnok bizottsagi tag



