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Bizottsaga 2013. junius 5. napjan a Varoshaza 112. szamu helyiségében megtartott zart
ulésérél

Jelen vannak:

e Dr. Lehel Istvan bizottsag elndke

e Dr. Talas - Tamassy Tamas bizottsag tagja

e Solyomvari Béla bizottsag tagja

e Nanasi Tamas bizottsag tagja

o Kecskés Laszl6 bizottsag tagja

e Tarjani Istvan polgarmester

e dr. Kovacs Andras jegyzé

e Pomahazi Krisztina igazgatasi osztalyvezetd

o Laszl6 Bélané igazgatasi Ugyintéz6

¢ Lengyel Anita egészségugyi és kistérségi referens

Dr. Lehel Istvan, a bizottsag elndke koszonti a jelenlévéket, megallapitja, hogy 4 f6 bizottsagi
tag jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes és az iilést 16%° érakor megnyitotta.

Elndk Ur a jegyz6koényv hitelesitésére dr. Talas-Tamassy Tamas képvisel6t kéri fel.
Dr. Talas-Tamassy Tamas. Elfogadja a felkérést.

A bizottsag 4 igen, azaz egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az
alabbi napirend targyalasat fogadta el:

Napirend:
1.) Helyi lakasépités és vasarlas tamogatasara kiirt palyazat elbiralasa
1.) Helyi lakasépités és vasarlas tamogatasara kiirt palyazat elbiralasa

Dr. Lehel Istvan: Az irdsos anyagot, Polgarmester ur el6terjesztésével és a kérelmeket
megkaptak. Tajékoztatja a jelenlévGket, hogy a Hivatalba hét kérelem kerllt benyujtasra a
megadott hataridbig, két palyazatrol kell érdemben donteni, a tobbi esetben a kérelmezék a
hivatal hianypétlasi felszdlitasanak sajnos nem tettek eleget, igy tdAmogatast nem kaphatnak

Felkéri Pomahazi Krisztinat, hogy egészitse ki az el6terjesztést.



Pomahazi Krisztina: A bizottsagot Laszlo6 Bélané igazgatasi Ugyintéz6 tajékoztatja a
kérelmekrol.

Laszl6 Bélané: A bizottsaggal ismerteti, hogy a hét kérelmezé kozil két esetben lehet
dontést hozni a palyazatok tekintetében. Négy kérelmezé nem pdétolta a hianyossagokat a
felszélitas és annak elmulasztasa miatti kdvetkezmények ismeretében sem. Egy esetben
tortént hianypotlas, de a kérelem egyéb ok miatt kell elutasitasra keruljon. A tovabbiakban
Simon Anna kérelmérél tajékoztatja a Bizottsagot. ElImondja, hogy a kérelmezd a meglévd
csaladi haz tetéterében szeretne egy lakast kialakitani, ezt kévetéen pedig tarsashazza
nyilvanitani. Az alsé rész a kérelmezd testvére, mig a tetétéri rész a kérelmez6 tulajdonrészét
képezné. Az uj lakas kialakitashoz falak épitésére, kdzmlvek kialakitasara és az ures tetbtér
kiépitésére kertlne sor. Ehhez a megtakaritasat igazolta, ami 600.000.- Ft, az igényelt 6sszeg
1.700.000.- Ft, és a benyujtott koltségvetése 5.900.000.- Ft.

Kérelmez6 becsatolt tovabbi szamlakat is, ezen kivil elmondja, hogy az ingatlan szigetelése
is megtortént. 175.752.- Ft/fé/ hé az egy fére jutd jovedelem a kdzgazdasz - andragdgus
parnak. A kialakitasra kerll6 részen 2 fél szoba, 1 szoba, 1 furddé, egy folyoso lett kialakitva,
konyha egyel6re nincs. A konyha kialakitasat a jov6ben szeretnék megvaldsitani 6sszesen
80m2 hasznos terulet kerult kialakitasra.

Sélyomvari Béla: Mennyi most a tamogatasi kerete az Onkormanyzatnak?

dr. Lehel Istvan: Ebben az évben 3 millid forint all rendelkezésre a koltsegvetesbdl. Egyuttal
felkéri Laszl6 Bélanét Lukacs Arpadné kérelmének ismertetésére is.

Laszlé Bélané: Eimondja, hogy Lukacs Arpadné (Ferenc u. 34.) ingatlana a mult év végén
leégett. Az esetet kdvetben dnkormanyzati és alapitvanyi segitséget is kapott a csalad, amibél
a teljes tetészerkezet ujja lett épitve. A tlizesetben leégett a hatso tlizfal és a tetészerkezet
telies egészében. A koérnyezettanulmany soran megallapitast nyert, hogy nincs hatsé és
utcafronti tlzfal. A tetészerkezet alatamasztasa sem végleges. A villanyvezetéket at kell
huzni, mert a haztartasi eszk6zoket sem tudjak parhuzamosan hasznalni. Szakember szerint
villamharitéra a lemezboritasu Lindab tetészerkezet miatt lenne szikség. Amit kaptak, az
onkormanyzattol és az alapitvanytél, messze nem fedezi azokat a koltségeket, amiket ki
kellett volna eddig is fizetni. A hianyzé 6sszeg 1.200.000.- Ft korll van. A feladatok egy része
elvégzésre kerilt, de még vannak olyan munkafolyamatok, amiket mindenképpen el kell
végeztetni, illetve ki kell fizetni. Tajékoztatja a Bizottsagot arrdl is, hogy nem mindenrdl all
rendelkezésre koltségveteés.

Dr. Lehel Istvan: Eddig mennyit kaptak 6sszesen?

Laszlé Bélané: Az dnkormanyzattdl 6sszesen 328.000.- Ft-ot, az Alapitvanytdél 1.500.000.-
Ft-ot. A tervezd, konténer és a vasanyag nem kertlt kifizetésre, ezek O0sszege korulbeldl
1.130.100 Ft.

Dr. Lehel Istvan: Ebben a kérdésben formalis kérelem benyujtasara sor kerilt? Ha igen,
abban pontosan mit kértek?

Nanasi Tamas képviseld ur megérkezett.

Laszl6 Bélané: Igen, kérelem kerllt benyujtasra és ebben a kérelmezb természetesen
vallalja a jelzalogbejegyzést.

Kecskés Laszlé: Osszefoglalja, hogy kérelmezék eddig 6sszesen 1.800.000.- Ft-ot kaptak.
Lukacs Arpadné esete egy szerencsétlen eset, még a mult év végén tértént. Kérdése, hogy
milyen igéreteket kaptak az esetet kovetéen? Milyen anyagi fedezetekkel indultak az
Ujjaépitéshez? Mi sziikség volt tervezére ebben az esetben? Miért nem kerllt ki a konténerek
elszallitasa? Miben biztak? Mit lehet errdl tudni? A segitség megérkezett, ami mindenkinek jo,
de a munka elvégzése utan abban az esetben ha nincs tisztazva semmi, akkor ez mindenkire



nézve kellemetlen lehet. Tudtak a karosultak, hogy a konténerek elszallitdsa a karosultak
dolga lesz?

Tarjani Istvan: Valaszolva a kérdésekre elmondja, hogy nem rendelt senki konténert. Az
épitészt polgarmester Ur kérte, hogy statikailag vizsgalja meg az épiiletet. Ez nem tervezéi
munka volt, hanem mi{iszaki, statikai vizsgalatok voltak. Ennek az dsszege brutté 120.000.- Ft.
Az eset karacsonykor tortént. Az dnkormanyzat felajanlasat nem fogadtak el, a segitség
Oonkéntes segitség volt és a karosultak arra szamitottak, hogy az adomanyokbdl meg tudjak
majd oldani a javitasi munkakat. Az adomanyokbdl nem fedezték az Osszes kiadast, igy
maradt fenn 1.500.000.- Ft hatralék. Ez az dsszeg a még elvégzésre keruld feladatokra is
szukséges. Az elvégzendd Osszes munkak ellenértéke pedig a 2.500.000.- Ft-ot is
meghaladja.

Sdélyomvari Béla: Az dnkormanyzati rendelet szerint az elvégzett munkara nem, csak az
elvégzesre kerllé munkara lehet palyazatot benyujtani. Véleménye szerint ebben az esetben
a ki nem fizetett munkakat fedezné a tamogatas.

Tarjani Istvan: Az elvégzett munkak tekintetében meg van a koltségvetés és a szamlak is
benyujtasra kerultek. Arra nincs koltségvetés, amit szeretnének elvégezni.

Solyomvari Béla: A rendelet csak az elvégzendd munkara adhat tamogatast. A kérelmez6
csatolt minden sziikséges nyilatkozatot a kérelméhez? Leadtdak az adatkezelési
nyilatkozatukat is? A mult évben tértént hasonld eset, akkor azért lett elutasitva a tamogatas,
mert nem lettek kildnb6zé papirok benyuijtva.

Tarjani Istvan: Az érintettek akkor kérelmet sem adtak be.

Kecskés Laszlé: Osszefoglalasként elmondja, hogy a kérelem és az ismeretek alapjan
korulbelldl 1 millié forint kifizetése nem toértént meg eddig. Vannak munkafolyamatok, amik
még nem Kkeriltek elvégzésre és amik tekintetében nem rendelkeznek a kérelmez8k
koltségvetéssel, ezek ara korilbeltl fél millié forint lehet.

Nanasi Tamas: Ha a kérelem visszamenbleges szamlakifizetésrél szél, akkor a
maradvanydsszeg terhére utdlagos tamogatas megitélésrdl a Képviseld-testilet ddnthet.

Tarjani Istvan: Véleménye szerint a kérelemben foglaltakat a vis maior keretbél kellene
fedezni.

dr. Kovacs Andras: Tajékoztatja a bizottsagot arrdl, hogy a koéltségvetésben a lakasépitésre
3 millié forint, mig a vis maior keretre 2 millié forint van elkuldnitve.

Dr. Lehel Istvan: A rendelkezésre all6 6sszeg a koltségvetésben ketté van osztva. A vis
maior keret rendelkezésre all, ebbél lehet tamogatast megitélni a kérelmezd részére.

Tarjan Istvan: Javasolja, hogy azok a munkak, amik dokumentalva vannak keruljenek
kifizetésre.

Kecskés Laszlo: A palyazatot benyujtok koézil, a kizart palyazok tekintetében semmilyen
maodon nem tud a bizottsag tamogatast megitélni?

Laszl6 Bélané: A hianypdtlasra valo felszdlitas hatarideje majus 31-e volt, és a rendelkezésre
allo id6 alatt nem nyujtottak be a kért adatokat.

dr. Kovacs Andras: Tajékoztatasul elmondja, hogy amennyiben a vis maior keretbdl kerl
kifizetésre a tAmogatas 0sszege, ugy jelzalogjog bejegyzésre nincs lehetdség.

Kecskés Laszl6. Gyakorlatilag egy vissza nem téritendd tamogatassa valik a megitélt
Osszeg.

dr. Kovacs Andras: igy van, a vis maior egy vissza nem téritendd tamogatas az
onkormanyzat részérol.

Sélyomvari Béla: Minden esetben kidllt a kérelmez6k mellett, de a bizottsag ragaszkodva a
rendelet el6irasaihoz, nem itélt meg tdamogatast.



Pomahazi Krisztina: Solyomvari Béla képvisel6 urat tajékoztatja, hogy a Hivatal a mult évben
bajba kertlt csaladot szocialis tamogatasban részesitette.

Tarjan Istvan: A vis maior keretbél valé fedezés az Onkormanyzat szaméara nem jelent j6
megoldast, hisz az egy vissza nem téritendé tamogatassa valik. Van arra lehetéség, hogy
kamatmentes kdlcsénné valjon a tamogatas?

dr. Kovacs Andras: A feltételeket a rendelet tartalmazza. Szerz8désben az elidegenitési
tilalmat fel lehet vezetni az ingatlanra.

Kecskés Laszl6: Az dnkormanyzat 328.000.- Ft tdmogatast nyujtott eddig a csaladnak, ebbdl
228.000.- Ft kamatmentes kolcson, mig 100.000.- vissza nem téritend6 tamogatast. Nem
javasolja a vis maior keretbdl torténé tamogatast. Az elvégzett, de ki nem fizetett munka
onkormanyzati tamogatasbél vald kiegyenlitésének visszafizetésére a kérelmezdk részérél
nem lat realis esélyt, a kérelmezdk nyugdijasok.

Tarjani Istvan: Az eddig megitélt 6sszeget kamatmentes koélcsdnként fizetik vissza, aminek
az 6sszege kb. 2000.- Ft/hé.

dr. Kovacs Andras: A rendelet szabalyozza a futamid6t, maximum 10 évre lehet adni és a
jelen esetben ennek az dsszege korilbelll 7000.-Ft/hé megterhelést jelentene a csaladnak.

Nanasi Tamas: Ha a vis maior keret felhasznalasa nem a bizottsag hataskoérébe tartozik, ugy
ezt a dontést a testlletre bizna. Véleménye szerint a rendelet alapjan nem adhaté vis maior
keretbél tamogatas.

Tarjani Istvan: Javaslata, hogy a megitélt 6sszeg egy része legyen vissza nem téritendd
tdmogatas, masik része kamatmentes kolcsdon. Az elképzelés megvaldsitasat a jegyzére
bizza.

Solyomvari Béla. Szerinte a megitélt 6sszeg nem kerll megfizetésre az 6nkormanyzat
részére.

Tarjani Istvan: A 228.000.-Ft 6nkormanyzati kamatmentes kdlcsént most is fizetik a
kérelmez6k.

Pomahazi Krisztina: A fizetés megkezdését a Hivatal kitolta, a részletfizetés megkezdése ez
év szeptember 1-t6l esedékes.

dr. Kovacs Andras. Abban az esetben ha a részletek nem kerllnek megfizetésre az
onkormanyzat kielégitést tud szerezni az ingatlanbdl. Mivel a nevezett ingatlan tiszta, nincs
egyenldre jelzalogjog rajta, ezért, amennyiben jelzalogjog keril bejegyzésre, akkor az
onkormanyzat els6ként érvényesitheti jogat nem fizetés esetén.

Tarjani Istvan: A nyugdijasokkal lakik a két munkaképes gyermekuk is, 6k is részt tudnanak
vallalni a részletek torlesztésben.

Kecskés Laszlé: Kérdése a Jegyzd ur felé iranyul, mely szerint technikailag megoldhaté-e a
felmertlt javaslat alapjan annak a Kkivitelezése, hogy megosztasra kerilne a megitélt
tdmogatas vissza nem téritend6 tamogatasra és kamatmentes kolcsonre.

dr. Kovacs Andras: Meg lehet bontani a tamogatast, hiszen a pénzigyi fedezet
rendelkezésre all mindkettd esetében a koltségvetésben. Azt kell eldonteni, hogy mit tekint az
onkormanyzat kamatmentes kdlcsénnek és mit tekint vissza nem téritend6 kdlcsénnek. A
mostani rendeletbe is belefér a kérelem, ezért is kerillt napirendre. Biztositottnak a
visszafizetést csak ugy latja, ha jelzélogjog kerul bejegyzésre az ingatlanra.

Kecskés Laszlé: Kérdése, hogy van-e arra lehet6ség Lukacs Arpadné kérelmével
kapcsolatban, hogy a tamogatas egy része visszafizetésre keriljon az &énkormanyzat
szamara.

dr. Kovacs Andras: Vizsgaljuk meg azokat a pontokat a kérelem tekintetében, amik nem
felelnek meg a rendelet rendelkezéseinek. Melyek ezek a bizottsag szerint?



Kecskés Laszl6: Azokra a szamlakra gondol, amik mar kiallitasra kerultek.

dr. Kovacs Andras: A bizottsagnak el kell dontenie, hogy tAmogatja a kérelmet vagy nem. A
rendelet szerint a kérelem targya szerint elfogadhaté és tamogathato, ugy is, mint elemi kar.

Nanasi Tamas: A rendelet alapjan a mar elvégzett munkara adhat6 a tamogatas vagy csak a
jovBben elvégzésre kerllé munkara adhaté tamogatas.

Dr. Lehel Istvan: Osszefoglalva elmondja, hogy a rendelkezésre &ll6 osszeg a
koltségvetésben megosztasra kertlt. 2 millié forint vis maior, 3 millié forint lakaseépitési
tdmogatas all a bizottsag és a testilet rendelkezésére. Kérdése, hogy csak a vis maior
keretbdl megtehet6-e, hogy megosztasra keriljon a tamogatas? Csatlakozik a javaslathoz,
ami arrol szol, hogy ne az egész 0Osszeg legyen vissza nem téritendé tamogatasként
megitélve, hanem csak egy része. Koltségvetés nélkil dontés nem szilethet javaslata
alapjan. Javaslata szerint a kifizetésre vard 1.130.000.- Ft-ot a vis maior keretbél kellene
kiegyenliteni, aminek egy kisebb része kamatmentes kdlcsdn legyen és keriljéon bejegyzésre
a jelzalogjog az ingatlanon. Ha ebben dont a bizottsag, akkor a karosultak szamara az
onkormanyzat részérél 6sszesen 1.458.000.-Ft keril kifizetésre segitségként. Aranyaiban a
nagyobb rész legyen vissza nem téritendd kdlcsdn, a tamogatas kisebb része kamatmentes
kdlcson.

Sélyomvari Béla: Véleménye szerint jogszerlien nem adhat a bizottsdg tamogatast a
rendelet alapjan. A bizottsag javaslatot tesz és a képvisel6-testilet dont. Mivel szabalyok
nincsenek, ezért jelzalogjogot kikdthet egyedi szabalyokat- akar jelzalogjogot is- a testilet és
ezzel a megoldassal egyetért.

dr. Talas -Tamassy Tamas: Javaslatot tesz a rendelet modositasara a felmerdlt kérdések
szabalyozasa tekintetében.

1. A felek kozott létrejovd szerz6dés alapjan a vis maior keret felhasznalhaté legyen
kamatmentes kolcsonkeént.

2. A megosztas is legyen meghatarozva a visszafizetési kotelezettség kikotésével.

Nanasi Tamas: A vis maior nincs rendeletben szabalyozva, ez a rendeleten kivil van.
Véleménye szerint ezt lehetne szabalyozni a jovére vonatkozdan.

Javaslata 700.000.- Ft vissza nem téritendé tamogatas, 430.000.- Ft kamatmentes kdlcson
egyedi szerz8dés alapjan jelzalogjog bejegyzéssel.

Soélyomvari Béla: Véleménye szerint nincs szikség rendeletre a targyban a Képvisel6-
testllet dont.

Kecskés Laszlo. Az 6nkormanyzat altal eddig megitélt tamogatas egy része kamatmentes
kolcsonként kerll visszafizetésre a karosultak részérél. lgy azt javaslata szerint a 228.000.- Ft
0sszeg legyen a kamatmentes kolcson.

Lukéacs Arpadné és csaladja 6300.-Ft/h6 sszeget fizet szeptember 1-t8l, 3 éven keresztiil. Ha
a bizottsag doént a tovabbi tamogatasukrdl, ugy a tovabbi 300.000.- Ft kamatmentes kdlcsén 5
év futamidd alatt kerulhetne kifizetésre.

Dr. Lehel Istvan: Javaslata, hogy nagyobb &sszeg Kkerlljon vissza nem téritendd
tdmogatasra, és a tamogatas kisebb része legyen kamatmentes kdlcsén. Nyilvanvalo
mindenki szamara, hogy a kérelmezének problémat jelent a tamogatas visszafizetése, de ha
Ujra megkeresi az Onkormanyzatot segitség kérése miatt, abban az esetben kizarolag
kamatmentes kolcson adhaté szamukra.

Solyomvari Béla: Nem ért egyet azzal, hogy vissza nem téritend6 tdmogatasokat itél meg a
bizottsag, ugy hogy Biatorbagyon nagyon sokan vannak hasonlé helyzetben dnkormanyzati
segitség nélkul.

dr. Lehel Istvan: Az elhangzottakon kivil az is fontos, hogy az esetet kdvetéen - karacsony
elétt - a helyi vallalkozok gondolkozas nélkil segitették a csaladot, de a munkakoltségeket és



az egyéb ki nem fizetett munkadijakat valamilyen médon rendezni kell. Ez a énkormanyzatra
is negativ hatassal lehet. Simon Anna kérelmével kapcsolatban kérdezi, hogy a koltségvetés
fennmarado részét banki hitellel vagy milyen mas mddon kivanjak kiegésziteni? Van a
megvaldsitasnak realis esélye?

Laszl6 Bélané: A munkalatokat késé 6sszel szeretnék befejezni, szil6i segitséggel.

Kecskés Laszlé: A koltségvetés szerint 5.900.000.- Ft dsszeg kertilt meghatarozasra, amivel
szemben 600.000.-Ft oOnrészt lett megjeldlve. 1.700.000.- Ft tamogatast kérnek az
onkormanyzattol. Ha a munka kivitelezésére 8sszel kerll sor akkor nem sok esély van arra,
hogy sokkal tobb lesz addigra a megtakaritasuk. Miért 1.700.000.- Ft kerult meghatarozasra?

Pomahazi Krisztina: A rendelet 12.§ (2) bekezdése alapjan kikotés, hogy a koltségvetés
30%-at el kell érje a megtakaritas.

Dr. Lehel Istvan: Javaslata szerint a bizottsag hozhat olyan dontést, hogy a feltételként
szabott 30%-0s 6nrészt mutassa fel. Amennyiben nem tudja megtenni, akkor a benyujtasra
kerllt kérelem nem felel meg a rendelet el6irasainak és nem tud a bizottsag tamogatast
megitélni.

Pomahazi Krisztina: A rendelet melléklete tartalmazza, hogy az o6nrész igazolasara
pénzintézeti igazolas fogadhato el. Ezt igazolta a kérelmezb 600.000.- Ft-ban.

Kecskés Laszl6: Meglévd anyagot nem lehet 6nrészként beszamitani?

Pomahazi Krisztina: Kecskés képvisel6 urnak valaszolva elmondja, hogy csak pénzbeli
megtakaritast nevez meg a rendelet dnrészként.

Nanasi Tamas. Figyelembe lehet venni még egyszer ugyanazt a banki kimutatast?

Dr. Lehel Istvan: A szabalyokat mi alkottuk. a rendeletekben szabalyozott rendelkezéseket
be kell tartatni akarmennyire is szeretnénk tamogatast adni a kérelmezdknek.

Solyomvari Béla: Abban az esetben tamogatna a kérelmet, ha a kéltségvetése kisebb lenne.

Kecskés Laszlo: Lukacs Arpadné kérelméhez visszatérve két javaslat hangzott el, két szam
szerinti. Egy nagyobb keret a vissza nem téritend6 tamogatas tekintetében és egy kisebb
O0sszeg a kamatmentes tdmogatas megitélésére ( 300.000.- Ft ). Amennyiben Ujabb kérelem
erkezik, ugy a jov6ben csak visszatéritend6 tamogatasi lehet6séggel szamolhatnak. A masik
a Nanasi képvisel6 uré volt. 700 és 430 ezer-Ft-rol - kérdezi, hogy a lejarati idére vonatkozoan
milyen javaslattal él a bizottsag, 6sszesen 11.300.- Ft/ ho terheli a csaladot.

Pomahazi Krisztina: Nem a vis maior keretre vonatkozik, de a rendelet szerint a millid folotti
tamogatas maximum 5 év futamidére adhato.

Dr. Lehel Istvan. Van-e még kérdés, javaslat, hozzaszolas? A vitat lezarja és szavazasra kéri
fel a bizottsagot. T4jékoztatja a bizottsagot, hogy személyenként kell déntést hozni.

A bizottsag Karkuska Sandorné lakascélu tamogatas iranti kérelmét - atruhazott hataskoérben
— 5 igen, azaz egyhangu szavazattal (5 f6 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elutasitotta
és a jegyz6konyv mellékletét képez6 7/2013.(06.05.) ESZB szamu hatarozatot hozta.

A bizottsag Bencze Istvan lakascélu tamogatas iranti kérelmét - atruhazott hataskérben — 5
igen, azaz egyhangu szavazattal (5 f6 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elutasitotta és a
jegyz6kdnyv mellékletét képezd 8/2013.(06.05.) ESZB szamu hatarozatot hozta.

A bizottsag Téth Istvan lakascélu tamogatas iranti kérelmét - atruhazott hatdskérben — 5
igen, azaz egyhangu szavazattal (5 f6 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elutasitotta és a
jegyz6koényv mellékletét képezd 9/2013.(06.05.) ESZB szamu hatarozatot hozta.



A bizottsag Kovacs Zoltan lakascélu tamogatas iranti kérelmét - atruhazott hataskérben — 5
igen, azaz egyhangu szavazattal (5 f6 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elutasitotta és a
jegyz6koényv mellékletét képezd 10/2013.(06.05.) ESZB szamu hatarozatot hozta.

A bizottsag Dr. Téth Marton Laszlé lakascélu tamogatas iranti kérelmét - atruhazott
hataskérben — 5 igen, azaz egyhangu szavazattal (5 f6 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
elutasitotta és a jegyzdékonyv mellékletét képezé 11/2013.(06.05.) ESZB szamu hatarozatot
hozta.

A bizottsag Lukacs Arpadné lakascélu tamogatas kérelme — 3 igen, 1 nem, 1 tartézkodas
mellett (5 f6 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a vis maior keretbél keriilne kifizetésre
az eddig mar elvégzett, de még ki nem fizetett munkak fedezetére a kdvetkezé megosztassail:

A bizottsag javasolja 1.130. 076 Ft kifizetését, egy részt 300.000.- Ft kamatmentes
kolcson formajaban 5 éves futamidé mellett, masrészt a fe:nnmaradé 830.076.- Ft vissza
nem téritendd tamogatasként keriiljon kifizetésre Lukacs Arpadné részére.

A bizottsag Simon Anna lakascélu tamogatas iranti kérelmét - atruhazott hataskorben — 5
igen, azaz egyhangu szavazattal (5 f6 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elutasitotta és a
jegyz6koényv mellékletét képezd 12/2013.(06.05.) ESZB szamu hatarozatot hozta.

Dr. Lehel Istvan: Mivel tébb hozzaszoldas nem volt, megkdszdnte a tdjékoztatast és a
megjelentek munkajat és a zart Glést 17.33 drakor bezarta.

k.m.f.

Dr. Lehel Istvan dr. Talas - Tamassy Tamas
bizottsagi elnok bizottsagi tag



