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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Egészségugyi és Szocialis
Bizottsaga 2016. junius 20. napjan a Varoshaza 112. szamu helyiségében megtartott zart
ulésérdl.
Jelen vannak:

e Bodorkos Adam - bizottsagi elndk

e Dr. Talas - Tamassy Tamas - bizottsagi tag

o Nanasi Tamas — bizottsagi tag

e Szanyi Jozsef — bizottsagi tag

e Tarjani Istvan - polgarmester

e Varga Laszlo- alpolgarmester

e dr. Kovacs Andras - jegyz6

e Pomahazi Krisztina - igazgatasi osztalyvezet6

e Laszl6 Bélané- Igazgatasi Osztaly ugyintézé

Lengyel Anita- egészségugyi referens/jegyz6konyvvezetd

1) Helyi lakasépités és vasarlas tamogatasara kiirt palyazatok elbiralasarol (zart)

Laszlé Bélané: EImondta, hogy a Rendelet értelmében a kérelmek benyujtasanak hatarideje
aprilis 30. napja volt. Ennek értelmében 2016. aprilis 30. napjaig 0sszesen 3 db kérelem
kerllt benyujtasra. Léhner Ferenc felljitas, korszer(sités, Pintér Katalin felujitas, bovités,
Barakonyi Janos felljitdsra adta be palyazatat. Kérelmezdk részére a benyuijtasi hataridd
lejartat kdvetben hianypdétliasi felhivas kerdlt kiirasra, majd a teljesitett hianypétlas utan
kornyezettanulmany készult. Léhner Ferenc részére 2016.05.06. napjan kerdlt sor
hianypotlasi felhivas kibocsatasara, melyet a kérelmez6 hazastarsa a tértivevény tanusaga
szerint 2016.05.12. napjan atvett. Léhner Ferenc a hianypotlasi felhivas atvételét kovets 15.
napon belll, illetve a mai napig a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget. A Rendelet 13.§
(7) bekezdése elbirja, a hianypdétlasi felhivasnak kérelmezé a kézbesitéstél szamitott tizenot
napon belll koételes eleget tenni. A hianypodtlas nem teljesitése esetén a kérelem
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kérnyezettanulmany lefolytatasa nélkll elutasitasra kertl. Pintér Katalin részére 2016.05.06.
napjan kerllt sor hianypotlasi felhivas kibocsatasara, melyet kérelmezé a tértivevény
tanusaga szerint 2016.05.13. napjan atvett. Pintér Katalin az el6irt hataridére csatolta a
kereseti igazolast, a koltségvetést, a pénzintézeti megtakaritas igazolasat, az
adatkezeléshez szikséges hozzgjarulast, valamint részben csatolta az ingatlan
tulajdonosainak hozzajarulasat a jelzalogjog bejegyzéshez. A Rendelet 13.§ (7) bekezdése
el6irja, a hianypotlasi felhivasnak kérelmezd a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon belll
koteles eleget tenni. A hianypétlas nem teljesitése esetén a kérelem kornyezettanulmany
lefolytatasa nélkil elutasitasra kerll. A Rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében tovabba a
rendelet személyi hatalya kiterjed a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szolo
1993. évi lll. térvény 3. § (1)-(3) bekezdésében foglalt személyekre, akik a kérelem
benyujtasakor Biatorbagyon legalabb harom éve allandd bejelentett lakohellyel
rendelkeznek. Pintér Katalin a lakcimnyilvantartdsban tarolt adatok szerint 2013.12.06.
napjatél rendelkezik biatorbagyi bejelentett lakohellyel. A Rendelet 2. § (2) bekezdése
értelmében tovabba a Rendelet targyi hatalya kizarodlag Biatorbagy Varos koézigazgatasi
terlletén talalhatd, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett lakdingatlanokra terjed ki. A
féldhivatali ingatlan-nyilvantartas 2016.05.10. napjan tarolt adatai szerint a kérelemben
szerepld, 5065. hrsz. alatti, Urgehegyi ingatlan mivelési aga ,zartkert’, ,kert és gazdasagi
épulet”. A lakascélu kodlcsondkre vonatkozé allami készfizeté kezességrél szold 2009. évi V.
torvény 1. § 7. pontja értelmében: lakdingatlan a lakas céljara |étesitett és az ingatlan-
nyilvantartasban a) lakéhaz vagy lakds megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként
feltintetésre varé ingatlan — ha arra hasznalatbavételi engedélyt adta ki — a hozza tartozé
féldrészlettel, b) tanyaként feltintetett lako-, gazdasagi épllet, épiletcsoport és az azonos
helyrajzi szam alatt hozza tartozoé fold egyuttese. Barakonyi Janos kérelmezé hianytalanul
nyujtotta be kérelmét, esetében kérnyezettanulmany kerilt lefolytatasra, mely alatamasztotta
a kérelemben, illetve a benyujtott dokumentumokban foglaltakat. A Ferenc utca csaladi haz
1930-es években épllt, utcafronti hészigetelésre, vizszigetelésre nyujtotta be palyazatat.
Feleségével mindketten dolgoznak, egy kiskord gyermeket nevelnek, aki még tanulé.
Megtakaritasuk 1.400.000.- forint, amihez az Onkormanyzattél 500.000.- forintot kérnek. 10
évvel ezelbtt részeslltek mar hasonld tamogatasban, amit 2014-re teljes egészében
visszafizettek.

Mester Laszl6: Kiegészitéssel szeretne élni. Pintér Katalin palyazataval kapcsolatban a
kovetkez6ket mondta el: valo igaz, hogy 2013. szerepel a lakcimkartyajan, mint allando
lakcim bejelentd id6pont, de a nyilvantartas azt is mutatja, hogy mar korabban is a varosban
élt életvitelszerlien, ami azért sziint meg, mert a hatdésag lakcimfiktivalassal megszintette
azt, egy at nem vett hivatalos levél miatt 2013. december 6-aig torolték. Véleménye szerint
ez alapjan, amennyiben elfogadja a Bizottsag, kérelme és az altala nyujtott feltételek alapjan
megfelel az elGirasoknak. Az elbterjesztés szerint hianyzik az ingatlan 0Osszes
tulajdonosainak nyilatkozata, hozzajarulasa a feldjitdshoz. Erre azért van szlkség, hogy az
Onkormanyzat be tudja jegyezni a jelzalogjogat. De a 109/1999.FMH rendelet 17. § (2)
bekezdése értelmében az osztatlan k6zds tulajdon esetében a jelzalogjog anélkdl is
bejegyezhet6, hogy a tulajdonosok ahhoz hozzajarultak vagy sem. Véleménye szerint az
onkormanyzati cél, mely szerint jelzalogjog egyfajta biztositékot jelent nem teljesités esetén,
ez megvalosul igy is. A lakoingatlan egy jogi kategoria, a Pintér Katalin egy zartkerti
ingatlanban tartozkodik, ami nem azonos a lakoingatlannal, ezért a bizottsag méltanyossagot
gyakorolhat. A beadvanyat nem lathatték, de kéri, hogy mivel ezt egészséglgyi okok
indokoljak, a fiatal holgy lakhatasa megoldddhasson, bévitéssel, fejlesztéssel az Urge-hegy
tetején is.



Bodorkos Adam: A torténetet ismeri, beszélt Pintér Katalinnal és azért szeretne itt éIni,'_mert
az egészségugyi allapota miatt a varost elhagyva, allapotanak javulasat csak az Urge-
hegyen adott korilmények befolyasolhatnak.

Pomahazi Krisztina: A lakcimrendezéssel kapcsolatban elmondta, hogy a lakcim
ervénytelenitési eljaras nem egy egyszer(i dolog, azért, mert egy kildemeényt nem vesz at
valaki, nem kerll torlésre a lakcime. A Budadrsi lroda kereste meg a hivatalt 2011.
marciusaban azzal, hogy Kérelmez6 tébb alkalommal nem vette at a sorozatos kildeményt
egy gépjarmi Ugyében zajlé gyben. Budadrs a Rendbérkapitanysagot is megkereste, hogy a
helyszinen tajékozodjanak, akik azt az informaciot adtak, hogy nem tartézkodik a megadott
cimen. Amikor atkertlt Biatorbagyra az eljaras, akkor a kollégand szintén azzal kezdte, hogy
prébalta beidézni az ugyfelet, hogy hatha tud valami magyarazatot adni, esetleg hosszan
tartdé korhazi kezelés alatt allt és emiatt nem tudta a kildeményeket atvenni. Ezt a
kildeményt sem vette at, ezt kovetben kiértesités nélkul kiment helyszini szemlére és ott is
azt tapasztalta, hogy nem lakik az ingatlanban a hélgy. Valamennyi alkalommal a postas is
illetve az Ugyintézék is kotelesek értesitést hagyni a helyszinen. Az értesités nyoman sem
jelentkezett a holgy. 2011. marcius 11. és majus 30-a kdzott legkevesebb 8 alkalommal
kiséreltéek meg felvenni a kapcsolatot Pintér Katalinnal, nem sikertlt és ezen indokok alapjan
kerlt fiktivalasra a lakcime. Erre térvény és Kormanyrendelet kotelezte a Hatésagot, kelld
korlltekintés utan lett a nyilvantartasbdl tordlve. A helyi rendelet alapjan a kérelem
benyujtasakor Biatorbagyon legalabb 3 éve allando bejelentett lakohellyel kell rendelkeznie a
kérelmezének. Ha Osszeszedik, persze megvan neki a toébb, mint a 3, de ez nem
folytatélagos, ez még elfogadhatd. Az osztatlan kézés tulajdont illetéen a helyi rendelet nem
tesz kuldnbséget a nyilatkozattételt illetéen, azt irja ,az ingatlan valamennyi tulajdonosatol”.
A harmadik a hianypétlasra vonatkozik, a helyi rendelet ezt is konkrétan nevesiti, ebben az
esetben kornyezettanulmany lefolytatasa nélkil el kell utasitani a kérelmet. Az elmult
idészakban volt arra példa, hogy eljarasi hiba miatt Ujra kellett targyalni a palyazatot vagy
kérelmet, ugyhogy most és azéta is igyekeznek annak megfeleléen lefolytatni az eljarasokat.
A bizottsag dontése ettél fiiggetlendl lehet barmi.

Laszl6 Bélané: A becsatolt koltségvetések alapjan 3.305.000.- lenne a koltségvetés, ehhez
1.983.079.- forintot kért Pintér Katalin, a benyujtott OTP igazolas alapjan a megtakaritasa,
1.475.000.-. A kérelmében vissza nem téritendé tamogatast kért. Kérnyezettanulmany nem
volt, mert a kérelem hianyos volt.

dr. Kovacs Andras: A kérelmezének nincs sem tulajdonjoga, sem haszonélvezete a
nevezett ingatlan tekintetében. Ezzel ellentétes az a nyilatkozata, mely szerint 46 éve
csaladja tulajdonaban van az ingatlan. Hivatkozik Nagy Melinda baratnéje tulajdonjogara, aki
2/6-od aranyban tulajdonos az ingatlanban, hozzajarulé nyilatkozatot adott. Ignat Elena
részeérdl is be lett csatolva hozzajaruld nyilatkozat, de ez a személy nem szerepel a tulajdoni
lapon. Oriasi zavar van itt. Vagy nincsenek tisztaban a tulajdonjogi helyzettel, vagy nem
tiszta a jogi helyzet. Széljegy nincs a tulajdoni lapon. Ezen kivil egy kiskoru és egy 1938-as
szuletésii személy az ingatlan tulajdonosa, aki az elmondasok szerint elhunyt, de a
nyilvantartisban még szerepel. Pintér Gyoérgy lehet a csaladtag, neki holtig tartd
haszonélvezeti joga van, de hozzajarulé nyilatkozat részér6l sem lett csatolva. Az
Onkorméanyzat egy jelzalogjoggal terhelt kolcsénszerzédést kot a tulajjal vagy a
kérelmezével, ahol a tulajdoni lap egy fontos ingatlan nyilvantartasi dokumentacié. Ezzel
kapcsolatban egyeztet Dr. Juhasz Andreaval, mert nagyon nem tiszta a tulajdoni lap szerint
a helyzet. Az ingatlan miivelési 4ga kert és gazdasagi éplilet, illetve sz6l8. Igy all dssze az
ingatlan. A lakdingatlannak van egy jogszabalyi fogalma a 2009. évi IV. tdrvény szerint,
aminél a gazdasagi épllet és a kert nem tartozik bele. A Bizottsag méltanyossagi alapon
attol el tudna tekinteni, hogy miota van allando lakcime Biatorbagyon, de a nagyobb
probléma, hogy az ingatlan tulajdonjogi helyzete abszolut nem rendezett, illetve a
hozzajarulé nyilatkozatok k&zott szerepel Ignat Elena, aki ugyan adott hozzajaruld



nyilatkozatot, de a jogi helyzete nem tisztazott. llyen jogi helyzetben nem fogja az Ugyvédné
ellenjegyezni a szerzdédést.

Dr. Talas-Tamassy Tamas: A méltanyossag mire terjeszthet6 ki?

Szanyi Jozsef: Javaslata, hogy a Hivatal kérjen hianypétlast, folytasson le egyeztetést és
ezt kdvetben dontson a Bizottsag.

Mester Laszl6: Jol hallotta, hogy vissza nem téritendd tdmogatast kért Pintér Katalin? Mert
abban az esetben az Onkormanyzatnak nem kell jelzalogjoggal terhelnie az ingatlant. Az a
része, hogy gyakorlatilag milyen tulajdoni viszonyok vannak, mellékes. De az meglepte, hogy
a kérelmez6 nem tulajdonos. Elmondta, hogy az édesanyjaval élt itt nagyon régéta, 6 volt az,
aki hasznalta ezt az osztatlan k6z6s tulajdoni részt. Véleménye szerint a helyrajzi szamok
kuszasagaban nem csoda, hogy nem taladltdk meg. Pintér Katalin egyébként patika
tisztasagban tartja tertletét.

Pomahazi Krisztina: A rendelet 8. §-a hatarozza meg, hogy ki az, aki kaphat vissza nem
téritenddé tamogatast. Az egyik kritérium az az, hogy a kérelmezé, illetve a vele egy
haztartasban élére vonatkozéan, nincs masik bekoltdozhetd Ilakas tulajdonaban,
haszonélvezetében, ezen kivll egy szocialis raszorultsagi jdvedelemhatar van megallapitva,
amibe szintén belefér, 85.500.- forintot nem haladhatja meg a havi bevétele. Elvileg most is
tud donteni a bizottsag, ha a 3 évet figyelembe veszi és méltanyossagi alapon elfogadja.

Bodorkos Adam: Kéri, hogy mindenki mondja el véleményét az liggyel kapcsolatban.

Szanyi Jozsef: Személyesen nem ismeri a kérelmez6t. Kéri, hogy mondjak el, hogy mivel
foglalkozik Pintér Katalin. Belefolyik-e a kulturalis életbe, stb.

Bodorkos Adam: Nagy Melindaval az ART’s miihely Tanc és Mozgasstudiét miikodtetik kb.
11 éve Biatorbagyon.

Mester Laszl6: A Biatorbagyi civil szervezetek kdzott az ART’s Mihely szerepelt, ha jol
tudja két esetben kaptak tamogatast a civil keretbél.

Szanyi Jézsef: Ez meger6siti egy kicsit, méltanyossagbdl ezt megszavazna.

Dr. Talas-Tamassy Tamas: Amennyiben szoges ellentétben nem all a kdérilményekkel,
akkor hajlamos a méltanyossag megadasara.

Nanasi Tamas: Méltanyossag mellett szavaz.

Szanyi Joézsef: Amennyiben jogi akadaly nincs, abban az esetben a Bizottsag tamogassa a
kérelmet.

Pomahazi Krisztina: A rendelet szerint a palyazatok benyujtasanak hatarideje aprilis 30. Az
elbiralasra 60 nap all rendelkezésre, tehat junius 30-ig dontenie kell a bizottsagnak.

Bodoskos Adam: Junius 28. napjan 17:00 6rakor ezzel a napirenddel és a 3. szamu
fogorvosi korzet ellatasara vonatkozo6 elbterjesztéssel kapcsolatban a Bizottsag rendkivili
ulést tart. Javasolja ennek a napirendek a levételét.



Szavazas:
A bizottsag 4 igen, egyhangu szavazas mellett (4 f6 bizottsagi tag volt jelen a

szavazaskor) a Bizottsag a napirend levétele mellett dontott. Ujratargyalasara janius
28-an (kedden) 17:00 érakor keriil sor.

Bodorkos Adam: Mivel tdbb hozzaszolas nem volt, a zart Gilést 18:20 érakor bezarta
k.m.f.

Bodorkos Adam Nanasi Tamas
bizottsagi elndk bizottsagi tag



