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ELOTERJESZTES
Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/33/2/2014 szamu hatarozata
elleni fellebbezes targyaban

Tisztelt Képviselé-testilet!

Biatorbagy Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiilete 2013. jluniusaban megalkotta és
elfogadta a telepllésképi véleményezési és telepulésképi bejelentési eljaras, valamint a
teleptlésképi kotelezés szabalyairol szold 15/2013 (V1.28.) 6nkormanyzati rendeletet.

Fenti rendelet 7-9.8-ai szerint:

7. 8 A 3. 8-ban meghatarozott célok elérése érdekében teleptlésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarésokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az epitésligyi hatosagi szolgéaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevékenysegek kozil az 1. mellékletben meghatérozott
esetekben.

(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetén e
magatartas megszegojével szemben 50 000 forint dosszegii pénzbirsag szabhato ki.”

1. melléklet a 15/2013. (VL28.) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
onkorményzati rendeletéhez (6-7. pont)

,,0. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii
tertleten a telek kozteriileti hatdrahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo Gj épilet
épiteset, vagy meglévo épiilet épitesiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy
atalakitasat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felujitasa, helyredllitdsa, dtalakitdsa,
korszertisitése, bovitése, megvaltoztatasa, melynek mérete az €pitési tevékenyseg utan sem
haladja meg

a) beépitésre nem szant tertleten a 9,0 m magasséagot,

b) beépitésre szant teruleten a 4,5 m magassagot.”

A hivatkozott rendelet 10.8 szerint:

,,10. § (1) Az Etv. 29.8 (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormanyrendelet 26.8-a
szerinti teleplleskepi kotelezési eljaras folytathatd le:



a) a telepliléskepi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaltak megszegese esetén;
b) a teleptilésképi bejelentés elmulasztasa esetén;

c) a telepliléskepet érintd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, amennyiben a hirdetd-
berendezés nem felel meg a rekldmhordozok elhelyezésének szabalyairdl sz6l6 10/2007.
(05.03.) Or. sz. rendeletben foglaltaknak, kiilondsen, ha a hirdetmény és hirdetd berendezés:
ca) allapota nem megfeleld,

cb) nem illeszkedik a megvaltozott kornyezetéhez,

d) a helyi épitészeti értékvédelem, valamint a telepiiléskép védelme érdekében, amennyiben a
telepiiléskeépi elem (bovitmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartasa, karbantartdsa,
rendeltetésének megfelelé haszndlata nem felel meg az épitészeti értékek helyi védelmeérol
sz616 4/2006. (05.25.) Or. szam0 rendelet rendelkezéseinek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén
e magatartas megszegdjével szemben 50 000 forint 6sszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Elni kivanvan a bevezetében idézett jogszabaly biztositotta lehetéségekkel, helyszini szemle
kertlt lefolytatdsra a Biatorbagy, kiltertlet 016/2 hrsz-0 ingatlanon telepitett z6ldség-
gylimélcs arusito éplilet kapcsan.

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén készult fotok alapjan megallapitast nyert, hogy
az épiilet nem felel meg Biatorbagy Varos Képviselé-testilletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel az ingatlan tulajdonosat, a MAV Magyar Allamvasutak Zrt-t
koteleztem az ingatlanon bérleti szerz6dés alapjan VENKOV Kft. altal telepulésképi
bejelentés nélkul épitett epulet bontasara.

A bontasra kotelezé6 F/33/2/2014 szamU hatarozat ellen a VENKOV Kift.
meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje, dr. Schonek Béla iigyvéd altal benyujtott
fellebbezéssel élt.

A dontést érinto fellebbezésbeli kifogasok a kovetkezok:

1. A hatéarozat indokolasa nem tér ki arra, hogy a telepitett épitmény miben sérti az
épitészeti értékek helyi védelmérdl szo16 4/2006 (05.25.) dnkormanyzati rendeletet.

2. Nem kapott tajékoztatést arrél, hogy telepilésképi bejelentes tételére koteles.

3. Fellebbez6 itélete alapjan az ,,epulet” és ,,epitmény” fogalmak 1997. évi LXXVIII.
torvény (Etv.) fogalommagyarazata szerint nem vonatkoztathatok az eperarusitd
standra, kovetkezésképp nem tartozik a bejelentéskételes eljarasok hatalya alé.

4. Fenti indokaira tekintettel a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 103.8 (1) bekezdés rendelkezése
szerint jogszabalysértés alapjan kéri a hatarozat visszavonasat.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiletet, hogy alakitsa ki allasfoglalasat.

Biatorbagy, 2014. 07. 15.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester
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Iktatoszam: F/33/2/2014 Ugyintézo: Elek Zsolt
Targy: Teleplilésképi kotelezés

HATAROZAT

A MAV Magyar Allamvasutak Zrt-t (1087 Budapest, Konyves Kéalman krt. 54-60.) kotelezem,
hogy a tulajdonat képez6 Biatorbagy, kilterilet 016/2 hrsz-u ingatlanon 2014. 04. 24-én kelt bérleti
szerz6dés alapjan VENKOV Kft. (2071 Paty, Volgy u. 4.) altal telepllésképi bejelentés nélkil
épitett éplletet bontsa el jelen hatarozat jogerdre emelkedésétél szamitott 3 napon beldl.

Ezen hatarozat ellen a kézhezvételtdl szdmitott 15 napon beliil Biatorbagy Varos Onkormanyzati
Képvisel6-testiletéhez cimzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

Hivatalbol indult hatosagi ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a Biatorbagy, 016/2 hrsz-{i ingatlanon
eperdrusitas céljat szolgalo épilet, valamint egy a tevékenységet reklamozo tabla kerilt telepitésre.

Biatorbdgy Véros Onkorményzata Képvisel6-testiletének a telepllésképi véleményezési és
teleplilésképi bejelentési eljards, valamint a telepulésképi kotelezés szabalyairdl szolé 15/2013.
(V1.28.) 6nkorméanyzati rendelete 7.8 szerint:

»f. 8 A 3. 8-ban meghatarozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési engedélyhez nem
kotott épitési tevékenységek kdzil az 1. mellékletben meghatarozott esetekben.”

A fenti dnkorméanyzati rendelet 1. melléklet kivonat:

,,0. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési tevékenység utan
sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii teriileten a telek kozteriileti
hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet épitését, vagy megléva épiilet épitésiigyi
hatdsagi engedélyhez kotbet bovitését vagy dtalakitasat.

7. Ondllé reklamtarté épitmény épitése, meglévé felijitasa, helyredllitisa, atalakitasa, korszeriisitése, bévitése,
megvaltoztatisa, melynek mérete az épitési tevékenység utan sem haladja meg

a) beépitésre nem szant tertileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant terleten a 4,5 m magassagot™.

A telepllesfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepulésfejlesztési strategiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0l6 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 26.8 (2) bekezdés szerint:

,»(2) A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat -
a helyi épitészeti értékek, a teleplléskép védelme érdekében - az épitmény, épitményrész
felUjitasara, atalakitasara vagy elbontasara kotelezheti.”

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén keszult fotok tanlséaga szerint a telepitett épilet
nem felel meg Biatorbagy Varos Képviselo-testiletének az épitészeti értékek helyi



védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamU rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentickre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdttem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fellebbezési lehetGséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapjan adtam meg.
Hatdsdgom hatéskorét a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény

67.8 c) pontja, illetékességét a Ket. 21.8 (1) b) pontja allapitja meg.

Biatorbagy, 2014. 05. 12.

Tarjani Istvan
polgarmester



Errdl értesiil:

MAV Magyar Allamvasutak Zrt. 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60.
VENKOV Kft. 2071 Paty, Volgy u. 4.
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Tisztelt Képvisel-testiilet!

Alulirott Kovdcs Ferenc, mint a Budapest Kornyéki Torvényszék Céghirdsagan, 13-09-132145
cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOV Vendéglitéipari és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii
Térsasagot (2071 Paty Vélgy u. 4.} tigyvezetdje, QBiatgl;ﬁgy \[wé_rggiﬁppjgé;jple‘smt‘g@]pmkﬂf_f}3/2[2,0I_4_1

sorszdmt, hatdrozatdval szemben, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm tjan, a
torvényes hataridén beliil, a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan

Jellebbezéssel

clek, és kérem, hogy a Tisztelt Képvisel§-testitlet a Polgarmester Ur dontését a Ket, 103. § (D)
bekezdése alapjdn vonja vissza.

I

A Biatorbagy 016/2 hrsz. alatt nyilvantartott kitlteriileti ingatlan tulajdonosdval a MAV Zrt-vel bérleti
szerzOdést kotdttem a teritlet hasznalatara, az ott régzitett feltételelkel,

Kereskedelmi tevékenységem megkezdését Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatalanal napjan
bejelentettem. A kereskedelmi tevékenység bejelentésével egyidejlileg a teriilet hasznalatira
vonatkozd iratokat leadtam és tdjékoztatdst kértem, hogy a tevékenység megkezdéséhez és a mobil
elarusito stand elhelyezéséhez milyen tovibbi engedély sziikséges. Ekkor azt a hatdrozott valasz

kaptam, hogy semmi.

IL.

Polgdrmester Ur 2014. majus 12. napjén kelt F/33/2/2014 sorszamu telepiilésképi kotelezést
tartalmazo hatérozattal az ingatlan vagyonkezeldjét kotelezte a telepiilésképi bejelentés nélkiil épitett
epliletet a hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott 3 napon belill bontsa el,



A hatdrozat indokoldsa szerint a hivatalbd] indult hatosagi ellendrzés soran megéllapitast nyert, hogy
az ingatlanon egy eperdrusité épiilet, egy mobil il lemhely és egy rekldmozo tabla keriilt telepitésre.

[fl.

A hatdrozat hivatkozik a 15/2013 (V1.28.) Onkorményzati rendelet 7, § valamint az l-es szdamm0
melléklet 6. és 7. pontjara, a 314/2012 (XL8.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére és a 4/2006.

(05.25.) Onkormanyzati rendeletre.

Iv.

A hatdrozat szerint a helyszini szemlén tapaszialtak és az ott késziilt fotok lanusdga szerint a telepitett
épiilet nem felel meg a 4/2006. (03.25). Onkorményzati rendeletben foglaltaknak, és nem

kezdeményeziék a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasdt.

(1) A hatdrozat indokoldsa nem tér ki arra, hogy a telepitett epitmény miben sérti az épitészeti értékek
helyl védelmérs] sz0l6 4/2006 805.25.) Onkormanyzati rendeletet. E kérben a hatdrozat indokolasi
kotelezettségének nem tesz eleget. A hatirozat nem Jjeloli meg azt a jogsértést, amivel az ingatian
tulajdonosa vétett a 4/2006 (05.25.) Onkorményzati rendeletnek.

(2) A hatdrozat szerint a tulajdonos az eperdrusitdé stand létesitése eldtt nem tett teleptilésképi
bejelentést.

E kérben mar hivatkoztam arra, hogy a tevékenység megkezdése és a stand telepitése elétt hatirozott
kérdésemre azt a vdlaszt kaptam, hogy a rendelkezésemre 4116 engedélyeken til egyéb kételezettségem
nincs. Nem kapta arrd] tajékoztatdst, hogy telepiilésképi bejelentés tételére koteles vagyok.

A 15/2013. (VI28.) dnkormdnyzat rendelet 7, § alapjan a 3. §-ban meghatdrozon célok elérése
érdekében teleplilésképi bejelentési eljccst kell lefolytammi az épltésiigyi és épitésfeliigveleti hatosdgi
eljdrdasokrol és ellendrzésefrdl, valamins az épitésiigui hatdsdgi szolgdltatdsrol sz616 312/2012. (XT5.)
Korm. rendeletben épitési engedélvhez nem kot épitési tevékenységek koziil az 1. mellékiethen
meghatdrozott esetekben.

Az l-es szdmi melléklet, 8sszhangban a 312/2012. (XL8.) kormanyrendelet 1. mellékletével az épitési
engedélyhez nem kotott épitmények ellelyezése kisrében az alabbiak szerint rendelkezik:

6. Kereskedelmi, vendéglito rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utdn sem haladia meg a neud 20,0 m2 alapieriiletet, kivéve mitemidki Jelentdségii
teriileten a telek kizteriileti hatcrahoz legkozelebb, de legfeliebb 50 méterre dlls uf épiiler épitéséi,
vagy meglévd épiiler épitésiigyi haidsdgi engedélyhez kdtitr béviését vagy dialakiicsdr.

7. Ondllé rekigmiarté épitmény épitése, meglévd felijitdsa, helyredllitisa, dialakitdsa, korszeriisitése,
bévitése, megvdltoztaidsa, melhmek mérete az épitési tevékenység urdn sem haladia meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9.0 m magassdagol,

b) beépitésre szdnt teriileten a 4,5 m magassdgot.

A hivatkozott 15/2013 (05.25.) onkorményzati rendelet és a 312/2012 (X1.8.) Kormanyrendelet 1-es
szamil mellékletének 6. pontja épiiletrd], mig a 7. pont 6nalld rekldmhordozé épitményrél beszél,

Az ingatlanon a Venkov Kfi. egy hordozhaté, 3.3 m x 2,5 m alapteriiletd 2 m magas, fabol késziilt
semmiféle kdzmiicsatlakozassal nem rendelkezd eperarusitd standot helyezett el.

Az epitmény és az épiilet fogalmdt az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szold
1997:LXXVIL tv. 2. §-a hatdrozza meg. E szerint:



8. Epitmény: epltési tevékenységgel létrehozot, illerve késztermékiént az épitési helvszinre
szdllitott, - rendeltetésére, szerkezeti megolddsdra, anyagdra, készilltségi fokdra és kiterfedésére
tekinter nélldil - minden olyan helyhez kotitt mitszaki alkotds, amely a ferepszing, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatdsdval, beépitésével jon létre (az épitmény az épiiler

és miitdrgy gyvijidfogalma).

10. Epiilet: jellemzben emberi tartdzkodds céljdra szolgdlo épitmény, amely szerkezeteivel részben
vagy egészben feret, helyiséget vagy ezek egyiittesél zdrja koril meghatdrozott rendeltetés vagy
rendeltetésével dsszefiiggd revékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve térolds célfdbol.

A fenti definiciébol megaliapithaté, hogy az ingatlanon lévé eperarusitd stand nem mindsiil
epitménynek, mert az nem ,helyhez kétdtt miiszaki alkotds™ Az ingatlanon elhelyezett eperarusito
stand lényegében egy nagyméretii polc, ami emberi erével elmozdithaté, a talajhoz nincs régzitve, azt

semmiféle kbzmicsatlakozas nem kéti a helyéhez.

Az ingatlanon Iétesitett eperarusitd stand nem épiilet, mert egyrészt nem mindsiit ,.épitménynek”,
masrészt az ,emberi tartozkodasra jellemzden nem alkalmas™ harmadrészben ~annak szerkezet elemej
teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét nem zarja koriil”.

Osszegezve, az ingatlanon a rendelkezésre 4ll6 szerzbdések, és engedélyek birtokdban a VENKOV
Kit. altal elhelyezett eperdrusité stand nem mindsiil sem épiiletnek, sem épitménynek,

A 15/2013. (15.25.) Onkormanyzati rendelet l-es szamt mellékletének 6. pontja az épitési
engedélyhez nem kétott épiiletek vonatkozdsaban irja elé a telepiilésképi bejelentdés. Mivel az
ingatlanon létesitett eperarusitd stand nem mingsiil épiiletnek. ezért telepiilésképi bejelentés sem volt

szitkséges a telepitése elbt,

Az ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem mindsiil a 15/2013. (05.25.) Onkormanyzati rendelet i-
es szami mellékletének 7. pontjdban régzitett ,,6nallé reklamtartd épitménynek™ sem. A standon aincs
reklam elhelvezve, az rellam elhelyezésére, taroldséra nem alkalmas, az funkeidja  szerimt

gyiim&icsarusitds stand,

V.

Onallé fellebbezési jogomat a Ket 15. § (1) bekezdésre alapitom. Ket. 15. § (1) bekezdése alapjdn
ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, akit hatGsagi ellendrzés ald vontak, illetve akire nézve a
hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

Mellékletek:
- Ugyvédi meghatalmazés
- Cegkivonat
Tisztelettel:
VENKOV Kfi. RN




LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda

dr. Schonek Béla figyvéd
1011. Budapest, Fé u. 40. I1. em. 2.
Levélcim: 1255. Bp. P{. 95.

T.: 214-63-92, 213-63-08
Fax/Uzenetrogzito: 213-64-79
Mobiltelefon: 06-20-9/548-214

schonek.bela@lados.hu

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Kovics Ferenc figyvezetd, meghatalmazast adok a Laddnyi és Schinek Ugyvédi Iroda (1011.
Bp. F6 u. 40. 1L em. 2.) Gigyintézoként dr. Schonek Béla iigyvéd részére, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszeék Cegbirdsdgin, 13-09-132145 cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOV Vendéglatdipari
¢s Szolgaltaté Korldtolt Felelésségit Tarsasagot (2071 Paty Vélgy u. 4.) Biatorbiagy Véros
Polgarmesterének F/33/2/2014 sorszamu hatdrozatival szembeni jogorvoslati eljérdsban a Biatorbagy
Viros Képviseltestiilete elott az Ugyvédekrél szl 1998:X1 térvény alapjan képviseljen.

Jelen meghatalmazds alapjén eljaro tigyvéd jogosult minden olyan cselekményt megtenni, ami a
rabizott iigy szabalyszer(i ellatasaval jar, igy okirat, pénz és mas vagyontargy atvételére.

A megbizott tigyvéd képviseleti jogkdrének korlatozdsa hatdsig vagy harmadik személy irdnyaban
aniyiban hatdlyos, amennyiben a korlatozas jelen meghatalmazasbol kittinik. (1998:XL. tv. 26.§ (4.-5).
bek.)

Megbizott (gyvéd a megbizds ellatasihoz alkalmazott ligyvédjeldltet vagy més iigyvéd
kozremiikodesét is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a megbizd jelen meghatalmazas alairdsaval frasban
kizarta. (1998:X1. tv. 23.§ (3). bek. )

Budapest, 2014, jinius 2. o

Venkov Kft.
- Megbizé
Képv.: Kovacs Ferenc

Helyettesitésre jogosultak:
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2051 Biarorbagy, Baross Gabor utca 2/a » Telefon: 06 23 310-174/260, 242 mellék
Fax: 06 23 310-135 » E-mail: jegyzo@biatorbagy.hu » www.biatorbagy.hu

JEGYZOKONYV

helyszini ellenrzés megtartasarol
Kesziilt: 2051 Biatorbagy, 016/2 hrsz ingatlanon kereskedelmi tevekenység ellendrzése kapcsan Sz-

261/2014 szami tgyben:
2014. majus 7. napjan B ora_ce perckor a 2051 Biatorbagy, 018/2 hrsz

—— szam alatti ingattanon megtartott helyszini ellendrzésro)

Jelen vannak: a hatdsag részérsl Zsichla Gergely hatésagi Ggyintézé, jegyzdkényvvezetd

személyek: __ (.7 2. [+
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A jegyzékonyvvezeté megallapitia, hogy a helyszin tulajdonosa és a kérelmezett szemelyazonossaga
megallapitast nyert.

Az ellendrzes soran a szemlét végzd személy a hatdskore gyakorlasanak keretei kozo6tt a megfigyelni kivant
terliletre, épitmeénybe és egyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle targyaval 6sszefiiggé barmely iratot,
targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatdl és az ellentrzés helyszinén
tartézkodo barmely mas szemeélyts| felvilagositast kérhet, a helyszinrél, a szemletargyrdl, folyamatokrol
fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkézélhet, tovabba egyeb bizonyitasl folytathat

le.

A szemletargy birtokosat a ellendrzesrol eldzetesen értesiteni kell. Ha az elézetes értesités az ellendrzés
eredmeényesseget veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat az ellenérzésrdl annak megkezdésekor szahan
kell téjekoztatni. Mellbzhetd a tajékoziatas, ha az ellendrzés a3 szemletargy birtokosanak kézrem(koddése
nelkil, kilsd vizsgalattal elvégezhets. A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya az ellendrzés

megtartasanak.

Az ellenorzest végz6 személy figyelmezteti az Ggyfeleket, a tandkat és az eljaras egyéb résztvevéit jogaikra
&s kotelezettségeikre. Killbndsen az igazmondas kotelezettségere és a buntetdjogi kovetkezmeényekre. Az
tgyfelnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.
Az Ggyfeél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is
megilleti az Ggyfelet, ha korabban nem vett részt az eljarasban. A tani a vallomasat tartalmazo iratba, a
szemletargy birtokosa a szemlerdl keszitett iratba tekinthet be.

Oldalankénti alairasok:




A helyszini szemle megallapitasai:
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Oldalankénti alairasok:
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A jegyzokonyvet elolvasas utan, mint akaratukkal mindenben megegyezt, jovahagydlag alairtuk. A
jegyzékényv lezarva ora perckor. Késziilt eredeti példanyban,

K.m.f

Oldalankenti alalrasok:
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