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E L Ő T E R J E S Z T É S  
Biatorbágy Város Polgármesterének F/33/2/2014 számú határozata 

elleni fellebbezés tárgyában 
 
 
 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 
Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2013. júniusában megalkotta és 
elfogadta a településképi véleményezési és településképi bejelentési eljárás, valamint a 
településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013 (VI.28.) önkormányzati rendeletet. 
 
Fenti rendelet 7-9.§-ai szerint: 
 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint 
az építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési 
engedélyhez nem kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott 
esetekben.  
(3) A bejelentés elmulasztása, vagy a polgármester döntésének megszegése esetén e 
magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
1. melléklet a 15/2013. (VI.28.) Biatorbágy Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
önkormányzati rendeletéhez (6-7. pont) 
 
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési 
tevékenység után sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű 
területen a telek közterületi határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület 
építését, vagy meglévő épület építésügyi hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy 
átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, 
korszerűsítése, bővítése, megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem 
haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot.” 
 
A hivatkozott rendelet 10.§ szerint: 
 
„10. § (1) Az Étv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormányrendelet 26.§-a 
szerinti településképi kötelezési eljárás folytatható le:   
 



 
a) a településképi bejelentési eljárás során meghozott döntésben foglaltak megszegése esetén;  
b) a településképi bejelentés elmulasztása esetén;  
c) a településképet érintő reklámok, cégérek megszüntetése érdekében, amennyiben a hirdető-
berendezés nem felel meg a reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló 10/2007. 
(05.03.) Ör. sz. rendeletben foglaltaknak, különösen, ha a hirdetmény és hirdető berendezés:  
ca) állapota nem megfelelő,  
cb) nem illeszkedik a megváltozott környezetéhez,  
d) a helyi építészeti értékvédelem, valamint a településkép védelme érdekében, amennyiben a 
településképi elem (bővítmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartása, karbantartása, 
rendeltetésének megfelelő használata nem felel meg az építészeti értékek helyi védelméről 
szóló 4/2006. (05.25.) Ör. számú rendelet rendelkezéseinek.  
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettségek megszegése és végre nem hajtása esetén 
e magatartás megszegőjével szemben 50 000 forint összegű pénzbírság szabható ki.” 
 
Élni kívánván a bevezetőben idézett jogszabály biztosította lehetőségekkel, helyszíni szemle 
került lefolytatásra a Biatorbágy, külterület 016/2 hrsz-ú ingatlanon telepített zöldség-
gyümölcs árusító épület kapcsán. 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók alapján megállapítást nyert, hogy 
az épület nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
Fentiekre tekintettel az ingatlan tulajdonosát, a MÁV Magyar Államvasutak Zrt-t 
köteleztem az ingatlanon bérleti szerződés alapján VENKOV Kft. által településképi 
bejelentés nélkül épített épület bontására. 
 
A bontásra kötelező F/33/2/2014 számú határozat ellen a VENKOV Kft. 
meghatalmazással igazolt jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd által benyújtott 
fellebbezéssel élt. 
 
 
A döntést érintő fellebbezésbeli kifogások a következők: 
 

1. A határozat indokolása nem tér ki arra, hogy a telepített építmény miben sérti az 
építészeti értékek helyi védelméről szóló 4/2006 (05.25.) önkormányzati rendeletet. 

2. Nem kapott tájékoztatást arról, hogy településképi bejelentés tételére köteles. 
3. Fellebbező ítélete alapján az „épület” és „építmény” fogalmak 1997. évi LXXVIII. 

törvény (Étv.) fogalommagyarázata szerint nem vonatkoztathatók az eperárusító 
standra, következésképp nem tartozik a bejelentésköteles eljárások hatálya alá. 

4. Fenti indokaira tekintettel a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdés rendelkezése 
szerint jogszabálysértés alapján kéri a határozat visszavonását. 

 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy alakítsa ki állásfoglalását. 
 
 
 
Biatorbágy, 2014. 07. 15. 
 
 

Tarjáni István s.k. 
polgármester 
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Biatorbágy Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Biatorbágy Város 
Polgármesterének F/33/2/2014 számú határozata ellen a VENKOV Kft. meghatalmazással 
igazolt jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd által benyújtott fellebbezést elutasítja, a 
határozatot hatályban tartja. 
 
 
 
 
 
 

                   Tarjáni István s.k.                                                 dr. Kovács András s.k. 
                       polgármester                                                                   jegyző 
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Biatorbágy Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Biatorbágy Város 
Polgármesterének F/33/2/2014 számú határozata ellen a VENKOV Kft. meghatalmazással 
igazolt jogi képviselője, dr. Schönek Béla ügyvéd által benyújtott fellebbezésnek helyt ad, a 
határozatot a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. 
évi CXL. törvény (Ket.) 103.§ (1) bekezdése alapján visszavonja. 
 
 
 
 
 
 

                  Tarjáni István s.k.                                                 dr. Kovács András s.k. 
                       polgármester                                                                   jegyző 
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H A T Á R O Z A T  
 
 
A MÁV Magyar Államvasutak Zrt-t (1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 54-60.) kötelezem, 
hogy a tulajdonát képező Biatorbágy, külterület 016/2 hrsz-ú ingatlanon 2014. 04. 24-én kelt bérleti 
szerződés alapján VENKOV Kft. (2071 Páty, Völgy u. 4.) által településképi bejelentés nélkül 
épített épületet bontsa el jelen határozat jogerőre emelkedésétől számított 3 napon belül.   
 
Ezen határozat ellen a kézhezvételtől számított 15 napon belül Biatorbágy Város Önkormányzati 
Képviselő-testületéhez címzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet élni.  
 
 

I N D O K O L Á S  
 
 
Hivatalból indult hatósági ellenőrzés során megállapítást nyert, hogy a Biatorbágy, 016/2 hrsz-ű ingatlanon 
eperárusítás célját szolgáló épület, valamint egy a tevékenységet reklámozó tábla került telepítésre. 
 
Biatorbágy Város Önkormányzata Képviselő-testületének a településképi véleményezési és 
településképi bejelentési eljárás, valamint a településképi kötelezés szabályairól szóló 15/2013. 
(VI.28.) önkormányzati rendelete 7.§ szerint: 
„7. § A 3. §-ban meghatározott célok elérése érdekében településképi bejelentési eljárást kell 
lefolytatni az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az 
építésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 312/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben építési engedélyhez nem 
kötött építési tevékenységek közül az 1. mellékletben meghatározott esetekben.”  
 
A fenti önkormányzati rendelet 1. melléklet kivonat:  
„6. Kereskedelmi, vendéglátó rendeltetésű épület építése, bővítése, melynek mérete az építési tevékenység után 
sem haladja meg a nettó 20,0 m2 alapterületet, kivéve műemléki jelentőségű területen a telek közterületi 
határához legközelebb, de legfeljebb 50 méterre álló új épület építését, vagy meglévő épület építésügyi 
hatósági engedélyhez kötött bővítését vagy átalakítását.  
7. Önálló reklámtartó építmény építése, meglévő felújítása, helyreállítása, átalakítása, korszerűsítése, bővítése, 
megváltoztatása, melynek mérete az építési tevékenység után sem haladja meg  
a) beépítésre nem szánt területen a 9,0 m magasságot,  
b) beépítésre szánt területen a 4,5 m magasságot”.  
 
A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 
településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 26.§ (2) bekezdés szerint: 

 „(2) A polgármester az (1) bekezdés szerinti eljárásban az érintett ingatlan tulajdonosát - 
a helyi építészeti értékek, a településkép védelme érdekében - az építmény, építményrész 
felújítására, átalakítására vagy elbontására kötelezheti.” 
 
A helyszíni szemle tapasztalatai és a szemlén készült fotók tanúsága szerint a telepített épület 
nem felel meg Biatorbágy Város Képviselő-testületének az építészeti értékek helyi 



 
védelméről szóló 4/2006 (05.25.) Ör. számú rendeletébe foglalt előírásoknak, továbbá nem 
kezdeményezték a településképi bejelentési eljárás lefolytatását. 
 
Fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. 
 
Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam. 
 
A fellebbezési lehetőséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapján adtam meg. 
 
Hatóságom hatáskörét a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
67.§ c) pontja, illetékességét a Ket. 21.§ (1) b) pontja állapítja meg. 
 
 
Biatorbágy, 2014. 05. 12. 
 
 
 

Tarjáni István 
                        polgármester 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
Erről értesül: 

 
MÁV Magyar Államvasutak Zrt. 1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 54-60. 
VENKOV Kft. 2071 Páty, Völgy u. 4. 
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