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ELOTERJESZTES
Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/33/3/2014 szamu hatarozata
elleni fellebbezes targyaban

Tisztelt Képviselé-testilet!

Biatorbagy Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiilete 2013. jluniusaban megalkotta és
elfogadta a telepllésképi véleményezési és telepulésképi bejelentési eljaras, valamint a
teleptlésképi kotelezés szabalyairol szold 15/2013 (V1.28.) 6nkormanyzati rendeletet.

Fenti rendelet 7-9.8-ai szerint:

7. 8 A 3. 8-ban meghatarozott célok elérése érdekében teleptlésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarésokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az epitésligyi hatosagi szolgéaltatasrol szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési
engedélyhez nem kotott épitési tevékenysegek kozil az 1. mellékletben meghatérozott
esetekben.

(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetén e
magatartas megszegojével szemben 50 000 forint dosszegii pénzbirsag szabhato ki.”

1. melléklet a 15/2013. (VL28.) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
onkorményzati rendeletéhez (6-7. pont)

,,0. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utan sem haladja meg a netto 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve miiemléki jelentoségii
tertleten a telek kozteriileti hatdrahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo Gj épilet
épiteset, vagy meglévo épiilet épitesiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy
atalakitasat.

7. Ondllo reklamtarté épitmény épitése, meglévé felujitisa, helyredllitisa, dtalakitdsa,
korszertisitése, bovitése, megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevekenyseg utan sem
haladja meg

a) beépitésre nem szant tertleten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant teruleten a 4,5 m magassagot.”

A hivatkozott rendelet 10.8 szerint:

,,10. § (1) Az Etv. 29.§ (6)-(7) bekezdése, 30/D.§ (4) bekezdése és a Kormanyrendelet 26.§-a
szerinti teleplleskepi kotelezési eljaras folytathatd le:



a) a telepliléskepi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaltak megszegese esetén;
b) a teleptilésképi bejelentés elmulasztasa esetén;

c) a telepliléskepet érintd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, amennyiben a hirdetd-
berendezés nem felel meg a rekldmhordozok elhelyezésének szabalyairdl sz6l6 10/2007.
(05.03.) Or. sz. rendeletben foglaltaknak, kiilondsen, ha a hirdetmény és hirdetd berendezés:
ca) allapota nem megfeleld,

cb) nem illeszkedik a megvaltozott kornyezetéhez,

d) a helyi épitészeti értékvédelem, valamint a telepiiléskép védelme érdekében, amennyiben a
telepiiléskeépi elem (bovitmény, szerkezeti elem, burkolat, stb.) fenntartasa, karbantartdsa,
rendeltetésének megfelelé haszndlata nem felel meg az épitészeti értékek helyi védelmeérol
sz616 4/2006. (05.25.) Or. szam0 rendelet rendelkezéseinek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén
e magatartas megszegdjével szemben 50 000 forint 6sszegii pénzbirsag szabhato ki.”

Elni kivanvan a bevezetében idézett jogszabaly biztositotta lehetéségekkel, helyszini szemle
kertlt lefolytatdsra a Biatorbagy, kiltertlet 016/2 hrsz-0 ingatlanon telepitett z6ldség-
gylimélcs arusito éplilet kapcsan.

A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén készult fotok alapjan megallapitast nyert, hogy
az épiilet nem felel meg Biatorbagy Varos Képviselé-testilletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eléirdsoknak, tovabba nem
kezdeményezték a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel a z6ldség-gyiimdlcs arusito épiilet épittetdjét, a VENKOV Kft-t 20.000,-
Ft oOsszegli pénzbirsag megfizetésére koteleztem a telepulésképi bejelentési eljaras
kezdeményezésének elmulasztasa miatt.

A pénzbirsag megfizetésére kotelezé F/33/3/2014 szamu hatarozat ellen a VENKOV Kft.
meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje, dr. Schonek Béla iigyvéd altal benyujtott
fellebbezéssel élt.

A dontést érinto fellebbezésbeli kifogasok a kovetkezok:

1. A hatarozat indokolasa nem tér ki arra, hogy a telepitett épitmény miben sérti az
épitészeti értékek helyi védelmérdl szo16 4/2006 (05.25.) dnkormanyzati rendeletet.

2. Nem kapott tajékoztatést arrél, hogy telepilésképi bejelentes tételére koteles.

3. Fellebbez6 itélete alapjan az ,,epulet” és ,,epitmény” fogalmak 1997. évi LXXVIII.
torvény (Etv.) fogalommagyarazata szerint nem vonatkoztathatok az eperarusitd
standra, kovetkezésképp nem tartozik a bejelentéskételes eljarasok hatéalya alé.

4. Fenti indokaira tekintettel a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 103.8 (1) bekezdés rendelkezése
szerint jogszabalysértés alapjan kéri a hatarozat visszavonasat.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiletet, hogy alakitsa ki allasfoglalasat.

Biatorbagy, 2014. 07. 15.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
....[12014 (....) 6nkormanyzati hatarozata

Biatorbagy Varos Polgarmesterének F/33/3/2014 szamu hatarozata
elleni fellebbezés targyaban

Biatorbdgy =~ Varos  Onkormanyzatanak  Képviselé-testillete  Biatorbdgy — Varos
Polgarmesterének F/33/3/2014 szamu hatérozata ellen a VENKOV Kft. meghatalmazassal

igazolt jogi képviseldje, dr. Schonek Béla tigyvéd altal benyujtott fellebbezést elutasitja, a
hatarozatot hatalyban tartja.

Tarjani Istvan s.k. dr. Kovacs Andras s.k.
polgarmester jegyzé
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Polgarmesterének F/33/3/2014 szamu hatarozata ellen a VENKOV Kft. meghatalmazassal
igazolt jogi képviseldje, dr. Schonek Béla ligyvéd altal benyujtott fellebbezésnek helyt ad, a
hatarozatot a k6zigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 103.8 (1) bekezdése alapjan visszavonja.

Tarjani Istvan s.k. dr. Kovacs Andras s.k.
polgarmester jegyzé
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Iktatoszam: F/33/3/2014 Ugyintézo: Elek Zsolt
Targy: Teleplilésképi kotelezés

HATAROZAT

A VENKOV Kift-t (2071 Paty, Volgy u. 4.) a Biatorbagy, kilterllet 016/2 hrsz-U ingatlanon épitett
kereskedelmi rendeltetésti épiilet teleptilésképi bejelentési eljarasanak elmulasztasa miatt 20.000,-Ft,
azaz hiszezer forint 6sszegii pénzbirsag megfizetésére kotelezem.

A birsag megfizetésének hatarideje jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 nap.

A birsagot Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak 10918001-00000005-65370086 szamu szamlajara
kell befizetni a mellékelt csekken vagy banki atutaldssal, a kozlemeny rovatban feltiintetve jelen
hatarozat szdmét.

A befizetés megtorténtét 3 napon belil igazolni kell.

Ezen hatarozat ellen a kézhezvételtdl szdmitott 15 napon beliil Biatorbagy Varos Onkormanyzati
Képvisel6-testiletéhez cimzett, illetékmentes fellebbezéssel Iehet élni.

INDOKOLAS

Hivatalbol indult hatésagi ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a Biatorbagy, kilterulet 016/2 hrsz-t
ingatlanon egy eperarusitas céljat szolgald kereskedelmi rendeltetésii épilet, valamint egy a tevékenységet
reklamoz0 tabla kerilt telepitésre.

Biatorbagy Véros Onkorményzata Képviselé-testilletének a telepiilésképi véleményezési és
teleplilésképi bejelentési eljards, valamint a telepulésképi kotelezés szabalyairdl szolé 15/2013.
(V1.28.) 6nkormanyzati rendelete 7.8 szerint:

»7. 8 A 3. 8-ban meghatarozott célok elérése érdekében telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésugyi hatésagi szolgaltatasradl sz616 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben épitési engedélyhez nem
kotott épitési tevekenységek kozil az 1. mellékletben meghatarozott esetekben.”

A fenti dnkorméanyzati rendelet 1. melléklet kivonat:

»»0. Kereskedelmi, vendéglato rendeltetésii épiilet épitése, bovitése, melynek mérete az épitési tevékenység utan
sem haladja meg a netté 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve milemléki jelentdségii teriileten a telek kozteriileti
hatarahoz legkozelebb, de legfeljebb 50 méterre allo uj épiilet épitését, vagy meglévo épiilet épitésiigyi
hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy atalakitasat.

7. Onallo reklamtarto épitmény épitése, meglévé felijitisa, helyredllitisa, dtalakitasa, korszeriisitése, bévitése,
megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevékenység utan sem haladja meg

a) beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot,

b) beépitésre szant terileten a 4,5 m magassagot™.

A fenti rendelet 9.8 (3) bekezdés szerint:
.»(3) A bejelentés elmulasztasa, vagy a polgarmester dontésének megszegése esetén e magatartas
megszegojevel szemben 50 000 forint dsszegii pénzbirsag szabhato ki”.



A helyszini szemle tapasztalatai és a szemlén készult fotok tanlsaga szerint a telepitett épllet
nem felel meg Biatorbagy Varos Képviselo-testiiletének az épitészeti értékek helyi
védelmérdl szold 4/2006 (05.25.) Or. szamu rendeletébe foglalt eldirasoknak, tovabba nem
kezdemenyezték a telepulésképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fellebbezési lehetdséget a Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) alapjan adtam meg.
Hatdésagom hataskorét a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény

67.8 c) pontja, illetékességét a Ket. 21.8 (1) b) pontja allapitja meg.

Biatorbagy, 2014. 05. 12.

Tarjani Istvan
polgarmester



Errol értesul:
VENKOQV Kift. 2071 Paty, Arany Janos u. 22.

Addosztaly Helyben



dr. Schonek Béla iigyvéd
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2014, jinus 12,

Tv + Aj!

Tisztelt Képvisel8-testiilet!

Alulirott Kovées Ferenc, mint a Budapest Kémyéki Torvényszék Cégbirdsagan, 13-09-132145
cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOQV Vendéglatoipari és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségti
Tarsasdgot (2071 Paty Vilgy u. 4.) ﬁgwezetﬁjesvﬁigjol‘bégy Véros Polgarmesterének F/33/2/2014 .

sorszamt, hatdrozatival szemben, a csatolt meghatalmazassaligazolt jogi™ Képviseldm Utjan, a
térvényes hatéridén beliil, a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan

Jellebbezésyel

élek, és kérem, hogy a Tisztelt Képvisels-testitlet a Polgarmester Ur déntését a Ket. 103. § (N
bekezdése alapjan vonja vissza.

L

A Biatorbagy 016/2 hrsz. alatt nyilvantartott kiilteriilet] ingatlan tulajdonosdval a MAV Zrt-vel bérleti
szerzOdést kotdttem a teriilet hasznélatdra, az ott régzitett feltételelkel,

Kereskedelmi tevékenységem megkezdését Biatorbdgy Viaros Polgarmesteri Hivatalanal napjan
bejelentettem. A  kereskedelmi tevékenység bejelentésével egyidejlileg a teriilet hasznalatdra
vonatkozo iratokat leadtam és tdjékoztatdst kértem, ogy a tevékenység megkezdéséhez és a mobil
elarusito stand elhelyezéséhez milyen tovabbi engedély szitkséges. Ekkor azt a hatarozott valaszt

kaptam, hogy semmi.

iL

Polgarmester Ur F/33/2/2014 sorszamu teleplilésképi kotelezést tartalmazé hatarozattal az ingatlan
vagyonkezel8jét kotelezte a telepiilésképi bejelentés nélkiil épitett épiiletet a hatarozat jogertre
emelkedésétd] szamitott 3 napon beliil bontsa el Polgdrmester Ur F/33/3/2014 sorszamu telepiilésképi
kitelezést tartalmazo hatdrozattal a telepiilésképi bejelentési eljards elmulasztisa miatt 20 000 Ft

pénzbirsig megfizetésére kitelezett.




A hatérozat indokoldsa szerint a hivatalbdl indult hatosagi ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy
az ingallanon egy eperdrusitd épiilet, egy mobil tllemhely és egy reklamozo tabla keriilt telepitésre.
HI.

A hatdrozat hivatkozik a 15/2013 {(V128.) Onkormdnyzati rendelet 7. § valamint az l-es szdmu
metléklet 6. és 7. pontjdra, a 314/2012 (XL.3.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdésére és a 4/2006.

(03.25.) Onkormanyzati rendeletre.
Iv.

A hatdrozat szerint a helyszini szemlén tapasztaltak és az ott késziilt fotok tantisdga szerint a telepitett
epiilet nem felel meg a 4/2006. (05.25). Onkorményzati rendeletben foglaltaknak, és nem
kezdeményezték a telepiiléslképi bejelentési eljaras lefolytatasat.

(1) A hatdrozat indokoldsa nem tér ki arra, hogy a telepitett épitmény miben sérti az epitészeti értékek
helyi védelmérél szélo 4/2006 (05.25.) Onkormanyzati rendeletet, E kirben a hatirozat indokolasi
kotelezettségének nem tesz eleget. A hatdrozat nem Jjeldli meg azt a jogsértést, amivel az ingatlan
tulajdonosa vétett a 4/2006 (05.25.) Onkormanyzati rendeletnek.

(2) A hatdrozat szerint a tulajdonos az eperdrusité stand létesitése el6tt nem tett teleptilésképi
bejelentést.

E kdrben mér hivatkoztam arra, hogy a tevekenység megkezdése és a stand telepitése eldtt hatdrozott
kérdésemre azt a valaszt kaptam, hogy a rendelkezésemre 4116 engedélyeken tul egyéb kitelezettségem
nines. Nem kapta arroi tdjékoztatdst, hogy telepiilésképi bejelentés tételére kiteles vagyok.

A 1372013 (V128.) dnkormdnyzar rendelet 7, § alapjan a 3. §-ban meghatdrozott célok elérése
érdekében telepiilésképi bejelentési eljcrdst kell lefolytami az épitésiigyi és épitésfeltigyeleti hardsdgi
eljdrdasolrdl és ellendrzéseladl, valamint az épirésiigyi hatdsdgi szolgdltardsrol sz616 312/2012. (X78.)
Korm. rendelethen épitési engedélvhez nem kétéint epitési tevékenységek kozil az 1. melléklethen
meghatdrozont esetekben.

Az 1-es szam0 melléklet, Osszhangban a 312/2012. (X1.8.) kormanyrendelet 1. mellékletével az épitési
engedélyhez nem kotott épitmények elhelyezése kirében az aldbbiak szerint rendelicezil:

6. Kereskedelmi, vendéglits rendeltetésii épiifer épitése, bovitése, melvnek mérete ax épitési
tevékenység widn sem haladia meg a netré 20,0 m2 alapteriiletet, kivéve mitemléki Jelentdségi
teriileten a telek kézieriileti hatdrdhoz leghizelebb, de legfeliebh 50 méterre 4lls uj épiiler épitéser,
vagy meglévd épiilet épitésiigyi hatésdgi engedélyhes kitétr bvitését vagy dtalakirdsdat.

7. Ondllé rekidmiarts épitmény épitése, meglévé felijitdsa, helyredilitisa, dralakiidsa, korszerilsitése,
béviiése, megvditoziatdsa, melynek mérete az épitési tevékenység utdn sem haladja meg

a) beépiiésre nem szdnt teriileten a 9.0 m magassdgot,

b) beépitésre szdnt teriileten a 4,5 m magassdgot.

A hivatkozott 15/2013 (VI1.28.) Onkorményzati rendelet és a 312/2012 (XL8.) Kormanyrendelet I-es
szamu mellékletének 6. pontja épiiletrdl, mig a 7. pont 6nalld reklimhordozo épitmeényrdl beszél.

Az ingatlanon a Venkov Kf. egy hordozhaté, 3,3 m x 2,5 m alapteriileti 2 m magas, fabol késziilt
semmiféle kdzmiicsatlakozdssal nem rendelkezd eperdrusito standot helyezett el.

Az épitmény és ax épiilet fogalmit az epitett krnyezet alakitisardl és védelmérdl szols
1997:LXXVIIL tv. 2. §-a hatdrozza meg. E szerint;



8. Epitmény: épitési tevékenységgel Iétrehozott, illetve késztermékkénr az épitési helvszinre
szdllifott, - rendelretésére, szerkezeii megolddsdra, anyagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedésére
tekintet nélkail - minden olyan helyhez kitoi milszaki alkoids, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatii talaj, illetve azok feletti 1égtér megvdltoziatdsdval, beépitésével Jon léwre (az épitmeény az épiilet
és mitdrgy gvijjtdfogaling).

10. Epiiler. jellemzden emberi tartozkodds céljara szolgdlo épitmény, amely scerkezeteivel részben
vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiitesét zdrja kiril meghatdrozolt rendeltetés vagy
rendeltetésével Gsszefliggs tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illerve tdrolds céljabol.

A fenti definiciobsl megallapithatd, hogy az ingatlanon [évé eperdrusité stand nem mindsiil
épitménynek, mert az nem ,helyhez kotott miiszaki alkotds”. Az ingatlanon elhelyezett eperdrusitd
stand lényegében egy nagyméreti polc, ami emberi erével elmozdithato, a talajhoz nincs régzitve, azt
semmiféle kdzmicsatlakozds nem kéti a helyéhez.

Az ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem épiilet, mert egyreszt nem mindsiil ,.épitménynek™,
masreszt az ,.emberi tartdzkoddsra jellemzéen nem alkalmas™ harmadrészben ,annak szerkezet elemei
teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét nem zérja koriil”.

Osszegezve, az ingatlanon a rendelkezésre allo szerzidések, ¢s engedélyek birtokdban a VENKOV
Kft. altal elhelyezett eperarusitd stand nem minésiil sem &piiletnek, sem épitménynek.

A 1572013, (V1.28.) Onkorményzati rendelet l-es szdmi mellékletének 6. pontja az épitési
engedélyhez nem kotott épiiletek vonatkozasaban irja el a teleptilésképi bejelentés. Mivel az
ingatlanon létesitett eperdrusitd stand nem mindsiil épiiletnek, ezért telepiilésképi bejelentés sem volt
sziikséges a telepitése eldit.

Az ingatlanon létesftett eperdrusité stand nem minésiil a 15/2013. (V 1.28.) Onkorményzati rendelet |-
es szamu mellékletének 7. pontjdban rogzitett ,,6nallod reklamtartd épitménynek™ sem. A standon nincs
reklam elhelyezve, az reklim elhelyezésére, tdrolasara nem alkalmas, az funkcidja szerint
gytimdlesarusitos stand,

V.

A 15/2013 (V1.28) dnkormanyzati rendelet 9. § (3) bekezdése alapjén a bejelentés elmulasztisa, vagy
a polgarmester dontésének megszegése esetén ¢ magatartds megszegdjével szemben 50 000 forint
Osszegli pénzbirsag szabhatd ki.

A hatdrozatbdl nem allapithatd meg, hogy a bejelentési kitelezettség kit terhel. E kérben a hatérozat
indokolasa hidnyos.

Fenti okfejtésem szerint, mivel az ingatlanon elhelyezett eperarusité stand nem telepiilésképi
bejelentéshez kotdtt, ezért ennek elmaraddsa nem mindsiil mulasztasnak, gy a 15/203 (V1.28.)
dnkorméanyzati rendelet 9. § (3) bekezdése alapjin pénzbirsig alkalmazasanak nincs helye.

Mellékletek:
- Ugyvédi meghatalmazas
- Cegkivonat
Tisztelettel: P
VENKOV Kft, .

képv.:




LADANYI és SCHONEK Ugyvédi Iroda

dr. Schonek Béla iigyvéd
1011. Budapest, F6 u. 40. IL. em. 2.
Levéleim: 1255. Bp. Pf. 95.

T.: 214-63-92, 213-63-08
Fax/Uzenetrogzitt: 213-64-79
Mobiltelefon: 06-20-9/548-214

schonek.bela@lados.hu

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Kevécs Ferenc tigyvezetd, meghatalmazast adok a Ladanyi és Schének Ugyvédi Iroda (1011,
Bp. F6 u. 40. 1. em. 2.) tigyintézokent dr. Schonek Béla iigyvéd részére, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosdgan, 13-09-132145 cégjegyzékszamon bejegyzett VENKOV Vendéglitoipari
¢s Szolgaltato Korlitolt Felel6sségli Térsasdgot (2071 Paty Vilgy u. 4.) Biatorbdgy Viéros
Polgarmesterének F/33/3/2014 sorszimt hatarozatival szembeni jogorvoslati eljarasban a Biatorbagy
Varos Képviselotestiilete eldtt az Ugyvédekrdl szold 1998: X1 térvény alapjan képviseljen.

Jelen meghatalmazds alapjan eljard tigyvéd jogosult minden olyan cselekményt megtenni, ami a
rabizott ligy szabdlyszeri ellatasaval jar, igy okirat, pénz és mds vagyontargy atvételére.

A megbizott ligyvéd képviseleti jogkorének korldtozdsa hatosdg vagy harmadik személy iranyaban
annyiban hatélyos, amennyiben a korlatozés jelen meghatalmazdsbol kititnik. (1998: X1 tv. 26.§ (4.-3).
bek.)

Megbizott iigyvéd = megbizads ellitdsdhoz alkalmazott Ugyvédjelsltet vagy mas iigyvéd
kbzremiikddeseét is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a meghizd jelen meghatalmazas alairasaval frdsban
kizarta. (1998:X1. tv. 23.§ (5). bek. )

Budapest, 2014, jinius 2.

Venkov Kit.
Meghizé
Képv.: Kovacs Ferenc
Helyettesitésre jogosultak:

TRCDA

LRATG
FA-647H
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JEGYZOKONYV

helyszini ellenrzés megtartasarol
Kesziilt: 2051 Biatorbagy, 016/2 hrsz ingatlanon kereskedelmi tevekenység ellendrzése kapcsan Sz-

261/2014 szami tgyben:
2014. majus 7. napjan B ora_ce perckor a 2051 Biatorbagy, 018/2 hrsz

—— szam alatti ingattanon megtartott helyszini ellendrzésro)

Jelen vannak: a hatdsag részérsl Zsichla Gergely hatésagi Ggyintézé, jegyzdkényvvezetd

személyek: __ (.7 2. [+
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A jegyzékonyvvezeté megallapitia, hogy a helyszin tulajdonosa és a kérelmezett szemelyazonossaga
megallapitast nyert.

Az ellendrzes soran a szemlét végzd személy a hatdskore gyakorlasanak keretei kozo6tt a megfigyelni kivant
terliletre, épitmeénybe és egyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle targyaval 6sszefiiggé barmely iratot,
targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatdl és az ellentrzés helyszinén
tartézkodo barmely mas szemeélyts| felvilagositast kérhet, a helyszinrél, a szemletargyrdl, folyamatokrol
fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkézélhet, tovabba egyeb bizonyitasl folytathat

le.

A szemletargy birtokosat a ellendrzesrol eldzetesen értesiteni kell. Ha az elézetes értesités az ellendrzés
eredmeényesseget veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat az ellenérzésrdl annak megkezdésekor szahan
kell téjekoztatni. Mellbzhetd a tajékoziatas, ha az ellendrzés a3 szemletargy birtokosanak kézrem(koddése
nelkil, kilsd vizsgalattal elvégezhets. A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya az ellendrzés

megtartasanak.

Az ellenorzest végz6 személy figyelmezteti az Ggyfeleket, a tandkat és az eljaras egyéb résztvevéit jogaikra
&s kotelezettségeikre. Killbndsen az igazmondas kotelezettségere és a buntetdjogi kovetkezmeényekre. Az
tgyfelnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.
Az Ggyfeél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is
megilleti az Ggyfelet, ha korabban nem vett részt az eljarasban. A tani a vallomasat tartalmazo iratba, a
szemletargy birtokosa a szemlerdl keszitett iratba tekinthet be.

Oldalankénti alairasok:




A helyszini szemle megallapitasai:
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A jegyzokonyvet elolvasas utan, mint akaratukkal mindenben megegyezt, jovahagydlag alairtuk. A
jegyzékényv lezarva ora perckor. Késziilt eredeti példanyban,

K.m.f

Oldalankenti alalrasok:
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