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JEGYZOKONYV
Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-testiletének 2017. marcius 30-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott zart
ulésérdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlo alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyz6

Barabas Jozsef képviseld

Bodorkos Adam képvisel&

Kecskés Laszlo képviseld

Koleszar Kazmér képviseld

Léth Gyula képvisel6

Nanasi Tamas képviseld

Solyomvéri Béla képviseld

Talas-Tamassy Richard képviseld

dr. Szabo Ferenc aljegyzd, szervezési osztalyvezetd
Mester Laszlé kommunikaciés tanacsado

Fabian Istvan Fabianné Pammer Katalin képviseletében (29. napirendnél)
Pénzesné Szép Anna jegyz6koényvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a képviseld-testilet
hatarozatképes 10 fével. Az (ilést 18% 6rakor megnyitja.

Napirend:

28) Nagy Laszl6 ingatlanara vonatkozo illetékfizetési tamogatas kérésérél

29) Fabianné Pammer Katalin elévasarlasi jog gyakorlasa targyaban benyujtott kifogas
elbirélasarol

28) Nagy Laszl6 ingatlanara vonatkozo illetékfizetési tamogatas kérésérol
El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Egy adasvételi, illetve ajandékozasi szerzédésrdl van sz6. A részletek a
szerzGdéstervezetben benne vannak. Az elbterjesztésben szerepel, hogy mi volt az indoka
ennek az ajanlatnak. Az Ulést megelézbéen a pénziigyi bizottsag rendkivlli tGlésen targyalta



és tamogatta és javasolja a képvisel6-testiletnek az ingatlan vételét. Annyi kiegészitést tesz,
hogy ez akar minta, precedens is lehet arra, hogy ilyen esetben, amikor valakinek nincs
hozzéatartozéja és a lakhatasa, megélhetése nehézségekbe Utkdzik, akkor milyen médon tud
ebben az 6nkorméanyzat segiteni.

Hozzaszo6lasok, javaslatok:

Szakadati Laszl6: Két éve halt meg Laci bacsinak az élettarsa. 46 évig éltek egydtt, de
élettarsi viszonyban, ezért a torvény értelmében, amikor az élettarsa meghalt, akkor nem
orokolhette meg a hazat hizastarsi jogon, hanem illetéket kell fizetnie, 1 millié6 620 eFt-ot a
felértékelt ingatlan utan. Ezt nem tudta vallalni. Sok kalvaria volt ezzel a hazzal, kb. 1 év 6ta
minden héten 3-5-sz0r bejott és azédta bajlédtak ezzel az liggyel. Szé volt arrél, hogy az
allatvédbkre hagyja és majd azok kifizetik helyette, de a végén azt gondoltdk, hogy az
onkormanyzat fel tudja ezt vallalni, egyuttal ad egy olyan mintat, amibdl a varosban nem az
Onkormanyzat késztetésére, hanem, akik jelentkeznek erre a dologra, akkor a varos
hozzajuthat olyan vagyontargyakhoz némi gondoskodassal, amelyeket vagyonkezelés
formajaban gazdalkodik vele. Laci bacsi 77 éves. Egy év utan jutottak el oda, hogy k6zos
megallapodasuk alapjan at lehetett adni a szakmanak, aljegyz6 ur vette at az Ugyet és
kinlodta ki ezt a szerzédést, ami azért bravar, mert Laci bacsit, aki ismeri, az tudja, hogy ez
nem egy sima adasveételi szerz6dés, hanem ajandékozasi és adasvételi, hogy ne legyen baj
a vételarral. Lényeg, hogy egy 18 millio Ft-os ingatlanért 8 millié Ft-ot fizetnek most. Ebbdl
kifizetik az addssagait és nemcsak az illetéket, amirél szé van, hanem van még kdézmidij
tartozasa is, kb. 600 eFt-ért. Mindezeket kifizetik, ha ezt a testilet igy elfogadja. Ha az
onkormanyzat tulajdonaba keril, minden probléma megoldodik azaltal.

Loth Gyula: A bizottsagi Ulésen volt egy kiegészité javaslata, féleg, ha precedenst
teremtenek ezzel, hogy a villanyérat és a gazorat el6re feltoltésre alakitsak at.

Szakadati Laszl4: Benne van a konstrukciéban.

Loth Gyula: Rendeljék meg az elbre toltés 6rakat az atiraskor, igy nem tudja tulpérgetni a
varos koltségén a kdzmuiveket.

Solyomvari Béla: Kéri, hogy az legyen biztositva, hogy ennek az éplletnek csak 1 lakdja
legyen.

Tarjani Istvan: Amennyiben kérdés, hozzaszélas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja.
Szavazéasra bocsétja a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 8 igen, 1 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
89/2017. (111.30.) hatarozata

Nagy Laszlé ingatlanara vonatkozé illetékfizetési tamogatas kérésérol

Biatorbagy Véaros Onkorményzata megtargyalta a Nagy L&szl6 ingatlanara vonatkozd
illetékfizetési tamogatas kérésérél szolo elbterjesztést és az alabbi dontéseket hozza:



1) megvasérolja a Nagy Laszl6 Biatorbagy, Ferenc utca 46. szam alatti lakos tulajdonat
képezd Biatorbagy, Ferenc utca 46. szam (Biatorbagy 1662 hrsz.) alatti ingatlant, 8
millié forint vételaron, Nagy L&szlo holtig tarté haszonélvezeti joganak biztositasa
mellett,

2) a 8 millio forint vételarbdl a NAV részére fizetendd Orokosodési illetéket, illetve az
egyéb tartozasokat lista alapjan atutalja, valamint, felhatalmazza a polgarmestert
hogy amennyiben a NAV az 6rokdsodeési illetékre beadott kérelemnek késdbbi
idépontban helyt ad, annak tartalma szerint az esetleges szerz6dés maodositast
alairja,

3) afennmarad6 6sszeget havi 80.000 forint részletekben, a kéziizemi dijakat levonva,
arrél havonta elszamolva Nagy Laszlo részére atutalja.

Hatarid6: 30 nap
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

29) Fabianné Pammer Katalin elévasarlasi jog gyakorlasa targyaban benydujtott
kifogés elbiralasarol
El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Behivja a terembe Fabian Istvant.
Fabian Istvan bejott a terembe.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és nem nyilvanitott
véleményt. Itt van Fabian Ur az érdekelt képviseletében. Kérdezi, hogy milyen olyan
tajékoztatast tud adni, ami az irott anyagban nem szerepel?

Hozzaszblasok, javaslatok:

Fabian Istvan: A meghatalmazast jegyz6 urnak atadta, amivel a felesége meghatalmazta.
Leirta és megprébalta kiosztani a feleségét képviselve a véleményuket ezzel az utggyel
kapcsolatban, ami réviden arrél szdl, hogy a felesége el6vasarlasi jogat szeretne gyakorolni
a mostani foldjeik melletti foldterlletre. Erre kottetett egy adasvételi szerz6dés, amelybél,
illetve a helyzet ismeretébdl kiderll az, hogy a vevéjeldlt egy IV. keruleti, Foéti uti lakd, aki itt
Biatorbagyon akar venni terméfoldet. Szerinte tévesen az adasvételi szerz6désben azt jeldlte
meg, hogy ezt a foldet & muveli, holott ezt a TSZ miveli. A felesége &ltal benyujtott
elévasarlasi jognyilatkozatat a Pest megyei Fdldhivatal figyelmen kivil hagyta. A kamara
nyilatkozott ebben az Ggyben ugy, hogy figyelembe se vették az elévasarlasi jogukat. Majd a
jegyz6 ur megklldte a kamarai nyilatkozatot, amire 5 nap volt megkifogasolni.
Megkifogasoltak. Ugy tudja, jegyzd ur irt még egy levelet a kamaranak, amire Ujra azt irtak
vissza, amit az el6z8 nyilatkozataba tette, hogy 6k sehol sincsenek ebben az Ugyben és
elvileg ki vannak zarva, holott, a valésag az, hogy a jogszabaly szerint a felesége helyben
laké féldmiives gazdalkodo és a rangsorban az aktualis vevé elbtt helyezkedik el. Az aktualis
jogszabalyok és a foldforgalmi jogszabalyok megteremtették azt a lehetéséget, hogy a végsé
szOt a testllet mondja ki. A testlilet most a helyi foldbizottsag, szinte, mint hatdésag van
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felrunazva. A testlletnek jogaban all a tényleges, valés allapot szerint, akar a kamara
allasfoglalasaval ellentételesen is donteni. Az elGterjesztés a kamara allasfoglalasan kivil a
Fabidnné Pammer Katalin allasfoglalasat, illetve a beadott dokumentumait nem is nagyon
érinti. Ennek megfeleléen a hatarozati javaslat is arrél sz6l, amit a kamara leirt, holott a
terméfoldforgalmi jogszabalynak a valtozasanak egyik lényege az volt, hogy a helyi
onkormanyzat a sajat, helyi lakosat tudja tamogatni, ha minden rendben van és igaza van.
Most jon egy idegen Budapestrdl és ki tudja, hogy itt mit akar csinalni. Megprobalta leirni azt,
hogy ezt a hatérozati javaslatot modositsak akként, hogy megismerte a testiilet az ide
tartoz6 korilményeket é€s megdllapitotta, hogy igenis, Fabidnné Pammer Katalinnak
el6vasarlasi joga van. A hatarozati javaslatot médositsak ebbe az iranyba, a masik, hogy ha
ezeket, amiket leirt, kétségbe vonja a testilet, akkor ténylegesen kérjék be az anyagokat tgy
a vevo6tél, mind az elévasarlasi jogra jelentkez6tél és utana hozzon déntést, ha ez nem elég.

Bodorkos Adam képviselé ur elhagyta a termet.

Solyomvari Béla: Megprébalja a jogi helyzetet értelmezni, ami nem egyszeri. El6szor is az
onkormanyzat kvazi, birésagszerlien vagy nyomozohatdésagként kéne értelmeznilik az
iratokat. Nincsenek is naluk ezek az iratok. Kicsit furcsa, hogy a térvény az 6énkormanyzatnak
felhatalmazast ad, kézben nem tudni, hogy mennyire van a kezikben lehetéség
megvizsgalni a dolgokat. Egy birésag ahhoz szokott, hogy elbiral. Amit kihamozott ebbdl az
az, hogy ennek az Agrargazdasagi Kamaranak van egy honlapja, amin megtalalt egy
foldforgalmi szabdalyozast. Abban az all, hogy az el6vasarlasi jognak mi a sorrendje. Tébb
pontbdl all6 lista és sorrendben kell menni, mivel ranghelyek vannak. Az 1. ranghely az
elévasarlas. A 2. ranghely kdzds tulajdon esetén a foldm(ives tulajdonostars. A 3. legalabb 3
éve az eladasra felkinalt foldrészleten gazdalkodé foldmives. A 4. a mivelési agtél figgéen
Okolégiai vagy allattart6 telep. Az 5. az eladasra felkinalt foldrészlet kozelében gazdalkodo
foldmUves, ezen beliil a legalabb 3 évben helyben laké szomszéd. Amennyiben az iratokbdl
megallapithatd, hogy Fabianné Pammer Katalinra all, hogy 6 foldmuves, ezt valakinek el kell
donteni, akkor 6 az 5/a. ranghelyen all. El6vasarlasi joga van, 6t mar csak az elézheti meg,
aki el6tte all a rangsorba. Az, hogy ebben a rangsorban az a masik ember el6tte all-e,
szerinte nem all elétte. Ezt arra alapozza, amit kaptak anyagot, abban van, hogy az
Agargazdasagi Kamara miért utasitotta el. Azért utasitja el a foldforgalmi toérvény 23.8 (1) c.
pontjanak cc. alpontja szerint, mert az elévasarlasi nyilatkozat a jogosulttél szarmazik, de
nem allapithaté meg bel6le az elbvasarlasi jogosultsag jogalapja vagy az, hogy az
elévasarlasi jog mely torvényen alapul, illetve az elévasarlasi jog nem a megjelolt térvényen
vagy a térvényben meghatérozott sorrend szerinti ranghelyen alapul. Amit ez a kamara irt, a
c. pontra hivatkozik és gyakorlatilag elismeri, hogy az el6vasarlasi jog a jogosultté szarmazo
nyilatkozat. Ez a pont azt mondja szamara, hogy bar elévasarlasra jogosult, de formai hibat
vétett a kérelmezé, tehat nem jar neki ez a jog. igy értelmezi az Agargazdasagi Kamaranak
a nyilatkozatat. Ugy tlinik, hogy ennek az embernek a kamaranal megvannak a kapcsolatai
és formai hibara hivatkozik. Ez st le errdl. Talaltak formai hibat. Elismerik a cc. ponttal, hogy
elévasarlasra jogosult, csak azt mondjak, hogy formai hibat vétett, tehat akkor mégsem. Nem
jogasz, de ezt hamozta ki ebbél a helyzetbél. Azt javasolja, hogy ha van ra jogi lehetdséglk,
akkor ellenérizni kéne, hogy tényleg jogosult-e a kérelmezd az elévasarlasi jogra, mivel nem
lattdk az iratokat. Ha az a helyzet, hogy csak formai kifogds miatt utasitjak el ezt az
elévasarlasi jogot, akkor ne hagyjak, hogy egy helyben lakot egy IV. keriletben laké valaki
elUsse ettél a lehet6ségtdl. Ez jogi kérdés, jogi tandcsadas kéne ebbe.



Kecskés Laszl6: Hallgatva Fabian Istvant, latjak, hogy gyorsitott tempd az, ami miatt itt van
a testulet el6tt, hogy nehogy ez a IV. kerlleti jelentkezé kerlljon nyeregbe és igyekezne
Fabianné igazat erésiteni. Latszik a levezetéshdl, amit Sélyomvari Béla végigfuttatott, hogy
logikusan az kdvetkezik bel6le, amit elmondott, de egyikik sem jogasz. Ahogy hallja, Fabian
Istvannak az is megfelelne, hogy a pontos és realis mérlegelés biztositasa végett adjanak
id6t jegyz6 uraknak, ha erre sziikségik van és azzal is megelégedne, ha most a IV. kerlleti
vevOnek a vételi szandékat megallitanak és megvizsgalnak a jogi helyzetet egy kdvetkezd
Ulésig. Addig az id6 elegendd lenne arra, hogy a jegyz6 urak ezeket a bizonyos tényallasokat
pontosan beallitanak, mert az alapjan, ha valéban ugy van, amit S6lyomvari Béla is mondott,
akkor egyértelm, hogy ki mellett kell dontenituk. Ezeket biztositsak és legyen alatamasztva
jegyz6 urak szakmai érveivel.

dr. Kovéacs Andrés:A 2013. évi CXXII. tv-ben van egy olyan szakasz, hogy a helyi
féldbizottsagnak mit kell vizsgalni egy adasvételi szerz6désnél:

LA helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzédeést a kbztudomasu tények és legjobb
ismeretei alapjan, kiilbnésen a kévetkezé szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerz6dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére;

b) megallapithaté-e, hogy a felek mar e térvény hatalybalépése elétt megallapodtak a
tulajdonjog atruhdzasaban, de az adas-vételi szerzédést csak a jelen eljaras keretében
léptetnék egyikik nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével
hatalyba;

c) az adas-vételi szerzédés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerzdés szerinti vevé,
illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen allé elbvasarlasra jogosult, vagy ha tébb
elbvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo elvasarlasra
jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jévében az elévasarlasi jogat
visszaélésszeriien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az ardnytalansaggal a

vevd elbvasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.”
Tehat, a helyi foldbizottsdgnak, mindazt, amit felsorolt vizsgalnia kellett volna. Ezek nagy
része egyszeri okirattal nem igazolhaté. Az, hogy megegyezett-e el6zetesen a vevd és az
elad6 a tulajdonjog atruhazasarol, ezt tudjak vagy sem. A kérdés az, hogy a 2. pont a
képviselé-testilet kezében van, hogy ezt vizsgalhatja-e vagy csak a helyi foldbizottsag
vizsgalhatja, amikor az adasvételt értékelte. Ha a képviseld-testiletnek is vizsgalni kell,
akkor az a-d.) pontokat figyelembe kell venni, akkor jelen pillanatban még nem tud dontést
hozni és el kell napolni a dontést. Azért hoztak a képvisel6-testilet elé, mert 15 napon belul
kell a kifogast elbiralni. A kifogds marcius 6-an érkezett be, igy is csuszasban vannak, mert
belfoldi jogsegélyt kértek az Agrargazdasagi Kamaréatdl, aki marcius 27-én kildte meg a
valaszt. Legkorabbi idépont az a 30-ai testuleti Ulés volt, hogy tudjanak errdl donteni. Nem
allnak minden megfelel6 informacio birtokaban. A helyi foldbizottsag ezeket a legjobb
ismeretei alapjan vélt tényeket vizsgalnia kellett volna aszerint, amit az elébb felsorolt. Ha az
onkormanyzat vizsgalhatja, akkor viszont id6 kell hozza, hogy ezeket a kérdéseket
tisztazzak. Azt se tudja megmondani pontosan, hogy a Sird Zoltan vevé féldhasznalo-e, az
elévasarlasi jog ranghelyen hol all. Ezeket az informacidkat nem kaptak meg. Oda tudnak
visszatérni, hogy nincs kell6 informacio arra, hogy megalapozott dontést hozzon a testdlet.
Jelen pillanatban az Agrargazdasagi Kamara dontését vették alapul és ez van a hatérozati
javaslatban, de mas informéaciéval nem rendelkeznek. A mai levél, amit Fabian dr hozott be,
ez egy plusz informacié. Ebbdl legalabb megtudjak, hogy az elévasarlasi jogosultsag fennall
a Fabianné Pammer Katalin esetében, mégpedig szomszédos foldhasznal6 jogan.



Tarjani Istvan: Kérdése, hogy a belfdldi jogsegélykérés meghosszabbitotta-e a 15 napos
hatarid6ét? Ha igen, akkor még van kb. 10 napjuk.

Fabian Istvan: Szeretne reflektalni. Nem olyan komplikalt ez a dolog, hanem borzaszté
egyszer(, amikor kezdi atlatni az ember a foldtérvényt, hogy mirél szél. Amit Sélyomvari Béla
elmondott, abszolut ugy van. Jegyz6 urnak is abbdl a szempontbdl igaza van, hogy a
jogszabalyokat nehéz értelmezni, olyan komplikalt a foldtorvény, kdnnyen oOssze lehet
keverni. Ha 6 féldhasznald, a sajat foldjét hasznalja, nem azt, amit meg akar venni. Azt még
nem tudja hasznalni, mert még meg se vette. Amit a jegyzd ur mondott, nagyon kénnyi
megallapitani azt, hogy itt helyben is erre a foldre a biatorbagyi Agrargazda Szévetkezetnek
van haszonbérleti szerz8dése. Attdl a perctél a vevjeldlt ezt a féldet nem miveli. Ha nem
maveli, akkor mindjart kiesett a rangsorbol. A kovetkez6 rangsor, hogy nem itt lakik
Biatorbagyon. Ehhez az 6sszes papirt becsatoltdk, a nyilatkozat mellé tették, ahogy a
féldmives igazolast, kamarai tagi igazolast. Egyszer(i. Egyetlen dologrél kell meggy6z8&dni,
amit telefonon is meg lehet tenni, ha felhiviak a szOvetkezet vezet6jét, de az
onkormanyzatnal is kell lenni ezekbdl a szerz6désekbél, mert ki volt flggesztve, és a TSz 2
perc alatt idehoz egy masolatot a hasznobérleti szerz6désrdl és kiderul, hogy nem muvel itt
semmilyen foldet. A vevéjeldlt, amit nyilatkozik az adasvételi szerz6désben az hazugsag.

Barabas Jé6zsef: Biztos, hogy azt a tablat nem egy kis ember miveli, mert az egybe van
vonva a TSZ-szel, az biztos.

Tarjani Istvan: Viszonylag gyorsan tisztazni tudjak, hogy az Agrargazda Szovetkezet
miveli-e ezt a tertletet. Ha igen, akkor nyilvan kizarja, hogy ezt mas mivelje. Azt javasolja a
testlletnek, hogy ezt most vegyék le napirendrdl, ne dontsenek réla. Van még néhany
napirend, ami esélyes arra, hogy rendkivili tGlésen dontsenek réla és akkor nemcsak ez
tgyben kellene rendkivuli Glést 6sszehivni. Visszavonja az elbterjesztést és akkor szavazni
sem kell.

Megkdszoni a részvételt, az ilést 19%°-kor bezarja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6



