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JEGYZOKONYV
Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 2017. aprilis 11-én, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott rendkivili
zart uléséroél.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlo alpolgarmester

Varga Laszl6 alpolgarmester

dr. Kovacs Andréas jegyz6

Barabas Jozsef képviseld

Bodorkos Adam képvisel®

Loth Gyula képviseld

Molnar Tibor képviseld

Nanasi Tamas képviseld

Solyomvéri Béla képviseld

Talas-Tamassy Richard képviseld

dr. Szabo Ferenc aljegyzd, szervezési osztalyvezetd
Mester L4szI6 kommunikaciés tanacsado

Rack Ferencné német nemzetiségi 6nkormanyzat elndke
Fabian Istvan Fabianné Pammer Katalin képviseletében
Bognarné Kalicov Maria jegyzbkoényvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a képvisel6-testilet
hatarozatképes 10 fével. Az Glést 18 drakor megnyitja.

Napirend:

5) Fabianné Pammer Katalin ligyérdl
El6ado: Polgarmester

5) Fabianné Pammer Katalin tigyérol
El6add: Polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A legutébbi Glésen elnapoltak. Olyan informaciét kellett megszerezni, hogy
ennek a kérdéses foldteriiletnek a hasznal6ja amennyiben az Agrar-gazda Szovetkezet,
akkor helytallé Fabian Urnak a kifogasa, illetve megall az elévételi joga. Atadna jegyzé drnak
a sz6t, hogy folytassa innen.



dr. Kovacs Andras: Az elmult zart Glésen mar targyalta a képvisel6-testilet ezt a
napirendet. Az akkori el6terjesztésbe is beidézték azt a jogszabaly helyet, ami alapjan a
képviseld-testiletnek doéntenie kell. Ez a 2013. évi CCXII. tv. 103. § (2) bekezdése. Nagyon
fontos, ezért ezt szd szerint olvassa: ,képvisel6-testiilet megvéltoztatja a kifogassal érintett
allasfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25. 8-a megseértésével kerilt
sor, egyébkeént a kifogast elutasitja.” A legfontosabb a képviselé-testiilet szaméra, hogy ezt a
23-25. § megsértését megvizsgalja. Az elbterjesztésben és a vizsgalat soran azt allapitottak
meg, amit az Agrargazdasagi Kamara is megkildott véleményében, mégpedig, hogy
elévasarlasi jogra vonatkozd nyilatkozat nem a megfelel6 jogosultsagot takart. Tehat nem
arra hivatkozott, amely valdjaban az el8vasarlasra jogosultsagot jelentette és ezért
elévasarlasi jog nem illeti meg ezen a ranghelyen. A jogszabaly Ugy szél, hogy nincs nagyon
mérlegelési lehetéség ebben az esetben. Aki a jogszabalyoknak nem megfeleléen, a
jognyilatkozat az elévasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem allapithaté meg belble az
elévasarlasi jogosultsag jogalapja, erre hivatkozassal utasitottak el vagy nem vették
figyelembe az elévasarlasi jognyilatkozatot. Azt tudjak megerésiteni, hogy a 23-25. § szerint,
jogszabaly szerint jart el az Agrargazdasagi Kamara, a kifogasnak ezért jogszabalysértésre
hivatkozassal nem tudnak helyt adni véleménytik szerint. A jogszabaly adta keretek kdzott a
képvisel6-testiilet a kifogast nem tudja elfogadni, azt egyéb esetekben — az elébb felsorolta a
jogszabaly pontos hivatkozasat — el kell utasitani.

Tarjani Istvan: Megprobalja laikusként megfogalmazni, hatha nem volt mindenkinek érthetd.
A konkrét el6vasarlasi jogra tett nyilatkozat Fabianné Pammer Katalin részérél az 1.
ranghelyen tortént. Ez a foldhasznéloként valo bejelentkezés. A valdésag pedig, hogy nem
foéldhasznaloként, hanem szomszédos agrartermeléként lehetett volna bejelentkezni a 4.
ranghelyen. Nem megfeleld jogosultsagot igazolt az elévasarlasi joggal élni kivand, de ezt
nem lehet modositani. Azt mondta el jegyz8 ur, hogy ha a megfelel6 jogalappal tette volna
ezt, akkor lenne joguk ezt megkérdéjelezni, de mivel nem ott tette, jogszerlen jart el a
hatéosag és ezt a véleményt meg kell, hogy erdsitsék, mert egyébként akkor az
onkormanyzat jar el jogszeritlendal.

Barabas Jozsef: Ugyrendi javaslata van. Mivel Fabian Ur itt van, kapjon sz6t és mondija el
az 6 szemsz6gébdl a véleményét.

Fabian Istvan: Ez részben igaz. Jegyzd ur oldalardl az 6sszes jogszabalyt lehet ide-oda
csavarni egy birésdgon szadmtalanszor, aztan a dontést meghozza a bdlcs bird. Szerinte
polgarmester Ur is téved, mert leirtak a kifogasban és szamtalan beadvanyban, hogy
Fabianné Pammer Katalin beadvanyabdl a kormanyhivatal egy mondatot kiragadott és ezen
lovagol. Fabianné beadvanyaban benne van a helyes rangsort megnevezé mondat is, hogy
helyben laké gazdalkodd. Fabianné Pammer Katalin mindenféle szempontbdl a Foti Ut 64.
szam alattihoz képest a jogszabaly szerint el6vasarlasi joggal rendelkezik. Az, hogy a
foldhivatalndl valaki téved, az Agrargazdasagi Kamaranal nem is tudjdk megvizsgalni, mert a
féldhivatal tovabb se kildte a papirt, hogy a jegyz6 Ur minden olyan jogszabalyt megtalal,
ami ellentik szél, de azt nem talalja meg, ami mellettiik sz6l, ez nagyon furcsa. Megkdszénné
és a képvisel6-testiletet arra kéri, hogy a valos helyzetet vegye figyelembe és igenis, a
képviselé-testiletnek 6nallé dontési joga van ilyen Ggyben. Megitélése szerint — mivel nem
bir6sagon vannak, nincsenek itt az Ugyvédei — igazuk van, és ha a képvisel6-testiilet
meghozza ezt a doéntést, nem téved. Fizikalisan elévasarlasi jog illeti meg. A felesége,
Fabianné Pammer Katalin beadvanyaban igaz, hogy a jogszabalyi hivatkozast rosszul
jelolték meg, mert olyan komplikalt ez az uj foldtérvény, de most atlatja az egészet. Egy



jogszabalyi hivatkozast rosszul jelbltek meg, de a beadvanynak a szbéveges részében
pontosan leirtak, hogy helyben laké gazdalkodoként kivan az elévasérlasi jogaval élni.
Megkéri az urakat és Solyomvari ar a multkor nagyon finoman, de megfogalmazta, hogy mi
lehet ennek az lGgynek a héatterében, erre nem szeretne kitérni, de hogy valami van és nem
tisztességes, azt most tisztdn kezdi latni. Kérése, hogy a hatarozati javaslatot valtoztassak
meg és Fabianné Pammer Katalinnak a kifogasat elfogadni sziveskedjenek!

Tarjani Istvan: Itt van a kérelem, jegyz6 ur felolvassa, hogy az mirdl szol.

dr. Kovacs Andréas: Az el6zd testlleti Glésen is mondta, hogy csak okiratok alapjan tudnak
biralni. Fabian ur altal elmondottak be lettek csatolva, minden képviselé meg tudja nézni. Ez
az a dokumentum, amely november 3-én érkezett az Onkorményzathoz és ez ,az
el6vasarlasi jogommal éltem cim( beadvany”. Ezt kell elévenni, erre hivatkozik Fabian ur és
ebben a 2013. évi CCXXII. térvény 18. § (1) bekezdés ba). és bb). pontja alapjan kéri az
el6vasarlasi jogosultsagat, amit maris olvas: ,A foldet hasznal6é olyan féldmuves, aki ,ba.)
helyben laké szomszédnak mingsil, aki helyben lakénak mindsil”, tehat foldet hasznal6. Ez
is az el6z6 Ulésen kerult kérdésként, hogy ki hasznalja a foldet. Ezt megkérdezték. Az Agrar-
gazda SzoOvetkezet lenyilatkozta, ez a nyilatkozat is Ggy tudja, hogy csatolva lett, az Agar-
gazda Szovetkezet a haszndl6ja, mert foldhaszonbérleti szerz6dést kotott ezekre az
ingatlanokra. Tehat nem valdés az az allds, hogy az elévasarlasi jogosultsag miatt a
nyilatkozatban megjeléltek. Az, amit elmond Fabian ar, a kétoldalas dokumentumnak egyik
részében sincs benne az, amit mond, hogy szévegesen benne lenne, hogy szomszédos
foldmivesnek minésul. Ebben csak ez az egy jogszabalyi hivatkozas van, amit figyelembe
vett a foldhivatal, aki mez6gazdasagi igazgatasi szerv. Ennek kapcsan a jognyilatkozatot
nem vette figyelembe, nem készitett jegyzéket a jognyilatkozatrél, érdemben nem biralta el.
Azt gondolja, hogy ez alapjan a dokumentum alapjan jart el, ebben most nem lat kivetnivalét.
Ez azt jelenti, hogy nem tortént jogsértés, tehat a képvisel6-testiilet nem tud reparalni ebben
az esetben, csak abban az esetben — felsorolta milyen jogosultsaga van a képvisel6-
testilletnek —, ha jogszabalysértést észlel, a 23-25.§-ban foglaltakra. O nem lat ilyet.
Természetesen, ha valaki mas okirattal el6all, akkor azt megvizsgaljak, de jelen pillanatban
ezek az okiratok vannak a keziikben.

Fabian Istvan: Az a megtéveszté a jogszabalyban, 6ket is az tévesztette meg, hogy
foldhasznalé. Aztan kiderult, hogy annak a féldnek a hasznalojat érti a jogszabaly, amit meg
akar vasarolni. Hogyan hasznéljon egy olyan féldet, amit akkor akar megvenni? Rosszul
értelmezték. A szOveges részt illetbéen pedig kétszer lett beadva. Egyszer azt, amit most
jegyz6 ur idézett, utdana hianypoétlast kaptak és elbkészitették a masikat. Lehet, hogy az
eltiint az aktabdl és fel se kertlt a foldhivatalhoz ez az el6vasarlasi jognyilatkozat, aminek a
szbveges részében egyértelmien le van irva. Van egy masik beadvanyuk is, amit mar a
foldhivatalnak irtak, hogy a hibat észrevették és leirjadk, hogy mi a valos helyzet és melyik
jogszabalyra akarnak hivatkozni. Mindenesetre ismétli, hogy a képviselé-testiletnek igenis
jogaban all nem a kamaranak az allasfoglalasa szerint donteni, mert a kamara nem egy
hatésag, hanem csak egy véleményez6 szerv. A kamaravéleményét van jogukban
figyelembe venni vagy nem és a val6s helyzet alapjan, amelyiket minden képvisel6 ur ismer,
az alapjan déntson. Még azt is hianyolja picit, hogy jegyz6 ur a jogszabalyokban
megkereshette volna azt a rést, amivel Fabianné Pammer Katalinnak a kérelmét tAmogassa,
hiszen egy telepulésen élnek.

Tarjani Istvan: Nem érti, hogy mit kellett volna megkeresnie jegyzd urnak, hiszen elmondta,
hogy milyen jogszabaly alapjan donthet a testulet gy, hogy nhem tamogatja ezt a javaslatot.
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Csak abban az esetben donthet masképp a testilet, ha jogszabalysértést észlel. llyet nem
lat ezutdn sem. Az irat alapjan az a beadvany érkezett elévételi jog gyakorlasaként, hogy
féldhasznaldi jogcimre hivatkozva szeretné elévasarlasi jogaval élve megvenni Pammer
Katalin. Az az irat van el6ttik, ami a féldhasznalatra hivatkozik és ez alapjan utasitotta el az
az igazgatasi szerv az el6vasarlasi kérelmet.

Soélyomvari Béla: Két megjegyzése van. Az egyik, hogy a testlletnek valéjaban arrdl kéne
donteni, amit Fabidanné Pammer Katalin benyujtott eredetileg, az akkor mi volt. Nagyon j6 ez
a sok irat itt, de pont az nincs benne. Amit jegyzd Ur az el6bb felolvasott, az egy levél. Az
eredeti okirat alapjan meg kéne itélniik. Formai bakit vétett, aki beadta allitélag. El kéne
donteni, hogy ez igy van és az eredeti irat, amit benyujtottak, az nincs el6ttik. Akkor hogyan
dontsenek? Nem érti. Hivatkoztak valamire az Agrargazdasagi Kamaranal, hogy az hibés. Az
hol van? Nincs hianypétlas, az eredetit kell megnézni, de az hol van? Nem tudnak ugy
donteni, hogy nincs itt az eredeti irat. Mivel formai dologrél van sz6, szavakon mulik az
egész. Tovabbi kérdése, hogy ha megvaltoztatjdk a déntést, akkor milyen felel6sség van?
Anyagi felelésségre gondol.

Molnér Tibor: Ugyrendi javaslata, hogy a lathaté anomaliak miatt vegyék le napirendrél és
prébaljanak lehetéséget adni ennek egy dokumentummal val6 igazolasara. Valés helyzetben
ugy tinik, hogy tényleg egy helyben laké all szemben egy mashol laké féldhasznaléval,
illetve keressék ezt a dokumentumot!

Tarjani Istvan: Szavazéasra teszi fel az igyrendi javaslatot.

Szavazas:

Molnar Tibor képvisel§ ur Ugyrendi javaslata, mely szerint a képvisel6-testilet a kérdés
megvitatasat vegye le napirendjérél — 5 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartézkodas mellett (10 f6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a szikséges tobbséget.

dr. Kovacs Andras: Ezek az okiratok szerepelnek az Ugyirat tarban. Ha az az elv, amit
Solyomvari Béla és Loth Gyula képviseld urak mondanak, a hianypétlas is rosszul van
megfogalmazva. Fabian Ur mondta, hogy ugy kellett volna értelmezze a jogszabalyt ahogy,
de nem tudja masképp értelmezni. A képviseld-testilet akkor tud hozni jogszabalyszerien
dontést, ha megallapit jogszabalysértést. Jelen pillanatban ebben az eljarasban nincs, mert a
jognyilatkozat sajnos rossz hivatkozast tartalmazott és a mezdgazdasagi igazgatasi szerv,
mivel hivatkozott jogszabaly szerint nem megfelel6 a hivatkozas, ezért nem is készitett az
elévasarlasi jogosultakrdl listat és nem vette figyelembe az elévasarlasi jognyilatkozatot.
Lehet aztan ezt p6tolni, egyeztetni, de egyszer ez lett leadva, ez lett tovabbkildve, ezt fogjak
elézetesen alapul venni. Ha a képvisel6-testilet a kifogast megvaltoztatja ennek ellenére és
dontést hoz a vevé személyérdl az elévasarlasi jogosult tekintetében, abban az esetben
birésagon meg lehet tamadni a képvisel6-testuleti dontést. Ezért érzi azt, hogy ez a
képvisel6-testileti jogkdér mindenképpen hibas, hiszen a dontést nem az 6nkormanyzat
késziti el6, nem is kell dontenie réla, de végén mégis az dnkormanyzaton csattan az ostor,
mert birésag elétt meg lehet tamadni ezt a dontést. Az adasvételi szerz6dés, amit a Sird
Zoltanék kotottek a vevével, kifizetést nem tartalmaz. Itt most anyagi kara nem keletkezik, ha
ez a szerz6dés nem valdsul meg, hiszen egy olyan kikotést tett bele az Ugyvéd, aki
ellenjegyezte, hogy csak abban az esetben kell kifizetni az 6sszeget 2017. julius 31-ig, ha a
kormanyhivatal jovahagyasat adja erre a szerz6désre. Elméletileg pénzkifizetés még nem
tortént a szerz6dés szerint, tehat anyagi kara nem keletkezett, de nem anyagi kar miatt tud
bir6saghoz fordulni. Azért azt elmondja, mint kulisszatitok, hogy barki, aki érkezik az Epitési
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Pontra és el6vasarlasi jogaval kivan élni, akkor minden esetben elkiildik a féldhivatalhoz,
hiszen ott kilon jogasz foglalkozik ezeknek a jognyilatkozatoknak a beadaséval. Az egész
jogszabaly arra van kitalalva, hogy az elévasarlasi jognyilatkozat preciz és pontos legyen.
Pont ilyen problémak adddnak belble, hogy ha valaki egy bekezdést vagy betit elért és nem
megfeleléen van kitdltve, akkor nem veszik figyelembe az el6vasarlasi jognyilatkozatot.
Ezért, minden esetben elkildik a féldhivatalhoz és ott segitenek az el6vasarlasi
jognyilatkozatot tevének, hogy mit irjon le, nehogy véletlenll elutasitasra kerlljon a
nyilatkozata. Ez jelen pillanatban nem tértént meg, az okirat alapjan nem j6 a hivatkozas,
ezeért nem vették figyelembe. A maltkor is elmondta és most is, hogy ezen okiratok alapjan a
testllet ezt a dontést tudja hozni. A 103. § a.) pont, amit az el6bb emlitett, csak
jogszabalysértésre hivatkozassal tehetné meg a testilet, hogy a kifogast elbiralja és annak
helyt ad. Nem lat ilyen jogszabalysértést. A hibat lehet mondani tévedésbél, vagy jogszabaly
nem ismerésbdl, de ez nem mentesit senkit annak hatalya alél. Ha valaki nem tudta ennek a
jogszabalyi hivatkozasnak a pontos tartalmat, attdl nem mentesil az azok mogotti
jogkdvetkezmények alol, az elévasarlasi jognyilatkozatat elutasitjak. Féleg akkor, ha Fabian
ar azt mondja, hogy Ugyvédekkel dolgozik. Egy jognyilatkozatban a jogasz meg tudta volna
mondani, hogy milyen jogszabdlyra kell hivatkozni. Szerinte egyértelml, hogy a fdldet
hasznal6. Azért is kertlt ki a multkori Ulésbdl, hogy megtudjak hivatalosan, okirat szerint,
hogy a foldet ki hasznalja. Ez kiderilt, hogy az Agrargazda Szdvetkezet hasznalta, tehat az
ba.) és bb.) pont nem éllja meg a val6s tartalméat.

Szakadéti Laszl6: Olyan helyzettel &llnak szembe, amikor azt mondja egy koéteg papir
szakvélemény, hogy a banan keser(. Mindenki tudja, hogy nem, de nem akarja senkise
megkadstolni, mivel le van irva, igazoljdk. Nem erre a jogszabalytengerre kell valaszolni,
hiszen a testiilet nem bir6sdg. Ha erre a véleményre helyezkednek, akkor semmiféle
vétséget nem kovetnek el. Az okiratok ellentmondésosak, ezért a testilet a valos helyzet
alapjan alakitja ki a véleményét. A valos helyzet alapjan ténylegesen el6vasarlasi joggal
rendelkezik Fabianné Pammer Katalin, helyben lako féldmives. A kérdéses foldterlletet az
Agrargazda Szovetkezet hasznalja, nem pedig a rivalis vasarlé. Ezt a tényt rogzithetik és
ténylegesen el6vasarlasi joggal rendelkezik, mert szdmukra az okiratok ellentmondasosak.
Milyen mondat van ebbe, amibe bele lehet koétni, hogy nem jél dontenek? Nem
ellentmondasosak? De. Nincs benne tisztasag, amire az ember hagyatkozhatna. Ebbe a
vitaban nem jegyzd urat kérdezik, hanem a testllet véleményét kérik. A testiilet szamara
ezek ellentmondasosak, a valds helyzet pedig két pillére épll: Fabianné helyben lakik, tehat
jogosult és a foldtertletet nem a kérdéses rivalis vallalkozé hasznalja, hanem az Agrargazda
Szovetkezet. Ez alapjan jogosult elévasarlasi jogra. Mi mas egyébért kérdezték volna a
testiletet? Ne akarjanak jogaszkodni és nem kell kiilondsebb részrehajlas ehhez. A j6zan ép
alapjan erre az alapra helyezkedhetnek és egyetlen val6s éllitasuk sem tdmadhaté meg,
ilyen értelemben a testlletet semmiféle felelésség nem terheli, hogy valamilyen jogszabalyt
megseértett, mert azt Aallitja, ami tényszerli. Majd meglatjak, hogy mi lesz ezzel a
véleménnyel, ha visszaklldik, de arr6l, hogy mi toérténik vele, hogyan sulyozzak ezt a
véleményt, arrél nem tehetnek. Ha leszégezik, hogy a valdésag szerint a banant megkaostoltak
és az nem keser(, ez ilyen egyszer(i ebben az eljogaszodott dologban. Azt, hogy Fabian
arék hibaztak és ez alapjan volt korrekcio, abba miért mennének bele, amikor az egész két
fuggetlen valtozon nyugszik, hogy itt lakik-e és ki volt a féldnek a hasznaldja. Ezt a kettét kell
allitani. Megitélésik szerint ez alapjan jogosult, innentél kezdve a jogtuddsok jatsszak a
maguk élvezeti cikkét.



Tarjani Istvan: Jogi kérdésben dontsenek nem jogi indokok alapjan — kb. ezt vette ki a
hozzaszolasbol, de a toérvény csak jogsértésre vald hivatkozassal ad lehetéséget az
onkormanyzatnak mas dontést hozni. Ez azt jelenti, hogy jogszerlen kell eljarni és amit
jegyzd ur mondott, az ugy van. Valéban ugy van, hogy szomszédos agrargazda, aki
bejelentkezett, csak nem jo jogcimen és ez jogveszt6. Ezt mondta el a jegyz6 ur és ezzel
mar nem tudnak mit tenni, nem tudjak visszacsinalni.

Fabian Istvan: A bir6sag ezt majd el fogja donteni, mert innen ugyis oda mennek. A jegyz6
ur emlitette az Ggyvédjét. Amikor az elsd nyilatkozatot megtette, akkor nem gondoltak, hogy
ugyveéd kell. Elévasarlasi jogrol lévén szé mi lehet ebbdl olyan nagy dolog. Itt lakik, joga van,
elévasarlasi joga van. Utana j6tt az elsd valasz, potlashiany. Szakadati ur beszédét nagyon
koszoni. A multkori testuleti Ulésen azzal a kérdéssel mentek el innen, hogy a vevdjelolt
miveli-e ezt a foéldet vagy sem. Ez volt a kérdés. Ha kidertl, hogy nem miveli, akkor
Fabianné Pammer Katalinnak el6vasarlasi joga van. A mai el6terjesztéseket az utolsé
pillanatban kapta meg mindenki, mert fontos fordulat tértént az Ggyben. Vajon mi lehetett ez
a fontos fordulat, ami a testuleti tlés el6tt fél éraval vagy egy oraval tortént, hogy mégiscsak
ez az elbterjesztés szilletett meg. Kivancsi lenne az ezt megel6z6 elbterjesztésre, ha
egyaltalan létezett ilyen. Azt, hogy a fordulatnak mi az oka, nyilvan sose fogjak megtudni. Azt
kéri a képvisel6ktdl, hogy mindenki szavazzon lelkiismerete szerint. Ez nem politikai tgy,
ebbdl semmi hatranya elvileg nem szarmazhat senkinek, de legalabb tudni fogja, hogy a
lelkében hova tegye az egész telepllést.

Solyomvari Béla: Kdszoni az Orszaggylilésnek, hogy ilyen helyzetbe hozta &ket. llyen
kérdésekben bir6sag szokott donteni. A birésdgnak vannak feltételei, pl. vannak jogi
ismeretei, van lehet6sége iratot bekérni, van ideje. Itt oda van irva, hogy az
onkorméanyzatnak 15 napja van. A bir6sag 1 évig is gondolkozhat, megvizsgalhatja az
iratokat. Ez elég kellemetlen dolog, hogy az Orszaggydlés ilyet kitalalt, mert az
onkormanyzatnak nincs erre képessége, hogy ezt komolyan megvizsgalja. Elhangzott, hogy
probaljdk meg, ha mar ilyen helyzetbe hoztdk az 6nkorméanyzatot. Polgarmester Ur is
mondta, hogy ez a nyilatkozat jogveszt6. Mégiscsak az derul ki, hogy az eredeti nyilatkozatot
kéne megvizsgalni, ami nincs eléttitk. Ugy érti, hogy jogveszté az a nyilatkozat, hogy utélag
mar nem lehet azon moédositani, tehat az eredetit kéne megnézni. Ok a cc.) pontra
hivatkozassal utasitottdk el formai okokra ezt az elévasarlasi jogot: ,az elfogadd
jognyilatkozat az elévasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem allapithaté meg belble az
elévasarlasi jogosultsag jogalapja vagy az, hogy az elévasarlasi jog mely torvényen alapul,
illetve az elévasarlasi jog nem a megjeldlt térvényen, vagy a térvényben meghatarozott
sorrend szerinti ranghelyen alapul.” Valéjdban a testlletnek ezt az eredetit kéne megnézni,
hogy ezek kozil valamelyik teljesilt-e. Mivel nincs itt az eredeti, igy nem tud donteni.

L6th Gyula: Ez az a kevés pillanatok egyike, amikor Szakadati L4szl6 alpolgarmester arral
teljes mértékig egyetért. Abszolut a szivebdl szolt és az altala is javasolt megoldasban hisz.
Lelkiismerete szerint fog donteni és nem az alapjan, hogy valaki hozott egy rossz térvényt és
az 6nkormanyzatra testalta teljesen feleslegesen ennek a déntésnek a jogat.

dr. Kovacs Andras: Nem tud mast mondani, amilyen okiratok vannak az irattarukban,
amilyen okirat érkezett be a kifliggesztett adasvételi szerz6désre, ami november 3-an
érkezett. Ezt tovabbitottdk, fuggetlenll attdl, hogy mi van benne, de a hianypoétlasi anyag
sem jo. Lehet, hogy Fabian arék kodzvetlendl a foldhivatalnak kildték meg és onnan kapott
egy hianypotlast, azt nem tudja, csak azt, hogy Biatorbagy Varos Onkorméanyzatahoz
kiflggesztésre ez a november 2-i anyag érkezett meg. Ebben a hivatkozas igenis rossz.
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Azért fontos ez a dolog és azért nem mehetnek el mellette, mert a ranghelyet illetéen az a.)
pontban van az allam, a b.) pontban, aki helyben laké szomszédnak minésul, tehat régton a
2. helyre helyezte magat az elévasarlasi jognyilatkozat, ahelyett, hogy az eredeti tényeknek
megfeleléen a c-be vagy a d-be kerulne. Azért ezt vizsgalni kell és éppen Sélyomvari Béla
képvisel6 ur olvasta fel, hogy a ranghely nem allapithatd6 meg megfeleléen azért, mert
Fabianné Pammer Katalin nem a foldet hasznal6 foldmuves.

Nanési Tamas: A foldtorvény alapvetéen jol tette, hogy csinalt egy felligyeleti lehetéséget
arra, hogy ha a féldvasarlasi jogosultsagrél az érintett kormanyhivatal vagy agrarkamara
rossz dontést hoz, jogsértést kovet el, akkor még mindig van egy helybeni szerv, aki ezt
felilvizsgélhatja. Ez nagyon komoly demokratikus jog, amit helyben telepitenek, ami allami
és korményzati hivatalok felllvizsgélatara is jogosult, amennyiben jogsértést kdvetnek el. Itt
az a helyzet, hogy maga az el6terjeszt6, hogy az érintett kifogast emelt, kilénben nem
foglalkoznanak az egésszel, de a képvisel6-testilethez fordult. A masik, ami a térvénykezést
illeti, az sem ugy van, hogy nincsenek jogi lehetéségeik és nincs idejuk, mivel az
onkormanyzati térvény ugy épiti fel a rendszert, hogy ad egy jogvégzett vezetét a hivatal
élére annak érdekében, hogy a testiiletet jogi tanaccsal és felvilagositassal ellassa és
torvényességi észrevételt tegyen és megmondja, hogy mi az a térvényes at, ahova a
képviseld-testilet léphet. Ezt illene komolyan venni, mert jogvégzett emberrél van szé.
Fabian Ur is elmondta, hogy rosszul nyuljtottdk be a kérelmet és ezt majd Ugy prébalja
megoldani, hogy bir6sagon prébalja az igazat megvédeni, hatha orvosolhaté ez a hiba. Az
onkormanyzat ne menjen birdsagra vele egyitt, mert amennyiben tdrvényellenesen
dontenek, megvan a lehet6ség arra, hogy a varost birésag elé viszik. Fabian ur menjen
bir6saghoz, de ne vigye magaval a varost, ehhez nem kivan hozzajaruini.

Sélyomvari Béla: A november 2-i levélben ott van, hogy ,2016. oktdéber 21. napjan kelt
nyilatkozatommal, elévasarlasi jogommal éltem...” Tehat van egy oktdber 21-i nyilatkozat.
Azt érti, hogy nem a jegyz6hoz kertlt, de ez alapjan kéne elbiralni. A térvény alapjan meg
kell nézni, hogy ez helyes volt-e igy. Az 6nkormanyzat jogasza nem latta ezt az eredetit és
az alapjan adott véleményt? Az eredetirdl kell véleményt formalni, nem is érti. Kéne latni a
papirt, hogy mit adtak be, azt kéne elbiralni, de nincs a testilet el6tt.

Tarjani Istvan: Kérdezi Fabian Istvant, nincs-e esetleg nala most ez a papir?

Fabian Istvan: Eppen ez nincs, de dssze fogja szedni a komplett anyagot és ha szilkség
lesz ra, elkildi mindenkinek, de véleménye szerint a jogsértést a foldhivatal kdvette el,
amikor kiragadott egy mondatot, ami éppen rossz volt a nyilatkozatba és az dsszes tobbit,
ami j6 volt, nem vette figyelembe. A hatésagnak ebben az esetben az kellett volna legyen a
feladata €és nem az, hogy se sz0, se beszéd, semmilyen hatarozat, végzés alapjan
semminek tekintették Fabianné Pammer Katalint, a kamarahoz fel sem kildték, hogy esetleg
a kamara is megvizsgalja. Egyszeriien beraktak a sullyesztébe. A hatdésagnak az lett volna a
dolga, hogy ha valami rosszul van megjeldlve, hogy hianypétlast kér, felhivja a figyelmét,
hogy nyilatkozzon és utdna dontsdn egy olyan lgyben, amiben az a hatarozat, amit most
hozni fog a foldhivatal, azt csak bir6sdgon tamadhaté meg, mivel masodfok nincs, hanem
egybél joger6s hatarozatot hoz. Véleménye szerint a fdldhivatal elkdvette a
jogszabalysértést, de nem tisztik megallapitani, hogy igy van-e. Ezért mondja, hogy ez a
komplikalt foldtorvény azért rakta ki a dontéseket helyben, hogy felll tudjak biralni azt, ha
valaki a féldhivatalnal vagy az agrarkamaranal mutyizik, de itt helyben nem lehet, mert a
helyi lakosok és azoknak a képvisel6i itt vannak.



Szakadéti Laszl6: Nanési Tamas is elindult egy Uton az érvelésében, hogy azért talalték ki
ezt a forumot, hogy helyben lakd, ismertséget biztositdé a valésagrél tudositson. Vilagos
szamara, hogy az okiratok alapjan a helyzet ellentmondasos, a testiilet ezért a valds helyzet
alapjan alakitja ki a véleményét. A valésag az, hogy Fabianné Pammer Katalin helyben lako
foldmives vallalkoz6. A masodik megallapitds, hogy a kérdéses foldterlletet a helyi
agrargazda szovetkezet mdiveli, semmilyen mas rivalis vasarld6 nem mdiveli. EbbéI
kovetkezik, hogy megitélésuk szerint Fabianné Pammer Katalinnak el6vasarlasi joga van. Ki
tudja ezt megcéafolni? Senki. Aztan, hogy mit kezd ezzel az a fajta grémium, amelyiknek a
kenyere ennek az el6z6 gubanc, az nem tartozik rajuk.

Tarjani Istvan: Nem ez volt a kérdés, hanem az, hogy jogsértd volt-e az eljaras.

dr. Kovacs Andréas: Koszoni alpolgarmester Ur javaslatat és kéri, hogy jelélie meg a
foldforgalmi torvény 23-25. §-aibdl azt a pontot, ami miatt megsértette az eljaras ezen pontot
és ez alapjan kéri a kifogast elbiralni. Ha ezt megijeldli, akkor természetesen a képvisel6-
testllet hozhat ilyen dontést. Kifogas alapjan van ez az gy a képvisel6-testilet el6tt, amit
Fabianné Pammer Katalin adott. Ezt abban az esetben valtoztathatja meg a képvisel6-
testillet, ha megdllapitja, hogy a foldforgalmi tbrvény 23-25. §-a megsértésére kerllt sor.
Jelblje meg alpolgarmester Ur azt a szakaszt, amit megsértett az eljaras és ezzel a dontéssel
megalapozhatja javaslatat. Amig nincs ilyen jogszabalyi hivatkozas, addig nem tudjak azt
mondani, hogy megsértették. Szerinte alpolgarmester Urnak elhangzott egy javaslata, amit
most kijavitott, hogy jel6lje meg pontosan azt a jogszabdlyi helyet, amire ezt alapozza. Ha
megjeldli és az helytallo, elsé lesz, aki alairja a testuleti hatarozatot. Azért azt hozzateszi,
hogy a testileti hatarozatot a polgarmester és a jegyzé irja ala. Valdsziniileg, ha birésagra
meg az Ugy, ennek a hatarozatnak a tamadasa, akkor nem alpolgarmester Ur és a
képviseldk fognak elsésorban menni, hanem aki alairta ezt és a dontést elékészitette. Igenis,
van jogi feleléssége ebben a kérdésben. Ezért kéri akkor, hogy ezt a jogi felelésséget meg
tudja alapozni, jelélje meg alpolgarmester Ur azt a jogszabdlyhelyet, amire hivatkozik és
amelyre a kifogasnak helyt ad és Fabianné Pammer Katalint jeldli meg elévasarlasi
jogosultnak és 6t valasztjak az adasvételi szerz6désben a vevdnek.

Fabian Istvan: Alpolgarmester ir nem jogasz, ilyen jogszabalyokat biztos, hogy nem fog
tudni megjeldini. Jegyzd urnak nyilvan kotelessége, hogy felhivja a figyelmet, de mar felhivta
egyszer, most kétszer, és most mar az az érzése, hogy jegyz6 ur befolyasolni akarja a
testlletet. Mar annyiszor elismételte azt, amit szerinte a képvisel6k koézul mar mindenki
megértett, de még egyszer és még egyszer ismétli.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs. Alpolgarmester drnak volt javaslata, a
tobbieknek nem. Megkéri, hogy ismertesse a javaslatat.

Szakadati Léaszlé: Mar kétszer elmondta. Jegyz6 urnak az a valasza, hogy a Magyar
Alaptorvénynek van egy olyan torvénynek, amely az ember valésdgérzetére és
igazsagérzetére apellal, meg kell keresni és akkor arra szerinte lehet hivatkozni. Ez béven
elegendd arra, hogy az ember miért azt mondja, amit valésagosnak tart. Ebben az esetben
nem tévednek, nem esnek a kaprazat csapdajaba. Akkor elmondja még egyszer, hogy az
okiratok alapjan a helyzet ellentmondasos és a testillet a valos helyzet alapjan fogalmazza
meg éallasfoglalasat. A valdésag alapjan Fabianné Pammer Katalin helyben laké féldmives
véllalkoz6. A 2. megéllapitas, hogy a kérdéses foldterlletet a helyi Agrargazda Szovetkezet
hasznalja, mveli, semmilyen mas rivalis vallalkozé arra jogalapot nem formalhat. Ezek



alapjan a valésagos tények alapjan Fabianné Pammer Katalin tényleges elévasarlasi joggal
rendelkezik.

Tarjani Istvan: Szavazasra teszi fel Szakadati Laszl6 alpolgarmester Ur javaslatét.

Szavazas:
Szakadati L4szl6 alpolgarmester javaslata — 5 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartézkodas mellett
(10 f6 kepvisel volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a szikséges tobbséget.

Tarjani Istvan: Az eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra, ami helyben hagyja a
dontést.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Fabianné Pammer Katalin altal
benyuijtott kifogasrol szold hatérozati javaslata — 4 igen, 2 ellenszavazat, 4 tartdzkodas
mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a sziikséges tobbséget.

Tarjani Istvan: Megkoszoni a képvisel6-testiiletnek a munkat, az tlést 18:50-kor bezarja.
K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6



