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JEGYZOKONYV
Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselb-testilletének 2017. majus 25-én, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott zart
ulésérdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlo alpolgarmester

Varga Laszl6 alpolgarmester

dr. Kovacs Andréas jegyz6

Barabas Jozsef képviseld

Bodorkos Adam képvisel6

Kecskés Laszlo képviseld

Koleszar Kazmér képviseld

L6th Gyula képviseld

Molnar Tibor képviseld

Solyomvéri Béla képviseld

Talas-Tamassy Richard képviseld

dr. Szab6 Ferenc aljegyz6, szervezési osztalyvezetd
Pomahazi Krisztina igazgatasi osztalyvezet6

Fabian Istvan Fabianné Pammer Katalin képviseletében (33. napirendi pontnal)
Mester Laszl6 kommunikacios tanacsado

Pénzesné Szép Anna jegyzdkonyvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a képvisel6-testilet
hatarozatképes 11 fével. Az (ilést 19* -kor megnyitja.

Napirend:

25) A Biatorbagyi Altalanos Iskola igazgatéi palyazatainak véleményezésérdl
El6ado: Polgarmester

26) Javaslattétel "Biatorbagyért" kitiintetés adomanyozasara
El6ado: Polgarmester

27) Javaslattétel "Biatorbagy Varosaért Eletmiidij" kitiintetés adomanyozasara iilés
El6ado: Polgarmester

28) Javaslattétel "Torok Henrik Pedagogus Dij" adomanyozasara
El6ado: Polgarmester

29) Javaslattétel "Geréby Imre Koztisztvisel6i Dij" adomanyozasara
El6ado: Polgarmester



30) Beszamolo a Biatorbagy Varos Onkormanyzata altal atruhazott az énkormanyzat
sajat halottjanak nyilvanitasa ligyében hozott dontésekrél

31) Nagy utca 58. szdm alatti ingatlan megvasarlasarol
El6ado: Polgarmester

32) ,Szép Porta Biatorbagyért” Dij adomanyozasarol
El6ado: Polgarmester

33) Fabianné Pammer Katalin elévasarlasi jog gyakorlasa targyaban benyujtott kifogés
elbiralasa
El6ado: Polgarmester

25) A Biatorbagyi Altalanos Iskola igazgatéi palyazatainak véleményezésérol
El6ado: Polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi Bizottsag a testileti Ulést megel6zden targyalta. Aljegyzé ar
mond a bizottsagi Ulésen hozott dontésrél tajékoztatast.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:
dr. Szab6 Ferenc: A bizottsag Marx Arpadot tamogatta.

Barabas Jb6zsef: Egy problémaja volt az egésszel kapcsolatban, hogy nem ugy volt, mint
szoktak, hogy meghivnak minden péalyazét és meghallgatjak. Marx Arpad palyazo ott lt,
nyilatkozhatott, a masik nem volt ott és nem nyilatkozhatott. Lehet, hogy nem szavaztak
volna meg, vagy olyat kérdeztek volna téle, hogy jobb, hogy nem volt ott, mert Marx Arpad is
kapott hideget-meleget. Véleménye szerint a masik palyazoét is meg kellett volna hivni, hogy
elmondhassa, amit akar.

Tarjani Istvan: lgaz is, amit mond Barabas Jozsef és nem is. Egyikiuket se hivtak meg. Marx
Arpad azért volt itt, mert az Altalanos Iskola igazgatdjaként a bizottsagi és testiileti tilésnek a
alland6é meghivottként a résztvevéje. Lehet, hogy jobb lett volna, ha mindkettét meghivjak,
ezt elismeri, de Arpadot sem hivtak meg. Nem azért volt itt, mert meghivtak, hanem, mert
iskolaigazgato.

Szakadati Laszld: Nem volt esélyegyenléség, ezt teljesen jol érzi Barabas Jézsef. Ez a
hezitalas, hogy meg kellett volna hivni, de mégsem, ez rossz vicc, hogy ilyen alapon
valasztanak 5 évre valakit. Ez mutatja az oda nem figyelésiiket Iényeges kérdésekben.
Amiéta létrejott az iskolareform Iévén a 4 iskola, azéta vilagosan kirajzolodik, hogy akinek
erds identitasa, koétédése, elkdtelezettsége van, azok az iskolak fejlédnek és sugaroznak. A
Biatorbagyi Altalanos Iskola megitélése szerint a leggyengébb és ebben Marx Arpad is
személy szerint a legbizonytalanabb identitastudati ember, nemcsak ma, 2017-ben, hanem
igy volt 1995-ben is, amiéta ismeri. Ez az akaraterd, a meguijité energia hianyzik ebbdl az
iskolabdl. Az 6 vezetésével tovabbi lecsuszast lat, hiaba formalgatjak ilyen-olyan pedagdgiai
modszerekkel, a legfontosabb, az ember, ami hianyzik bel6le. Emiatt Szilagyiné Eichler
Katalint tAmogatja.

Tarjani Istvan: Mas vélemény nem lévén a vitat lezarja. Az Oktatasi Bizottsadg javaslatat
teszi fel szavazasra.



Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 9 igen, 1 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
130/2017.(V.25.) hatarozata

A Biatorbagyi Altalanos Iskola intézményvezetéi allashelyének
véleményezésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Marx Arpad kinevezését tamogatja a
Biatorbagyi Altalanos Iskola igazgatoi allashelyére.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Kabinet

Tarjani Istvan: Mivel a testilet Marx Arpadot tamogatja, igy nincs értelme feltenni
szavazasra a masik jelentkez6t. Annyit mond még, hogy nem a testilet dént. Ez egy
véleményezés volt a testilet részérél, a hogy a tobbi szervezet részérfl is, de a dontés a
miniszter kezében van.

Nanasi Tamas képviseld Ur megérkezett a terembe.

26) Javaslattétel "Biatorbagyért" kitliintetés adomanyozasara
El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Egy javaslat érkezett Pintér Tiborné személyében és minden bizottsag
tamogatta.

Amennyiben kérdés, hozzaszOlas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
131/2017.(V.25.) hatarozata

»Biatorbagyért” kitlintetés adomanyozasarél

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete 3/2001 (04.10.) Or. sz.
rendeletében foglaltak alapjan Pintér Tiborné részére ,Biatorbagyért” kitlintetést
adomanyoz.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2017. méjus 31.
Végrehajtasért felelés: kabinet

Kecskés Laszl6 képvisel6 ur elhagyta a termet.



27) Javaslattétel "Biatorbagy Varosaért Eletmiidij" kitiintetés adomanyozasara

El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ugyrendi javaslattal all el6, vita nélkil szavazzon a testiilet. Az tGgyrendi
javaslatat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete Tarjani Istvan polgarmester
ugyrendi javaslatat, mely szerint a képvisel6-testilet a napirendrél tovabbi vita nélkul
szavazzon — 8 igen, 2 ellenszavazat, 1 tartozkodas mellett, hatarozathozatal mellézésével
(11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Mindharom jeldltet fel fogja tenni szavazasra. Az életmidij tobb személynek
is adhatd, nem megosztva, aki tobbségi szavazast nyer, az dijat fog kapni.

Bodorkos Adam: Ugyrendi javaslata van, hogy a beérkezett jeldlések sorrendjében
szavazzanak.

Tarjani Istvan: Ez alapjan Palovics Lajos, Banati Gézané és Bolyki Eszter a sorrend. Kéri,
hogy errél a képvisel6-testiilet szavazzon.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Bodorkos Adam képviseld ur
ugyrendi javaslatat, mely szerint a képvisel6-testilet a beérkezett jeldlések sorrendjében
szavazzon — 10 igen, 1 ellenszavazat mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor),
hatarozathozatal mell6zésével — elfogadia.

Tarjani Istvan: Palovics Lajos kitiintetésére vonatkozo6 javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 8 igen, 2 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
132/2017.(V.25.) hatarozata

»Biatorbagy Varosért Eletmiidij” kitiintetés adomanyozasarol

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete 3/2001 (04.10.) Or. sz.
rendeletében foglaltak alapjan Dr. Palovics Lajos részére ,Biatorbagy Varosért Eletmidij”
kitiintetést adomanyoz.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2017. méjus 31.
Végrehajtasért felelés: kabinet



Tarjani Istvan: Banati Gézané kitlintetésére vonatkozo javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Kecskés Laszld képvisel6 ur javaslata, mely szerint a képvisel6-testilet Banati Gézané
részére posztumusz adomanyozzon ,Biatorbagy Varosaért Eletmiidij” kitlintetést — 2 igen, 3
ellenszavazat, 6 tartdzkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd
hatérozat hozza.

Tarjani Istvan: Bolyki Eszter kitlintetésére vonatkozo javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 7 igen, 4 tartozkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiletének
133/2017.(V.25.) hatarozata

,Biatorbagy Varosért Eletmidij” kitiintetés adomanyozasarol

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete 3/2001 (04.10.) Or. sz.
rendeletében foglaltak alapjan Bolyki Eszter részére ,Biatorbagy Varosért Eletmidij”
kitiintetést adomanyoz.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: 2017. majus 31.
Végrehajtasért felelés: kabinet

28) Javaslattétel "Torok Henrik Pedagégus Dij" adomanyozasara
El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Kecskés Laszl6 képviseld ur visszajott a terembe.

Tarjani Istvan: Egy jeldlés érkezett Puskas Néra személyére vonatkozoan. Az Oktatasi és
Kulturalis Bizottsag tAmogatta a jelolését.

Amennyiben kérdés, hozzaszolas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
bocsétja a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
134/2017.(V.25.) hatarozata

» TOrok Henrik Pedagégus Dij” kitlintetés adomanyozasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete 3/2001 (04.10.) Or. sz.
rendeletében foglaltak alapjan Puskas Noéra részére ,Torok Henrik Pedagégus Dij”
kitlintetést adomanyoz.



Hataridé: 2017. méjus 31.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel6s: Kabinet

29) Javaslattétel "Geréby Imre Koztisztvisel6i Dij" adomanyozasara
El6ado: Polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Jegyz6 ur terjesztette el6, Czuczor Orsolya személyére. Minden bizottsag
targyalta.

Amennyiben kérdés, hozzaszdlas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
135/2017.(V.25.) hatarozata

»Geréby Imre Koztisztviseldi dij” kitlintetés adomanyozasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete 3/2001 (04.10.) Or. sz.
rendeletében foglaltak alapjan Czuczor Orsolya részére ,Geréby Imre Koztisztvisel6i Dij”
kitlintetést adomanyoz.

30) Beszamol6 a Biatorbagy Varos Onkormanyzata altal atruhéazott az énkormanyzat
sajat halottjanak nyilvanitasa ugyében hozott dontésekrol
El6ado: Polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Egészségligyi és Szocialis Bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-
testlletnek elfogadasra.

Amennyiben kérdés, hozzaszolas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
bocsétja a hatarozati javaslatot.

Szavazés:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
136/2017.(V.25.) hatarozata



Biatorbagy Varos Onkormanyzata altal atruhazott az 6nkormanyzat sajat halottjanak
nyilvanitasa tgyében hozott dontésekrél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete elfogadja a 2016. évben atruhazott
hatdskorben hozott polgarmesteri dontéseket az 6nkormanyzat sajat halottjanak nyilvanitasa
ugyekben.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtaseért felelés: Polgarmesteri Kabinet

31) Nagy utca 58. szdm alatti ingatlan megvasarlasarol
El6ado: Polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult testuleti tGlésen levételre kerllt, hogy helyszini bejarast lehessen
végezni. Ez megtortént. A bizottsdgok javaslatokat is tettek. Ha megnézik a hatarozati
javaslatokat, két dontési lehetéség van. Az egyik, hogy vasaroljak meg az ingatlant vagy
kerljon palyazatasra a Gardonyi kézben Iév6 ingatlan. A pénzigyi bizottsdg nem javasolta a
Jézsef Attila utcai ingatlant. A maga részérél szintén nem javasolja a képvisel6-testuletnek
és be is fogadja ezt a javaslatot, csak azutan tamogatja, miutan abbdl épitési teriilet lett.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Szakadati L&szl6: Az, hogy eladjak a Gardonyi kézben lévd ingatlant, az rendben van. Nem
javasolja a Nagy u. 58-at semmiképpen. Helyette sokkal értékesebb telkek vannak a
horizonton, amelyek fontosabbak a mikoédésuk, életik szempontjabdl, illetve célja is van
ennek, a Varosgondnoksag szamara lévd helyrdl van sz6. Ez pedig egy teherként jelentkez6
épullet, amely mint telek értékkel bir, a templom mellett van, de ez még réér, pihenjen egy
kicsit, meg fogja az dnkorményzatot varni, nem hiszi, hogy elkapkodjak a 25-30 millié Ft-ért
ezt az éplletet, ami, ahogy emlitették, azért ilyen magas, mert az énkormanyzatnak van
kinalva. Helyette javasolja, hogy adjak el a Gardonyi kozt, annak az ara nem olyan magas,
mivel nem nagy teruletrél van sz6, 676 m2-es tertletrél van sz6, 13-14 milliénal tdbb nem
lesz érte, de azért az is pénz és forditsdk egy olyan Iépésre, amire nagy szikséguk van,
hogy a Varosgondnoksagnak szerezzenek a kérnyéken egy biztos telephelyet.

dr. Kovacs Andras: A pénzigyi bizottsagon mar emlitette és elfogadasra is kerdlt,
egyeztettek ingatlanforgalmi szakértével, aki javasolta, hogy 30 ezer Ft/m2 aron legyen
meghatarozva a kikialtdsi ar. Ugyanis, a jelenlegi 25 Ft/m2 ar a beépitetlen belterileti
biatorbagyi ingatlanok esetében van, itt azonban van egy 20%-0s értékntveld tényez6, amit
figyelembe vett, ezért javasolta a 30 ezer Ft-ot. igy 20,1 millié Ft-ra jon ki a kikialtasi ara az
ingatlannak. Ezt a pénzilgyi bizottsag elfogadta.

Tarjani Istvan: Ezt is befogadja.

Bodorkos Adam: Nem javasolja szintén a megvasarlasat a Nagy utca 58-nak. Részben
alpolgarmester urral is egydtt tud érteni. Fontos a Varosgondnoksagnak is a telephely, hogy
megoldddjon, de beszélték egy korabbi naprendnél, hogy ha a Szabadsag u. 25. mégiscsak
olyan, hogy szadmolhatnak vele, akkor az is a decentrumndl jelentkezhet, mint parkol6
bbvités vagy az épllet elrendezését tekintve sokkal fontosabb ingatlan lenne a tervezéshez
is.



Tarjani Istvan: Ugy latja, tobb kérdés, hozzaszolas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezérja.
A pénzigyi bizottsdg javaslatarol fog szavazast kérni. Els6ként a Jozsef Attila utca
értékesitésének a feltételérdl szavazzanak. Itt az a javaslat, hogy akkor hirdessék meg,
amennyiben az ingatlant belteriletbe vonjak és a mivelési ag aldl kivonjak. Ez az egyik. A
masik, hogy hirdessék meg a Gardonyi kdz 2-ben lévd ingatlant 30 ezer Ft/m2 kikialtasi aron.
A harmadik, hogy vasaroljdk meg a Nagy u. 58. sz. alatti ingatlant.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6é-testilete — 12 igen, azaz egyhang
szavazas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
137/2017.(V.25.) hatarozata

a Biatorbagy Varos Onkormanyzata tulajdonaban Iévd, 2051 Biatorbagy Jozsef Attila
utca 02/18 hrsz-u kilterileti ingatlan értékesitésére
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a tulajdonaban lévé 2051
Biatorbagy, Jbézsef Attila utca 02/18 hrsz-a kilterileti ingatlan (tovabbiakban. Ingatlan)
értékesitésére a hatarozat mellékletét képez6 palyazati kiirdsat akként tdamogatja, hogy,
annak feltétele az ingatlan mivelési ag aldli kivonasa és belteriletbe vonasa.

Hatarid6: azonnali
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Beruhazasi Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
138/2017.(V.25.) hatarozata

Palyazati kiiras
a Biatorbagy Varos Onkormanyzata tulajdonaban 1évé,

2051 Biatorbagy, Gardonyi k6z 2. 186 hrsz-u belterlleti ingatlan értékesitésére
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Keépvisel6-testilete az Onkormanyzat vagyonardl, a
vagyongazdalkodas és a vagyonhasznositas szabalyair6l 21/2012. (1X.14.) dnkormanyzati
rendelete 29. §-a alapjan nyilvanos palyazatot hirdet a tulajdonaban lévé 2051 Biatorbagy,
Gardonyi kdz 2. 186 hrsz-U belterlleti ingatlan (tovabbiakban. Ingatlan) értékesitésére a
hatarozat mellékletét képezd palyazati kiiras szerint.

Hataridé: azonnali
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Beruhazasi Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.
Szavazas:



Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 7 igen, 4 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
139/2017.(V.25.) hatarozata

Nagy utca 58. alatti ingatlan megvasarlasarol

Biatorbagy Varos képvisel6-testulete megtargyalta a Nagy utca 58. alatti ingatlan
megvasarlasarol szolo el6terjesztést és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

1) a Biatorbagy 114/1 hrsz-U, Nagy utca 58. sz alatti ingatlan megvasérlasat elvben
tamogatja;

2) a Biatorbagy 114/1 hrsz-u, Nagy utca 58. sz alatti ingatlan adasvételi szerz6dés
megkotésérdl az Onkormanyzat tulajdondban 1évé mas ingatlanok értékesitésére
kiirt nyilvanos palyazat érvényes és eredményes lezarultat kdvetben dont.

Hataridé: azonnali
Felelés: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Beruhazasi Osztaly

32) ,Szép Porta Biatorbagyért” Dij adomanyozasarol
El6ado: Polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Egy jelolt van, a Szent Istvan u. 19. szamu ingatlan, amelyet a kertész
szakemberrel megtekintettek és javasoljak a képvisel6-testiletnek elfogadasra. Jelenleg
foldmunkak folynak a terlleten, a kertet nem lehet értékelni, de itt mindig az a szempont,
hogy a kilsé megjelenés, épilet, sok minden mas benne van, nemcsak a kert. Ez egy
helyreallitott régi paraszthaz, kéfaragé allitotta helyre autentikus moédon. Ez az, ami
tamogatandd. A kert majd meglesz, ha a cstveket leraktdk a foldbe, ez ideiglenes, mert
éppen csapadékviz-elvezetési beruhazas van, mivel Uj éplletrészt épitettek hozza, de az is
illeszkedik.

Amennyiben kérdés, hozzaszOlas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
bocsétja a hatarozati javaslatot.

Szavazaés:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kévetkezé hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
140/2017.(V.25.) hatarozata

»Sz€ép Porta Biatorbagyért” Dij adomanyozasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete 5/2000. (05.01.) Or. sz.
rendeletében foglaltak alapjan Osgyéanyi csalad (Biatorbagy, Szent Istvan u. 19.) részére
»S2€ép Porta Biatorbagyért” Dijat adomanyoz.



Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasert felelés: Kabinet

Fabian Istvan bejott a terembe.

33) Fabianné Pammer Katalin elévasarlasi jog gyakorlasa targyaban benyujtott
kifogas elbiralasa
El6ado: Polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A kormanyhivatal egy levélben kéri a testiiletet, hogy hozzon déntést, mivel a
legutébbi testlleti tlésen nem hoztak dontést. Ezzel a jogszabalyi kdrnyezettel nem ért
egyet, mivel szerinte egy képvisel6-testilletet nem lehet kételezni, hogy dontést hozzon, mert
ugy dont, ahogy tud. Ha nem hoz dontést, akkor nem hoz dontést, de a kormanyhivatal
hivatkozik egy masik jogszabalyra, amely szerint neki déntés kell. Javasolja, hogy hozzon a
testllet dontést, mert akkor tiszta helyzetbe kertl a dolog. A legutdébbi dontésnél nem allt
rendelkezésre, az az elsé jognyilatkozat, most rendelkezésre all, fel is lett téltve, meg lehet
nézni.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Ahogy polgarmester ur elmondta, becsatolasra kerilt az els6
jognyilatkozat, amely 2016. 10. 21-én kerult benyujtasra. Ezt Sélyomvari Béla képvisel6 ur
hianyolta, és most benyujtasra keriilt. Tovabba benyujtasra kerllt, amit csak széban
emlitettek meg, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak az A&llasfoglalasa, amit az
onkormanyzat lésére kértek. Ez a 14. oldalon olvashatd, amelyben azt mondja ki a kamara,
hogy nem adhatott ki Fabianné Pammer Katalin részére allasfoglalast, csak kizardlag a vevé,
Sir6 Zoltan tekintetében, hiszen nem is kapott jegyzéket a foldhivataltdl az elévasarlasra
jogosultrol. Fabianné Pammer Katalin elévasarlasi jognyilatkozatat nem is kapta meg, nem
tudott errél dontést hozni. A foldhivatallal vald egyeztetést kdvetben a képvisel6-testiilet
dontése arrdl kell széljon, hogy tAmogatja-e az adasvételi szerz8dést, amelyet Siré Zoltan
kététt az ingatlantulajdonosokkal vagy pedig a kifogasnak helyt adva az elévasarlasi
jognyilatkozatot tevé Fabianné Pammer Katalint elfogadja. Ebben az esetben a jogszabaly
ugy fogalmaz, hogy hivatkozni kell egy olyan jogszabalysérté cselekményre, amit a multkor
prébalt a testulettdl kérni és a jogszabalysértésre hivatkozassal lehet a kifogasnak helyt adni.
A foldhivatallal tortént egyeztetést kdvetden az megallapitasra kertlt, hogy az elévasarlasi
jognyilatkozatot tevd, hogy listara keril-e, ezt a foldhivatal donti el, hiszen oda érkeznek be
az Ugyiratok, ez a foldhivatal hataskore, a foldforgalmi térvény 23. §-a szerint a foldhivatal
donti el, hogy valakit felvesz-e a listara. El6zetesen nem vették fel Fabianné Pammer
Katalint és nem kuldték tovabb a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak, igy a tamogatoé is
csak Sir6 Zoltdn nevében torténhetett. A dontés most nem arrél kell széljon, hogy a
jognyilatkozat hibas volt-e, hiszen a féldhivatal hataskore ezt elddnteni. Arrdl sz6l a kérdés,
hogy a kifogast jogszabalysértéen kerilt-e benyujtasra. Ha nem, akkor a kifogast el kell
utasitani és a tamogat6t jova kell hagyni, amit a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara adott ki. A
belfoldi jogsegélyre vonatkozo levél, amit a foldhivatal kiadott, annak az indokolas részében
ez ki van fejtve, a foldhivatal leirta.
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Szakadéati Laszl6: Vildgosan latszik, hogy hol vesztek el. Minek ez a sok jogtudds, ha a
végén visszakeril az dnkormanyzathoz, hogy dontse el azt, amit tud. Azt latja itt helyben,
ami tényszer(, hogy Fabianné Pammer Katalin itt lakik, foldtulajdonos, jogosult a vételre. Az
Osszes tobbi cslirés-csavaras, bonyodalom az masok véleménye. Nem tudja, hogy ezt miért
veszik magukra, ki kényszeriti a testuletet erre? Elmondta jegyz6 ur, hogy masok fognak
donteni és értelmezni a jogszabalyokat, az onkormanyzatnak pedig az a dolga, hogy
allapitsa meg, hogy valéban itt lakik és jogosult annak a féldnek a megvételére. Semmi mas
nem tartozik az dnkormanyzatra. Azt kell mondani, hogy a szemuk elétt van, mi masért
kérnék a véleményt? Nem azért, hogy értelmezésbdl vizsgazzanak ennyi foldtudés és
gyakorlat kozott. Az dnkormanyzat dolga, hogy ami a szeme el6tt van, azt mondja el.
Javasolja, hogy a testllte mondja ki, hogy Fabianné Pammer Katalin elévasarlasra jogosult,
mert helyben laké és foldmives. Ez azért kerUlt ide vissza, mert elkezdtek belemenni a jogi
cslrés-csavarasba, amibdl nem tudtak jél kijonni és most se fognak tudni jél kijonni, akarmit
fognak itt jogaszkodni.

Barabés Jozsef: A multkor jegyzd ur mondta, hogy a testilet dontést térvénysértés esetén
hozhat csak. Kérdezi, hogy ez most is fenndll? Szakadati Laszl6 alpolgarmester Ur elmondta,
hogy mi a dolga a testiletnek. Annyit tud réla, hogy itt lakik és féldmives. Meg is fogja
szavazni.

dr. Kovacs Andras: Arra hivatkozik, amit a multkor is mondott. Van a 2013. évi CCXII. tv.
103/A & (2) bekezdése: ,a képvisel6-testiilet megvaltoztatia a kifogassal érintett
allasfoglalast, ha annak kiadaséara a Foldforgalmi toérvény 23-25. 8-a megsértésével kertilt
sor, egyébként a kifogast elutasitja.” Ezért mondta azt, hogy ha nem mond a képvisel6-
testiilet olyat, amivel ezt a jogszabalyt megsértették, akkor a kifogasnak nem tud helyt adni.
Itt abban van a probléma, hogy a féldforgalmi térvény 23. §-a, amire visszahivatkozik ez a
rész, az mezbgazdasagi-igazgatasi szerv hataskorét irja le, tehat a foldhivatalnak a
hataskdrét taglalja. Rossz a jogszabdlyi hivatkozas. Nem a 23-25. §-ra kellene hivatkozzon,
hanem a 24-25. §ra. A mdultkor is elmondtak, hogy ez a hivatkozas rossz. Ha talal a
képvisel6-testiilet olyat, amivel a kifogassal érintett tarsulast meg tudja valtoztatni és
valamilyen jogsértést talal, akkor tud ilyen dontést hozni. Egyebekben sajnos, azt tudja
mondani, hogy a kifogast elutasitja, hiszen a jogszabaly is igy fogalmaz. Ezt a féldhivatal
sem tudja felllirni, ezt jogszabaly mondja ki. Annyit prébalt eszk6zdlni ebben, hogy a
testiletnek fliggetlen kell legyen attdl, hogy a jognyilatkozat hogyan kertlt beadasra, azt nem
kell vizsgalnia. Azt kellene vizsgalni, hogy a féldhivatal a jognyilatkozatot hogyan biralta el,
jogsértéen vagy sem. Erre belfoldi jogsegélyt kértek, nem kaptak ra valaszt. Jogszabaly
szerint az ,egyébként a kifogast elutasitja” tétel most az egyetlen jogszerl dontés most, mert
a masikrol nincs informacidja a képvisel6-testiletnek, mert a jogszabaly szerinte itt rossz
hivatkozast idéz be. A foldhivatal megkapja a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak az
allasfoglalasat, a képvisel6-testiilet dontését és ez alapjan egy hatarozatot fog hozni,
amellyel szemben birdsaghoz lehet fordulni. A féldhivatal fogja eldoénteni, hogy beemeli-e az
elévasarlasi jognyilatkozatot tevét a listaba és rangsorolja-e. Ezt csak segiti a képvisel6-
testllet dontése. Ez a képvisel6-testillet hatdskére. Ha nem hoznak dontést, akkor az
onkormanyzat mulasztasban van, térvényességi észrevétellel fordulhat a kormanyhivatal a
képviseld-testilet felé és késdbb birsagolhatja is, ha nem hozza meg a dontését. Ezt
prébalta megfogalmazni a foldhivatal a belfoldi jogsegély kérd levelében. Dontést kell hozni.
A mostani jogszabdly szerint csak ezt az egy dontést tudja hozni a képvisel6-testilet. A
féldhivatal pedig majd a hatarozatat meghozza, fliggetlenil a képviselé-testilet déntésétdl.
El is fogadhatja, de mondhatja azt is, hogy nem fogadija el a testlilet dontését.
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Barabés Jo6zsef: Az, hogy most méas déntést nem hozhatnak, mint azt, hogy nem a Pammer
Katalin, de mi kdzik van a masikhoz? Ha meghozzék a dontést, hogy itt lakik, akkor mi van?
Miért kell itt tudniuk, hogy mit mond a térvény?

Tarjani Istvan: Azért kell tudni, mert a Kossuth téren ezt a dontést hoztdk, ez van a
toérvényben és ezt a jogot ide delegalta a térvény. Az dnkormanyzatnak nem a személyrél
kell dontenie, hanem arrdél, hogy tortént-e jogsértés. Ha nem tortént, akkor jova kell hagynia,
ha tortént, akkor meg kell nevezni, hogy milyen jogsértés tortént, milyen jogszabaly, mely
hivatkozésara tortént jogsértés. llyet nem tudnak megnevezni. Nem a személyrél dontenek,
hanem arrél az eljarasrol mondanak véleményt és akkor lehet megkifogasolni ezt a dontést,
amennyiben jogsértést tudnak megnevezni.

Loth Gyula: Furanak érzi a helyzetet és teljesen igaza van alpolgarmester drnak. Itt jo
dontést jogszabaly szerint hozni nem lehet. Van egy alternativ javaslata, hogy irjak le azt,
hogy nem tudnak olyan tényrdl, ami szerint ez a dontés megkifogasolhatd, ellenben a
testilet tudja azt, hogy az alapeset az, hogy Fabianné a sorban eldl all6 elévasarlasi joggal
rendelkezik a magyar torvények alapjan. Ezzel megteszik azt a gesztust Fabian arék felé,
hogy olyan hatarozatot adnak ki a foldhivatal felé, amely késébb egy birésagi eljarasnal
hasznalhat6, ha valaki figyelembe akarja venni. Nem mondananak ellent a hatalyos
torvényeknek és csak a val6sagot irjak le. Nem adné a nevét ahhoz, hogy akar A-t vagy akar
B-t mondjon egy olyan kérdésre, ami nem is kérdés. Itt azt akarjak, hogy a képvisel6k azt
mondjak, hogy igazuk van. Egy kicsit kibavos allaspontra helyezkedik. Adjanak egy olyan
papirt Fabian Grék kezében, amit lehet lobogatni egy birésagon és foldhivatalnal, amit vagy
figyelembe vesznek vagy sem. Tény, hogy térvény szerint kifogast nem fognak talalni benne,
mert nem tdrvénytelen, amit leirtak, ellenben rossz és szerinte a testiletnek az a dolga, hogy
erre felhivjak a figyelmet.

Molnér Tibor: Mivel jar az, ha a testlilet megszavazza Fabianné el6vasarlasat?

Tarjani Istvan: Kartalanitdsi terhet vehetnek a nyakukban, mert amennyiben nem
nyilatkoznak masképpen, mint ahogy jelenleg az eljaré szerv nyilatkozott, akkor nem Iéptek
be, hanem helybenhagytak. Amennyiben elutasitjak, abban az esetben mar perelheté az
onkormanyzat karokozaseért. Az dnkormanyzat belépett, mint eljaré6 résztvevd, ha nem
valtoztatjdk meg, akkor viszont nem szerepldk, hiszen a déntést nem az 6nkormanyzat
hozza, igy perelni sem lehet. Ha belenyulnak, akkor perelheték, feltéve, hogy keletkezett kar
és valaki megtamadja.

Molnér Tibor: Mennyi a kar?

Tarjani Istvan: Konkrétan, hogy ellehetetlenil az adasvétel. Ugyanez volt a helyzet
Biatorbagy kontra Molnar Tibor Ggyében: ellehetetlenlilt egy adasvétel.

Fabian Istvan: Ugy gondolja, hogy Biatorbagy Onkormanyzata Képvisel6-testiletének
szuverén joga van olyan dontést hozni, amit a képvisel6k lelkiismeretik szerint éreznek. A
jog és a jogfellgyelet a jegyz6 uré, de 6 is mondhat pro és kontrat, jogszabalyokat sorolhat
fel, amit a Tisztelt Képvisel6k vagy ismernek vagy nem. Kijelentheti, hogy tébbnyire nem,
mert Ugy tudja, hogy senki nem Ugyvéd vagy jogasz. A kormanyhivatal és agrarkamara tesz
egy megallapitast és javaslatot. Azért adja meg az utolsé lehetbséget a helybélieknek, akiket
ebben az esetben fdldbizottsagnak hivnak, és ra van testalva a képvisel6-testiletre, mert a
helyiek latjdk a valésagot. A valésag arrol sz6l és amilyen hatarozatot ma kéne hozni az az,
hogy helyben megallapitjak, hogy az eredeti vevével szemben, aki benne szerepel az
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adasvételi szerz6désben, a rangsorban Fabianné Pammer Katalin a jogszabalyok szerint
elévasarlasi joggal rendelkezik még akkor is, ha az el6zetes, az Ugy elején beadott
beadvanyan rossz paragrafust irt le. Ha valaki elolvasta volna ezt a jogszabalyt, hogy
foldmives és helybéli, akkor ott olyan megtéveszt6 mondatok vannak ott, amit az ember
nagyon kénnyen 6sszetéveszt, hogy féldmives, de azt a féldet miveli, amit meg akar venni?
Ezt persze, hogy nem miveli, mert nem is bérli. Itt csuszott el az egész dolog. Szerinte a
testiletnek az a dolga, hogy nem Kkell felllbiralni sem a korményhivatalt, sem az
agrarkamarat, hanem azt tudja megallapitani, hogy Fabianné Pammer Katalinnak az eredeti
szerz6désben szerepl6 vevével szemben a jogszabalyok szerint a rangsorban elsébbsége
van. Ennyirdl kell donteni. Ennek a kovetkezménye, hogy akkor lesz birésag, ha rossz
dontések sziletnek.

Tarjani Istvan: Annyit érdemes megjegyezni, hogy a legelsd jognyilatkozatot is Ugyvéd adta
be, nem jogot érté személy adta be. Lehet erre hivatkozni, de a tény azért tény. Valdszinileg
elolvasta a nyilatkozatot, hogy milyen jognyilatkozatot tett. Azért nem vette figyelembe a
foldhivatal, mert rossz jognyilatkozatot tett. Ezért nem tudjdk megmondani, hogy milyen
jogszabalynak nem felelt meg. Ha figyelembe vette volna, akkor tudnanak hivatkozni ra,
hogy rosszul vette figyelembe, de mivel nem vette figyelembe, jogszabaly szerint jart el.

Barabas Jozsef: Annak idején latta a faliljsagon ez az lgyvéd az dsszes foldrészt, ahogy
mennek Etyek felé, Mészaros Lérinchez irta ki. El tudja képzelni, hogy ez is ugyanoda fog
menni.

Tarjani Istvan: Maradjanak a napirendnél.

Fabian Istvan: Polgarmester Urral is egyetért, de ha a testiletnek az lenne a hataskore,
hogy értelmezze és dontéseket hozzon a jogszabalyokrdl értelmezések utan, akkor
birésagnak neveznék. Ez a testllet nem egy birésag, nincsenek tgyvédek, védék. Ha mar
ilyen szigorlan veszik a jogszabalyi el6irasokat és elvarjak a testileti tagoktdl, hogy a
jogszabalyoknak megfeleléen szavazzanak, akkor vizsgaljdk meg az egész adasvételi
szerz6dést. Vélemeénye szerint, azzal egyetért, hogy amit beadott egy Ugyvéd, az 6 nevében
adta be ezt az elévasarlasi jogot, de az Uigyveéd is éppen ugy elveszett ebben a labirintusban,
mint barki mas. Utana mar beszélt egy komolyabb Ugyvéddel is, aki jobban érti a
foldtorvényt, mert a sajat Ugyvédje nem szaklgyvéd, mint ahogy vannak adoés
szaklgyvédek, gazdasagi szakigyvéd. Aztan felvette a kapcsolatot egy szakigyvéddel, aki
elmagyarazta, hogy az egész adasvételi szerz6dés nem szabalyos. Ha a testilet erre az
allaspontra helyezkedik, hogy azt allapitia meg, hogy a szerzédésnek a jogszerlisége és
el6vasarlasi kérelemnek a jogszerlisége megfelel-e a jogszabalyoknak vagy sem, akkor
vizsgdlja meg a testiilet azt is és allapitsa meg a testlilet azt is, hogy a szerz6dés a mostani
foldtorvények szerint szabalytalan. A vevdé nem nyilatkozik, helyette az eladok nyilatkoznak
arrol, hogy majd egyszer 6 muveli a foldet €s nem a mostani bérld. Ez mar kizarja, hogy ez a
szerz8dés érvényes legyen. Ha a foldhivatal akar hozni egy hatérozatot ezzel az tggyel
kapcsolatban, azzal kell kezdje, hogy kirugja az ajton az egész szerz6dést ugy, ahogy van,
mert jogszabalysért6. Ezt csak azért mondta, hogy itt nem kell jogaszkodni. Ahogy Szakadati
ar elmondta helyesen és normalisan megkozelitve, itt a testulet annyit tud megallapitani,
hogy Fabianné Pammer Katalin itt lakik Biatorbagyon, foldmives, foldjei vannak,
gazdalkodik. Ennyit kér.

Tarjani Istvan: A szerz6dés vizsgalata nem feladata a képvisel6-testiletnek.
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Molnér Tibor: A jogi protokoll szerinte senkinek nem attekinthetd. Senki nem érti pontosan,
talan csak a jegyzd ur és polgarmester ur valamilyen szinten. Loth Gyula képviselé ar
javaslata volt, hogy szllessen kompromisszumos dontés, amely azt mondja, hogy az
ellentmondasos jogkdrnyezetben a valésagnak megfelelé statuszallapotot allapitia meg a
képvisel6-testulet — ilyen kompromisszumos javaslattal all el6.

dr. Kovacs Andras: Felhivia a figyelmet a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak az
allasfoglalasara. Ok a kifogassal érintett javaslatot hoztak és a Sird Zoltant, mint vevét
tamogattak, amelyet megkifogasolt Fabianné Pammer Katalin. Ezt a kifogast kell elbiralni.
Elmondta, hogy mi alapjan lehet a képviselS-testuletnek elbiralni. Jelen pillanatban nincs
olyan tudomasuk, hogy jogsértés lett volna ebben. Leirja a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara,
hogy az el6zetes vizsgalat alkalmaval a mez6gazdasagi igazgatasi szerv megallapitotta,
hogy a jognyilatkozatot benyujté személy nem féldhasznalé jogugylet targyat képezé
ingatlanoknak, igy 6t az altala megjeldlt ranghelyen elévasarlasi jog nem illeti meg. Ez a
dokumentum van a testilet el6tt, erre tudnak tdmaszkodni. Ha megnézik a hatérozati
javaslatot, akkor abban erre a dontésre hivatkozassal van a kifogés elutasitasa. Annak nem
latjia akadalyat, amit Fabian ar kért, hogy legyen benne, hogy Fabianné Pammer Katalin
helyben laké foldmUives és ezt kinyilvanitja a képvisel6-testilet. Ezt meg tudjak tenni ebben a
hatarozatban is. Az, hogy a képvisel6-testiilet ranghelyben dontsén, és mondja azt, hogy
hogy Fabianné el6rébb van, mint Sird Zoltan, azt nem tudja megtenni, mert nem a képvisel6-
testllet hataskére, mint ahogy az sem, hogy a jognyilatkozatot vizsgalja, hogy jol lett-e
beadva vagy sem, mert nem a testiilet feladata. Itt van egy javaslatnak a kifogasolasa.
Fabianné Pammer Katalin megkifogasolta ezt a javaslatot, ezt kell a testiiletnek vizsgalni. A
jogszabalyok szerint jogsértést nem tud megallapitani a képvisel6é-testiilet. Itt van egy levél,
ami probal segiteni a képvisel6-testiletnek, erre hivatkozni kell. A hatérozati javaslat
kiegészitheté6 azzal, hogy egyebekben Fabianné Pammer Katalin igenis helyben lako
foldmives. Ezt le lehet irni, mert ez tény. Meg kéne valtoztatni azt a javaslatot, de nincs
olyan, ami alapjan meg tudn& valtoztatni most a testilet. Err6l sz6l a hatarozati javaslat is.
Megprébaltak visszahivatkozni a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak az altala kiadott
allasfoglalasra, amelyek a testilletnek a kezében voltak. A hatarozat mellékletei is ezek a
dontések lesznek.

Tarjani Istvan: Kérdezi, hogy ez megfelel-e Loth Gyulanak, tehat, hogy dontenek, nincs
kifogasuk, de a hatarozatban szerepel, hogy egyebekben megdallapitjak, hogy Fabianné
Pammer Katalin helyben laké gazdalkodé foldmives, ami megfelel a valésagnak. Ez igy
rendben van?

Loth Gyula: Azzal kiegészitve, hogy véleménylk szerint a torvény szerint elévasarlasi joga
van.

Tarjani Istvan: Az mar beleszélas az ligybe. Nem jogosultak erre. Arra jogosult a testiilet,
hogy az eljaras jogszeriiségét mindsitsék. Sziinetet rendel el.

Szinet

Tarjani Istvan: Folytatjak az tlést. Azt javasolja, hogy a hatarozati javaslatot tgy médositsa
a testilet, hogy a helyi foldbizottsagi feladatkérben kiadott allasfoglalasat nem valtoztatja
meg szdveg utan ne vesszd legyen, hanem pont. A kdvetkezé mondatban pedig a testllet
arrol nyilatkozzon, hogy v Fabianné Pammer Katalin Anna helyben laké foldmives.

Amennyiben kérdés, hozzaszoélas, észrevétel, javaslat nincs, ezt a javaslatot teszi fel

szavazasra.
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Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel§ volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
141/2017.(V.25.) hatarozata

Fabianné Pammer Katalin eldvasarlasi jog gyakorlasa targyaban benyujtott kifogas
elbirdlasa

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Fabianné Pammer Katalin Anna a 2051
Biatorbagy 0172/17, 0172/18, 0172/19 és 0172/20 hrsz-U ingatlanok elévasarlasi jog
gyakorlasa targyaban benyujtott kifogasat megtargyalta.

A képvisel6-testillet a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (tovabbiakban: Kamara) — Pest
megyei és Fdvarosi elndkének Dr. Péter Mihdly urnak 2017. marcius 27. napjan kelt
valaszara hivatkozassal, a kifogassal érintett Kamara Megyei EIndkségének PE01-05933-
7/12016. iktatbszamu Helyi Foldbizottsagi feladatkérben kiadott allasfoglalasat nem valtoztatja
meg.

A képvisel6-testillet nyilatkozik, hogy Fabianné Pammer Katalin Anna helyben lakdé
féldmaves.

(A Kamara Pest megyei és Févarosi EIn6kének valasza, valamint a hivatkozott Kamarai

allasfoglalas jelen hatarozat mellékletét képezi.)

Hataridé: azonnali

Felelds: Polgarmester, Jegyz8

Végrehajtasért felel: Szervezési osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

Amennyiben kérdés, hozzaszolas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszoélasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a képviselé-testiiletnek a munkat, az lést 20*°-kor bezérja.
K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6
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