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JEGYZOKONYV
Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2017. november 30-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott zart
ulésérdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlo alpolgarmester

Varga Laszl6 alpolgarmester

dr. Kovacs Andréas jegyz6

Barabas Jozsef képviseld

Kecskés Laszlo képviseld

Koleszar Kazmér képviseld

Léth Gyula képvisel6

Molnar Tibor képviseld

Nanasi Tamas képviseld

Solyomvéri Béla képviseld

dr. Szabo Ferenc aljegyzd, szervezési osztalyvezetd
Pomahazi Krisztina igazgatasi osztalyvezetd

Rack Ferencné német nemzetiségi 6nkormanyzat elndke
Mester L4szI6 kommunikaciés tanacsado

dr. Juhasz Andrea Julianna tigyvéd - onkormanyzat jogi képvisel6je (23. napirendnél)
Pénzesné Szép Anna jegyzdkonyvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a képvisel6-testilet
hatarozatképes 10 fével. Az (ilést 17"'-kor megnyitja.

Napirend:
21) Felterjesztés miniszteri Munkacsy Mihaly-dij elismerésre
El6ado: Polgarmester

22) Palyazati kiiras allati hulladék artalmatlanitasarél, kébor allatok begydijtésérol
El6add: Polgarmester

23) Birésagi perekrol
El6ado: Polgarmester



21) Felterjesztés miniszteri Munkacsy Mihaly-dij elismerésre
El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatdsi és Kulturdlis Bizottsag targyalta és javasolja Lelkes Mark
felterjesztését erre a dijra.

Hozzaszo6lasok, javaslatok:

Varga Laszl6: Szeretné bejelenteni, hogy az ismert csalddi kapcsolat okan tavol tartja
magat a szavazastol ebben a kérdésben, nem fog szavazni.

Barabés Jozsef: Csak annyit szerethne mondani, mint a bizottsagi Ulésen is, hogy a jeldltet
tamogatja, mert agy latja, hogy mélto erre a dijra.

Tarjan Istvan: Amennyiben kérdés, hozzaszoélas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete — 9 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor, Varga Laszl6 alpolgdrmester ar nem
szavazott) — a kovetkezd hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
275/2017. (X1.30.) hatarozata

Miniszteri elismerésre valo felterjesztésroél
.Javaslattétel Munkacsy Mihaly-dijra”

Az emberi eréforrasok minisztere altal adomanyozhatd elismerésekrél szolé 49/2012
(XII.15.) szamu EMMI rendeletben foglaltak alapjan Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete a
miniszter altal adomanyozhaté mivészeti dij kategériaban Munkacsy Mihaly-dijra Lelkes
Markot javasolja.

Hataridé: 2017. december 6.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Polgarmesteri Kabinet Iroda

22) Palyazati kiiras allati hulladék artalmatlanitasarol, kobor allatok begyiijtésérol
El6ado: Polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési bizottsag targyalta és javasolja a képviseld-testiiletnek
elfogadasra. Ez megegyezik a korabbi palyazati kiirassal és azért van ra sziikség, mert a
szerz6dés lejar.

Amennyiben kérdés, hozzaszOlas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.



Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhang
szavazas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
276/2017. (X1.30.) hatarozata

Péalyazati kiiras allati hulladék artalmatlanitasarél, kébor allatok begydjtésérol
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete:

1. Aéllati hulladék artalmatlanitasara, kébor allatok begyUjtésére palyazatot ir ki,

2. apalyazati kiirast a hatarozat melléklete tartalmazza,

3. a benyujtott palyazati anyagokat értékeld bizottsaganak a Telepulésfejlesztési
Bizottsagot jeldli ki.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2017. november 13.
Végrehajtasért felelés: Szervezés

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

23) Birésagi perekrol
El6ado: Polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta a rendes (ilésén. Ez
az elmult tlés napirendjén is szerepelt, de nem készilt el a jogi képviseld ezzel kapcsolatos
anyaga, ezért akkor levették napirendrél. Koszoénti a napirend targyalasanal a jogi képviselét,
és var t6le egy jogi 6sszefoglalét minden egyes gy tekintetében.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Juhasz Andrea Julianna: Két anyag kerult atklldésre a mostani Ulésre. Az egyik a 7-i
keltezésl. Ebben harom Ugy szerepel. Azért kerllt két anyagba, mert ahogy atkészllt az
anyagokkal, ugy kuldte at az onkormanyzat részére. Az elsé anyagban szerepel egy
kartérités irant inditott per, amit Vitkdczy Terézia nevi biatorbagyi lakos inditott. Ennek révid
ismertetése minddssze annyi, hogy 6 ennek a pernek a felperese, az alperese pedig
Biatorbagy Varos Onkormanyzata. A perre okot ad6 koriilményre még 2007. december 21-
én kerdlt sor, amikor is a lakoparkban épulé egyik tarsashaz kapott lakhatasi, tehat
hasznalatbavételi engedélyt, de kés6bb a szomszédok jelezték, hogy id6kodzben éplilt az
ingatlanhoz, egy darab lakashoz egy téli kert. A téli kerttel kapcsolatosan bejelentést tettek a
szomszédok, miszerint 6k nem jarulnak ehhez hozza, illetve, hogy nem az épitési
engedélynek megfeleléen keriilt kialakitasra az ingatlan. Eppen ezért nem lett jogerés a
hasznalatbavételi engedély és az onkormanyzat kotelezte Vitkdczy Terézia felperest az
épulletrészre egy fennmaradasi engedély kiadasara. Ezzel kapcsolatban az tértént, hogy a



szomszédok nem adtak meg hozza az engedélyt. Ezt kdvetbéen sor kerllt egy bontasi
hatérozatra is, ami ellen a felperes annak idején beadott egy fellebbezési kérelmet. Ekkor az
Ugy éatkerilt Budadrsre, mert Biatorbagy érintett volt. A kézigazgatasi eljarast lefolytattak
ebben az lgyben és azt kdvetéen a felperes meginditotta ezt a kartéritési pert arra valo
hivatkozédssal, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn megallapitdst nyert, hogy nem vele
szemben kellett volna ezeket a hatarozatokat kiadni, mert nem & volt az épittet6. Ebben a
kartéritési perben az el6z6 kozigazgatasi eljarasnak a koltségeit szeretné megtérittetni. Ez
1.000.100.-.Ft-ra tevédik, illetve jelen perben is a perkoltségben val6 marasztalast kéri.
Allaspontjuk az, hogy az 6nkormanyzatot egyrészt nem terheli kartéritési kotelezettség, mert
nem az onkormanyzat adta ki a hasznalatbavételi engedélyt, hanem a jegyz6, illetve az
egész eljarast a jegyz6 folytatta le, nem pedig az dnkormanyzat. A jegyzd akkor még
épitéshatdésag volt, illetve a kozigazgatasi eljards az nagy részben nem Biatorbagy elétt
zajlott, hanem Budadrson. Furcsa modon Budadrs nem Kkerillt a perbe bevonasra, csak
Biatorbagy Onkormanyzata az alperes, illetve hivatkoznak arra, hogy a megel6z6
kbzigazgatasi eljarasnak a koltségei a birdi gyakorlat, illetve a jogszabalyok alapjan késébb
polgarjogi perben nem érvényesithet6. Azt gondolja, hogy ez a per elviekben nyerhet6,
tekintettel arra, hogy a multkori testileti Glésen szerepldé Ugyben ugyanigy megallapitotta a
bir6sag, hogy a koézigazgatasi eljarasnak a koltsége polgari peres igényként nem
ervényesithetd. Volt tanumeghallgatas az Ggyben. A taniumeghallgatasbadl, mint bizonyitékbdl
az dertlt ki, hogy akkor, amikor a hasznalatbavételi engedély kiadasra kerilt, akkor ez az
éplletrész még nem Aallt. Ezt a felperes vitatja, de egyelére még ezt nem tudta, de
alapvetéen az az Adllaspontjuk, hogy a kozigazgatasi eljarasi koltségek nem
érvényesithetéek. December 6-ara van kitlizve a targyalas. Még van egy tanu beidézve, aki
a multkor nem jelent meg. Az Ugyben december 6-an itélet varhato, vagy legaldbbis a
targyalas berekesztése és kés@bbi itélethozatal, tehat hamarosan lezarédik elsé fokon.

A kovetkezd Ugy az a Promix Property Ingatlanfejleszté Kft. kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott pere. Itt a peres felek elsérend(i felperesként a Promix Property
Kft. Furcsa médon ez a per eljardsi furcsasdg. Szintén felperesként, masodrendi
felperesként Biatorbagy Véaros Onkormanyzata, az alperes pedig a Pest Megyei
Kormanyhivatal. Itt az tortént, hogy 2007. majus 10-én hatélyba Iépett a HESZ moédositasa,
amikor is a Harsfa utca kdrnyéki teriilet kikeriilt a HESZ hatalya alél. Majd késébbiekben az
elsérendl felperes, a Promix Kft. az inditott egy kozigazgatasi eljarast kartalanitasi igény
megallapitasa irant. Az eljarast a Pest Megyei Kormanyhivatal folytatta le és ebben hozott
egy kartalanitasi hatarozatot, ugyanis megallapitotta, hogy a HESZ modositas okan a
felperesnek, Promix Kft-nek kara keletkezett. Ezt a kdzigazgatasi hatarozatot tAmadta meg
egyrészt az elsérendl felperes Promix Kift., illetve szintén megtamadta a kozigazgatasi
hatarozatot Biatorbagy Varos Onkormanyzata. A perben a tét az, hogy Biatorbagynak kell-e
és mennyit kell fizetnie kartalanitasi igény cimén, ugyanakkor viszont a perben felperesként
szerepelt a tulajdonképpeni vitas fél, mert a per targya maganak a kormanyhivatal altal
hozott hatdrozathak a megtdmadasa és annak a josagfokdnak a birdsag altali megitélése.
Leirta részletesen eddigi eseményként, hogy ebben a megtdmadott hatarozatban a
kartalanitasi igénynek a kormanyhivatal helyt adott és megdllapitotta, hogy az
onkorméanyzatnak 29.250.583.-Ft kartalanitasi igényt kell fizetnie 2007. méjus 15-t6l a
kifizetésig jar6 késedelmi kamattal. Amikor a hatarozatnak a megtdmadasa megtortént,
akkor kérték a hatarozat végrehajtasdnak a felfliggesztését. Jelenleg ez a hatarozat
kbzigazgatasilag joger6s, de nem végrehajthatdé és a birdsagi eljarast kdvetben lesz ez
végrehajthatd. Annak alapvetéen nincs akadalya, hogy ilyenkor a kartalanitasra kotelezett fél
mégis fizessen. Tekintettel arra, hogy itt viszont kdzpénzekrdl van sz6, ez mindenképpen
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testlleti dontést igényel, hogy annak ellenére, hogy végrehajtasdban felfliggesztett
hatérozatrél van sz, kivan-e a kételezett fizetni-e vagy sem, hiszen az egész még birdsagi
felilvizsgélat alatt van. Ebban az eljarasban az elsérendi felperes Promix Kft. a kartalanitasi
Osszeget kevesli. A birosagi eljaras soran azt kérte, hogy ettél magasabb 6sszegben
hatdrozza meg a bir6sag a kartalanitds 6sszegét. Konkrét dsszeget az eljaras soran eddig
nem adott meg. Az 6énkormanyzatnak a kérelme az, hogy ne allapitson meg a birésag
kartalanitasi 6sszeget, tehat nulla forintban allapitsa meg, tekintettel arra, hogy véleményuk
szerint nem tortént karokozas, igy a kartalanitasi igénynek nincs alapja. A kézigazgatasi
hatérozatot hozo szervnek, a kormanyhivatalnak természetesen az az éllaspontja és az az
ellenkérelme a bir6sag felé, hogy hatarozat j0, a hatalydban tartsa fent és maradjon az, amit
6 elhatarozott. Az eljards soran azt kell tudni, hogy itt két ingatlan érték versenyzik
egymassal. A HESZ mddositas elétti kdzvetlen ingatlan érték, illetve a HESZ moédositas
utani érték. A ketté kozti negativ kilonbozet esetén, értékcsokkenés esetén lehet sz6
kartalanitasi igényrél a jogszabdly szerint. Mindenképpen egyfajta karnak kell felmerdinie.
Eddig az eljaras soran 3 db igazsaglgyi szakertdi vélemény készult. Azt kell tudni, hogy
ilyenkor a birésag, illetve az eljar6 hatésagok is nem tudnak masra hagyatkozni, mint
bizonyiték, csak is kizarélag abban az esetben, ha tényadatok nem allnak rendelkezésre,
akkor egyfajta spekulativ modszerrel igazsaglgyi szakérték véleményére lehet tamaszkodni.
A kozigazgatasi eljarasban készilt egy szakértéi vélemény Huszar Albert tollabdl. Itt két
darab ingatlanrol van sz6, de Osszességeében kezelik a két ingatlant, mert mindketténél
ugyanaz a tényallas jelen van. Huszar Albertnél jott ki az az 6sszeg, hogy szerinte
29.250.583.-Ft a kulénbség az ingatlan értékek kozoétt 2007. majus 9.-2007. majus 10.
idépont kozott, amikor tortént a jogszabalyi valtozas a helyi rendeletben. Ez az, ami a vita
targyat képezte a per elején. Készilt egy dr. Sandor Pal altal készitett szakértéi vélemény,
ami 32.326.000.-Ft-ra teszi az értékcsokkenés és igy a kartalanitas dsszegét. A Sandor Pal
szakértbnek a véleményével egyetlen peres fél sem nem értett egyet és a birdsag is nagyon
megalapozatlannak tartotta, ezért Uj szakérté kerllt Kkijelolésre, dr. Satori Sandor
személyében, aki egy erds tollvonassal az eddigi 30 millié Ft korlli értékhez képest
148.500.000.-Ft-ban hatarozta meg a két idépont kozti értékcsdkkenést. A per jelenleg ugy
all, hogy Satori Sandor Ur beidézésre kerllt a birésaghoz személyes meghallgatasra,
tekintettel arra, hogy az altala alkalmazott elemzd modszert a bir6nd szeretné tisztazni, mert
szamara nincs meggy6zddve arrél, hogy az ugy j6. Az dnkormanyzat vitatja azt, hogy ekkora
kulénbségek lehetnek a szakért6i véleményekben és azt szeretnék, ha a szakérték egyfajta
szembesitésre kertlnének. Eddig még erre nem kaptak megerésitést a birosagtél, egyelére
Satori Sandort idézték be. Most lett volna a targyalds, de elnapolta a birésag és januar
elejére tlzott Uj hatarnapot és akkor kerll majd sor a szakértének a meghallgatasara. Ebben
a szakértdi anyagban — ami augusztusban készilt el — jutott tudomasukra az, hogy az
elsérendli felpereshez ez az ingatlan milyen értéken kerilt, ami azért lehet érdekes a per
szempontjabol, mert a két ingatlannak az elsérendi felpereshez valé kerulésére 2007
marciusdban kerllt sor és marcius és majus kdzott nem tortént olyan esemény, ami
befolyasolhatta volna az ingatlanok értékét. Az 6nkorméanyzat arra hivatkozik a perben, hogy
a kiindulasi érték, ami a két ingatlan esetén 100.603.600.-Ft tényadat, amire nem szakeértdi
bizonyitast kell lefolytatni, hanem tényként kell a birésagnak kezelni és ehhez képest kell azt
vizsgalnia, hogy ehhez képest majus 10-én kevesebbet ért-e az ingatlan vagy sem. Erre
vonatkozoan részletes észrevételt tettek a birdsag felé a legutobbi targyalason. Erdemben
még nem tud nyilatkozni, hogy ezt a birésag hogyan itélte meg, illetve a masik két peres
félnek mi a hozzaallasa. Egyebekben a legutdbbi targyalason az hangzott el az elsérendi
felperesnek a jogi képvisel6jétdl, hogy 6k a legutdbbi szakérté szerinti értéket, ezt a



148.500.000.-Ft-ot el tudjak fogadni, ezt mar nem vitatidk. A kormanyhivatal részérdl
egyértelmien vitatjak ennek a josag fokat, 6k a sajat szakért6jiknek a sajat hatarozatukban
meghozott értékhez ragaszkodnak. Azt kell Iatni, hogy a birésag a szakérték véleményére
tamaszkodik ilyen Ugyben, ugyanakkor az ©6nkormanyzatnak az a véleménye, hogy a
kiindulasi érték nem szakkérdés, hanem ténykérdés és ha igy veszik, és ha ez elfogadast
nyer, akkor nincs kéartalanitasi igényrél szo, hiszen a kiindulasi érték a 2007. majus 9-i érték
alacsonyabb, mint a majus 10-i, amit a szakért6k eddig megallapitottak. Abban az esetben,
ha a bir6sag ténykérdésként nem fogadja el ezt a 100.600.000.-Ft-ot, amire az
onkorméanyzat hivatkozik, abban az esetben viszont a szakért6i anyagra fog tdmaszkodni,
ami véleménye szerint még Vvaltozoban van, tekintettel arra, hogy harom egymasnak
ellentmondoé szakérti anyag all eléttik. A bizonyiték birdi mérlegelés kérdése.

Tarjani Istvan: Szeretné felhivni Molnar Tibor képviseld figyelmét, hogy az énkormanyzati
torvény szerint nem vehet részt a szavazasban. Egy mas eseményre is szeretné felhivni a
figyelmét, hogy a képvisel6i eskiben azt vallalta, hogy a zart anyagokat nem tovabbitja
illetéktelen személynek, ez pedig megtortént, mert az tUgyvédjének tovabbitotta, aki erre a
zart anyagra egy levéllel kereste meg az Onkormanyzat képvisel6jét, ami elvileg nem
lehetséges. Mint Molnar Tibor képvisel6 nem helyettesitheté be az uUgyben érintett
felperessel, tehat itt egy képviseldi eskiiszegés is tortént. Jegyz6 urral majd tisztazzak, hogy
ennek milyen kévetkezményei lesznek. Kéri a jogi képviselét, hogy folytassa!

dr. Juhasz Andrea Julianna: A harmadik Ugy egy birtokvédelmi eljaras. Az lharosban
kozvetlenll a sportpalya melletti sportbiifé mégoétt huz6ddé ingatlanrdl van sz6, ami Kovacs
Gyoérgynek a tulajdonat képezi. O egy birtokvédelmi pert inditott, aminek az elsérendi
alperese Biatorbagy Varos Onkormanyzata, masodrendii alperese pedig a Viadukt Sport
Nonprofit Kft., mint a sportpalyanak a kezelbje és Uzemeltetbje, az dnkormanyzat pedig mint
a szomszédos ingatlannak a tulajdonosa. A perre okot add kérilmény az volt, hogy 2007
tavaszan az |harosi sportpalya atalakitasa soran a miflves palya utani szakaszon meg
lehessen kozeliteni a miifliives palyat is. Kintebbre kerllt egy sorompd elhelyezésre és a
tulajdonosnak az a sérelme, hogy csak a sorompon keresztil tud bejarni a sajat
ingatlanahoz, mert a bejarata viszont a lelat6 mellett van, ott tud befordulni, ott van a
bejarata, jollehet egyébként az ingatlana messzebbre huzédik, mint ahogy a sorompd
elhelyezkedik. Alapvetéen az is egy megoldas lehet, ha a sorompdn nem tud bejarni. Vannak
cserék, amikor cserére kerll a kulcs és nem kap bel6le és nem tud bejarni. Volt egy
személyes egyeztetés, megnézték, hogy mashonnan megoldhatd lenne-e az ingatlannak a
megkozelitése. Ez megoldhaté lenne, viszont a kapu athelyezése pénzbe keril, ezt nem
akarja sajat zsebbdl fizetni. Most ott tart a dolog, hogy peren kivili egyeztetés van
folyamatban. Jelenleg a pernek a sziinetelése zajlik. Ugy tiinik, hogy a tulajdonos szivesen
eladna az ingatlanat, tett is egy ajanlatot. Most az énkormanyzatnal van a labda, hogy erre
mit mond. Jelenleg a per szinetel, most kezd6dott el és 6 honap van arra, hogy
megegyezzenek a masik féllel.

Volt egy masik anyag, amit november 16-i datummal atkuldott. Ebben két darab gy van. Az
egyik Fabianné Pammer Katalin Anna kértérités irany inditott pere. Itt a Pest Megyei
Kormanyhivatal az elsérend( alperes és Biatorbagy Varos Onkormanyzat a masodrendi
alperes. Itt a perre okot add kérilmény egy részleges kisajatitasi eljaras, ami idén februarban
fejez6dott be egy kdzigazgatasi hatarozattal. Itt tortént egy érték megallapitas és ezt vitatja a
felperes. Az Ugyben még egyetlen targyalas sem volt. Szakért6 kertlt kirendelésre ebben az
Ugyben, de a szakérté miel6tt egyaltalan érdemben hozzafogott volna az lGgyhoz, azelétt



kérte a felmentését. Az Ugyben azéta U fejleményként annyi tértént, hogy Uj szakértét
rendelt ki a birésag, de az Uj szakértd még nem kereste meg egyik felet sem, hogy mikor
kezdene hozza a munkajahoz. Itt a folytatélagos targyalas még nincs kitlizve. A kovetkezé
az lesz, hogy elkészul a szakért6i vélemény, amelyre tudnak majd reagalni, ezt kdvetben tiiz
ki majd a birdsag targyalast. Ha Ugyes a szakért6 és dolgozik, akkor a targyalas marciusra
varhato.

A masik Ugy, ami ebben az ismertetében szerepel, itt a felperes szintén Fabianné Pammer
Katalin Anna és az alperes pedig Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete.
Ez igen érdekes pernek igérkezik. Itt a perre okot add korllmény, hogy volt egy terméfold
adasvételi szerz6dés, amire a felperes bejelentkezett, mint vevd, de két masik személy
kozott jott volna létre ez a szerz6dés és kifuggesztésre kerllt, bejelentkezett, mint vevd,
viszont az & elévasarlasi jogat a Magyar Agar Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamara allasfoglalasaval elutasitotta. Azt allapitotta meg, hogy 6t elévasarlasi jog nem illeti
meg. A kamara elleni kifogast az dnkorményzat képvisel6-testiletének kellett elbiralnia és
azt mondta a testlilet, hogy az kamaranak van igaza. Ezt kbévetéen az dnkormanyzat
képvisel6é-testilletének a kifogas elbirdlasardl hozott dontését tAmadta meg a potencialis
vevl a birosagon. Az Ugyben mar az dsszes iratot bekuldték a birdsagra és kitlizte a birésag
januar elejére a targyalast. Az énkormanyzat ellenkérelme az, hogy a kereset elutasitasat
kérik és perkdltségben valé marasztalasat, hiszen a képvisel6-testilet a jogszabalyoknak
megfeleléen hozta meg dontését. Uj fejleményként annyi tortént az lgyben, hogy a
tényleges vevo, aki kozott vevoként Iétrejott a szerzbdés, beavatkozoként belépett a perbe
és adott egy beadvanyt a birésagra. A bir6sdg most a feleket kérdezi meg, hogy van-e
kifogdsuk. Az 6nkormanyzatnak nincs kifogadsa, mert a testilet oldalan avatkozott be, a
pernyertességuket kivanja elémozditani. Itt egyébként 4 egymas mellett fekvé ingatlanrdl van
sz0.

Tarjani Istvan: Koszoni a tajékoztatét, kimeritd volt szoban is, ugyan irasban is megtoértént,
de azt hiszi, hogy nem volt senkinek hatranyos, hogy ezekkel sz6ban is megismerkedett.

Loth Gyula: Koszoni tgyvédnének a tajékoztatast. Egy kicsit elszomoritotta a képvisel6-
testlletnek a reakcidja, ezek a kuncogasok és vélemeénynyilvanitasok. Peres lgyekrdl van
sz0 és egyikik sem bird. Tegyék fel a kezlket és varjAk meg, hogy mi lesz a vége.
Mindenkinek lehet maganvéleménye, de ez nem vicces. Ez az egyik fele. A masik fele az,
hogy koszoni szépen, hogy kaptak egy ilyen jogi 6sszefoglalét és szeretné, ha ez a jov8ben
folyamatos lenne, illetve szeretné, ha ez kibéviilne azokra az elmarasztalé hatarozatokra is,
amik a varos ellen érvényben vannak és nem tesznek nekik eleget. Bizottsagi Ulésen
megemlitette, hogy mirél van sz6. Egy széban: a Kolozsvari utcai probléma. Nem jutott még
el ilyen szintl birésagi tUgyre, de ha jél tudja, akkor van tobb eljaras is, amiben a varos és a
sport kft. is egyéb szempontbdl is érdekelt. Ugyanigy lehet zart Gléssé tenni és akkor nem
szivarog ki bel6le semmi. Nem az a cél, hogy szivarogtassanak, hanem az, hogy legalabb a
képvisel6-testilet ugy hozza meg a jovébeni dontéseit, hogy tisztaban legyen azzal, hogy
milyen dontésekért varhatdéak perek és milyen el6zményei voltak. Példaul ezek a HESZ
dolgok és a kisajétitas tokéletesen ravilagit arra, hogy ha ezt fejben tartjak, hogy mi alapjan
bintethetik meg &ket vagy mi lesz egy ilyen per kimenetele, az a késObbiekben
befolydsolhatja a testlilet egy-egy dontését is. Ha j6l emlékszik példaul ez a kisajatitasi
eljards a testileti Ulésen jelentette be a tulajdonos, hogy kénytelen elfogadni a varos éltal
adott kisajatitasi 6sszeget, perre fog menni. A kdvetkezé kisajatitasnal ez egy j6 tanulsag



lesz. Ugyanez a véleménye a HESZ mddositasrol is, ebbdl tanulni kell és nem kinevetni.
Kicsit fura volt ez a reakcio.

Tarjani Istvan: Szerinte mindenki levonja a kovetkeztetéseket. Ugy gondolja, hogy a
kisajatitds abban az esetben a legjobb forma volt, hiszen nem tudtak megegyezni. Nem
tudja, hogy mit lehetne még ebbdl levonni tanulsagképpen? Legkdzelebb is kisajatitasi
eljarast kell ilyen esetben kezdeményeznilik és majd a megfelel6 jogi szerv dont ebben.
Amikor nem tudnak megegyezni egy ellenérdekelt féllel, akkor ez a legjobb megoldas,
amennyiben kozcélrdl van sz6. Marpedig itt arrdl volt szé, az at céljara akartdk. Nem tudja,
hogy mit kéne itt még tanulni és kinek? A Kolozsvari uUti palydval kapcsolatban pedig
folyamatban 1évé Ggyek vannak. Majd amikor egy végrehajthaté hatarozat lesz, akkor azt a
képviselS-testilet megkapja tajékoztatasképpen.

dr. Juhdsz Andrea Julianna: Itt valdban komoly Ugyekrél van sz6. Kulénbdzd milliok
ropkodtek jobba, balra. Ha azokat 6sszeadjak és azt mondjak, hogy a bir6i gyakorlat — és
Ugyvédként is sajnos kénytelen azt mondani, hogy nem igazan kiszamithat6
Magyarorszagon — barmelyik irdnyba billenhet lustitia mérlege. Ha a legrosszabbra
szamitanak, akkor nagyon sulyos 6sszegek johetnek Ossze, mert gyakorlatilag egyetlen
olyan per volt, amit ma itt ismertetett, amiben nincs kartéritési igény. A legutdbbi a képvisel6-
testiiletnek a hatarozata elleni dolog, mert annak nincs kartéritési tétele, az 6sszes tobbinél a
felperes kifejezetten valamekkora 0sszeget kdvetel az dnkormanyzattdl, illetve az iharosi
birtokligyben ugy tlinik, hogy formalédik egy j6 megegyezés.

Szakadati Laszl4: Csak annyit mondana L6th Gyulanak, hogy nem érti a kioktatasat, amikor
parttarsainak része van ezekben az tigyekben, mert 2007-t6l indul a folyamat, vegye magara
6 is ezt a keresztet. A masik az, hogy még nem fujta le a bir6 a meccset, valahol félidében
vannak, még nem kell levonni végsé itéleteket. Majd ha lefujta a bir6 a meccset, akkor lehet
egy olyan mérleget vonni, amely az dsszes tényez6t figyelembe veszi, azt is, amit az
tigyvédné most mondott, hogy milyen a birésagi gyakorlat. Mindazt figyelembe lehet venni
mindazokkal a torténésekkel, amik torténtek, de még itéletet fogalmazni itt egymassal
szemben — korai. Azért is mondja ezt, mert a Szovetség Biatorbagyért korszaka része ennek
a folyamatnak, nem fuggetlen képvisel6ként Ulnek itt a Szévetség Biatorbagyért képviself,
hanem jogutddjai sajat partjuk korabbi munkajanak. Azért vegye magara mindenki a
keresztjét, ami az ove.

Loth Gyula: Alpolgdrmester Ur szokas szerint abszolit nem figyelt arra, amit mondott,
fogalma nincs az értelmezésrél. Kezdjék ott, hogy az egyesiiletiik nem part. A FIDESZ egy
part, ez pedig egy civil egyesulet. A kettét ne keverjék Ossze. Azt mondta, hogy az
szomoritotta el, ahogy a képvisel6tarsai reagaltak az eléadas kdzben, vihorasztak és
megjegyzéseket tettek. Ez szomoritotta el. Nem vitatta, nem firtatta, hogy az tgyek mibél és
hogyan indultak ki és nem ezt elemezte. Ez egy viselkedési norma volt, hogy ezt vegyék
komolyan. Nem azt mondta — és ez polgarmester Urnak is sz6l —, hogy most vonjanak le
messze mend kovetkeztetéseket, hanem, hogy ezekre komolyan figyeljenek oda és a
jovoben, amikor ezek lezarulnak, akkor vonjanak le kdvetkeztetéseket. Nem érti, hogy miért
kell mindig mést beleképzelni abba, amit mond. Fehéren-feketén elmond valamit,
alpolgarmester Ur pedig alland6an azt csindlja, hogy a sajat perverz gondolatait viszi bele.

Szakadati Laszl6: A kozélethez idegek kellenek. Akinek nincs, az nem birja, az elmegy
haza.



Léth Gyula képviseld ur elhagyta a termet.

Tarjan Istvan: Tajékoztatasrol van sz0. A tdjékoztatas elfogadasat szeretné megerdsittetni a
testulettel. Jegyz6 ur ismerteti az onkormanyzati torvénynek ezen részét, hogy ki vehet ezen
a szavazason részt, ha mar ezt képviseld ur nem tette meg és ha mar 6 ezt nem tudja.

dr. Kovacs Andras: Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 jogszabalyban szerepel a
49. 8-ban, hogy a képvisel6-testileti dontéshozatalbol kizarhato az, aki vagy akinek a kozeli
hozzatartozéjat az Ugy személyesen érinti. Az dnkormanyzati képvisel§ koteles ezt
bejelenteni, a személyes érintettségrél bejelentést kell tenni, igy a kizarasrol a képvisels-
testlletnek dontést kell hozni, hogy a szavazasban részt vehet-e ez a személy vagy sem.
Amennyiben elmulasztja ezen bejelentését, akkor a jogkOvetkezményeir6l a keépviselo-
testiilet szervezeti és miikddési szabalyzataban rendelkezhet. Onkormanyzatuknak van ilyen
szabdlyzata, az SZMSZ 35/A §-ban a képvisel6-testilet a dontéshozatal soran a személyes
érintettséget bejelenteni elmulasztoé képviseld tiszteletdijat a képvisel6-testulet legfeljebb 12
havi idétartamra csokkentheti, megvonhatja. Ismételt kotelezettségszegés esetén a
csokkentés vagy megvonds Ujra megallapithato.

Molnar Tibor képviseld ur elhagyta a termet.

Tarjani Istvan: Okafogyotta valt a tajékoztatas, mar a jogi részt illetéen, de szerinte nagyon
j0, hogy tisztdban vannak ezzel.

Barabas J6zsef: Eszébe jutott Szakadati Urral szemben. Két mondatban megkérdezi, hogy
a 2010. évi valasztasnal a Molnar Ur és Fabian ar kinek adott pénz? A Szdvetségnek vagy a
FIDESZ-nek?

Tarjani Istvan: Kolt6i kérdés volt, ugy veszi észre. Amennyiben kérdés, hozzaszolas,
észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra bocsatja a tajékoztatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete — 8 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (8 f6 képvisel volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
277/2017. (X1.30.) hatarozata

Birosagi perekrol
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete az el6terjesztésben szerepld
tajékoztatét elfogadia.
Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszoélasa,

észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megk6szoni a képvisel6-testliletnek a munkét, az Glést 18 érakor bezarja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6



