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JEGYZOKONYV
Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselb-testiletének 2014. majus 13-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott zart
ulésérdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester
Szakadati Laszlo alpolgarmester
dr. Kovacs Andras jegyz6
Barabas Jozsef képviseld
Fekete Péter képviseld
Kecskés Laszlo képviseld

Dr. Kelemen Gaspar képviseld
Nagy Tibor képviseld

Dr. Palovics Lajos képviseld
Solyomvéri Béla képviseld
Varga Laszl6 képviseld

Dr. Révész Zoltan aljegyzd, szervezési osztalyvezetd

Tarjani Istvan: Kodszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 fével
hatarozatképes. Az iilést 17°*-kor megnyitja.

Napirend:
2) A Biatorbagy, 8724/28 és 8743/1 hrsz.-u ingatlanokkal 6sszefiiggé kérdésekrol
El6add: polgarmester

2) A Biatorbagy, 8724/28 és 8743/1 hrsz.-u ingatlanokkal 6sszefiiggé kérdésekrol
El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvdn: Ez a napirend az elébbi, Telepulésfejlesztési, Mez6gazdasagi és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag napirendjén is szerepelt, amely a két nevezett ingatlan
kartalanitasarél szol, amely eljarast indit. 2011-ben jelentette be az ingatlan tulajdonosa
2007-es majusi rendeletmodositasra. Az elbterjesztésben részletezve van, hogy milyen
lehetbségeik voltak. Azt azért kiemelné annak, aki nem volt itt a bizottsagi Glésen, hogy nettd
400 millié Ft-os karigényt jelentett be akkor az ingatlan tulajdonosa, ami majdnem 500 millié
Ft. Most karigényrdl beszél, nem a telek értékérdl. A telek értékét 580 milliéra becsiilte
ugyanezen értékbecslés alapjan. Ezzel szemben, a kormanyhivatal altal kirendelt
igazsagugyi szakérté a karértéket 29 millié Ft-ban allapitotta meg, a telek értékét pedig mar
a csokkentett értéken 160, eredetileg pedig 198 millié Ft-os értékben, hogy lehessen latni a
nagysagrendeket, hogy mennyire nem volt megalapozott az ingatlantulajdonos A&ltal
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benydjtott érték, illetve mennyire tavol van a két karérték attdl, amit megallapitott a
korméanyhivatal, illetve az ingatlantulajdonos nyujtott be. Ha valaki a szamokat nézi,
haromszorosa a telekérték és tizszerese a karérték. Megegyezésre sok esély nem volt és
valészinlileg sok esély nem is lesz.

Kérdések, hozzaszoblasok, javaslatok:

Fekete Péter: Két kérdése van. Két értékkel szamol a szakérté egy HESZ modositas elétti
értékkel és egy HESZ modositas utani értékkel. Ha jol érti, a HESZ modositas utan, illetve az
a rész kikerult ez a terillet a HESZ-bdl, akkor gyakorlatilag lakoterllet LK besorolasu
beépithetésége volt abbdl a szabalybdl kdvetkezéen, hogy a koérnyezé ingatlanok alapjan
kellett ezt meghatarozni. Kérdése, hogy ha megfizetik akar ezt, akar barmilyen per alapjan
barmilyen kartéritést, akkor ezek utan koételesek-e Vt dvezetbe visszatenni, vagy ezek utan,
miutan kartalanitottak, megtehetik-e azt, hogy csak lakéteriiletté nyilvanitjak? Hogy all ez az
(igy, mi ennek a pontos lezarasa, a kartalanitas utan milyen évezetbe kell besorolniuk ezt az
ingatlant?

Dr. Palovics Lajos: Amit hozza kell szdlnia, az valaszt fog adni képvisel6tarsa kérdésére is.
Az el6zb6 bizottsagi Ulésen elmondottak tapasztalatai alapjan szeretné 6sszefoglalni a
mondandojat és az akkorihoz pontositani is. Nyilvanvalo, hogy nem sziint meg az, hogy ezt
az ingatlantulajdonos hasznositsa az a jog, azt az el8irast kivették a HESZ-bél, amely erre
vonatkozott, hogy k6zintézményt lehetne erre a két ingatlanra épiteni. Ennek az oka az ezen
a terlleten folyod ingatlanfejlesztés elsé két Utemének a tapasztalatai voltak azok, amelyet
kézdsen, olyan tébbséggel, amelyben két jeldld szervezet képviselbi egyetértettek. Ezzel
egyitt ez a HESZ mddositas egy kotelezettséget is jelentett, hogy ha ezeket az eléirasokat
erre a terlletre felfliggesztik, akkor egy Uj el6irasrendszert is meg kell valdsitani. Ez az, ami
a mai napig hianyzik. Hét év nem volt elég arra, hogy ezzel kapcsolatban egyetértsenek. Az
el6zd napirendnél mar emlitett Tamas Gabor, jeles f6épitésziik nem szorgalmazta eléggé,
hogy ezeket az igéretlket, vagy kotelezettségvallalasukat megvalésitsak. Egyértelm(i, hogy
egy dolog miatt érte kar az ingatlantulajdonost. Az a kar pedig nem a HESZ modositas volt,
hanem az a kéar volt, hogy 2008-ban jott egy pénzlgyi valsag, bedéltek a hitelek és az
épitéipar munkaja le kellett, hogy alljon, mert nem volt kereslet az ingatlanokban, sét, az ott
épllt és mas épuleteket pedig el kellett adniuk. Azt mindenki tudja, hogy a devizahitelekkel
maig problémazik az egész orszag. Itt Iényegében errdl van sz6. A helyi épitési szabalyzatuk
ezzel a helyzettel., hogy ott ne kelljen leallni, eleve szamolt. A 26.8 itt is a szakvélemény
megallapitja, hogy ez nem azt jelentette, hogy akkor ott csak kecskét lehet legeltetni vagy
kaposztat termelni, tehat nemcsak mezdgazdasagi tertletként lehet hasznositani, hanem
amit 2007. majusdban ugy gondoltak mindannyian, hogy lakotertlet-fejlesztésre — akkor még
nagy igény volt — ez a terllet is felhasznalhatd, nem éri k&r. Ez a két szervezet tagjai, a
korabbi képviselbtestiletben igy gondolta. Véleménye is megegyezik a hatarozati
javaslatban foglaltakkal. Még ez is sok, ha Ugy veszik, az egész orszagban létezd és
Biatorbagyon is 1étez6 helyzetet, a vallalkozonak, az ingatlantulajdonosnak ezt a kockazatot,
mint vallalkozénak vallalni kell tudni, mint ahogy ezrével szenvednek ezzel a pénziigybdl
kovetkez6 ingatlanfejlesztési, épitdipari valsaggal, akiket a kutya se kartalanit, mert nem
akarnak lakést épiteni vagy lakast vasarolni az emberek. Erre a hatarozati javaslatra igennel
fog szavazni.

Tarjani Istvan: Reagal arra, amit Palovics Lajos mondott. Annak, amit Palovics Lajos
mondott, ehhez a kéartalanitasi igyh6z semmi kdze nincs. A dontés arra alapult, hogy 2007.
majus 9-én volt egy érvényes szabalyozds és 2007. majus 10-én meg egy masik
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szabalyozas volt és ezt vizsgalta a kartalanitasban a kormanyhivatal és a szakért6 is ezt
vizsgalta. Mindegy, hogy milyen gazdasagi helyzet van, az is mindegy, hogy ki a féépitész és
az is mindegy, hogy mikor valtoztatjak meg a HESZ-t. Ez a helyzet akkor beallt. Akar mit
tettek volna, akar gazdasagi fellendulés is lehetett volna, kartalanitasi igényt ettdl figgetlendl
be lehetett volna nyujtani 2007 majus 11-én is és attol kezdve barmelyik napon. 2014. méajus
10-ig ad ra lehet6séget a térvény, 7 évig barmikor be lehetett volna nyujtani, fiiggetlendl a
gazdasagi kérnyezettél, fliggetleniil a HESZ-tél és filiggetleniil a féépitésztél.

dr. Kovéacs Andras: Egy dolgot tegyenek tisztdba. Nem kartérités, lehet, akkor ez félreértés,
ez kartalanitas. A kartérités masik eset, az polgéari peres ugy. Ez kartalanitasi eljaras. Ezzel
kapcsolatban a kar megallapitasat kdvetéen mod van a HESZ mddositasara. Itt kapcsolodik
a korabbi hozzaszo6lashoz. Minden HESZ modositasnal egyeztetési eljarast kell lefolytatni.
Ennek a tulajdonos is a részese. Ha tovabbmegy, azt mondja, hogy a 2007-es atfogé HESZ
moédositasnal maga a tulajdonos is részt vett az egyeztetésben, az mas kérdés, hogy akkor
egy jogeléd cég volt a tulajdonosa ennek a két ingatlannak. Ha HESZ mddositasra keriil sor
ezen ingatlanok tekintetében, akkor ugyanlgy egyeztetési eljarast kell lefolytatni, a
tulajdonos az igényeit ott meg tudja fogalmazni és annak megfeleléen kell a HESZ
modositast lefolytatni. Az Etv-ben le van pontosan vezetve, hogy HESZ mddositasnal,
amennyiben Ovezeti valtoztatds van, abban az esetben a tulajdonosokat nem lehet
megkeriilni. A rakovetkez6 HESZ modositas, ha ezt a teriiletet érinti, ugyanigy az
egyeztetési eljarast le kell folytatni, tulajdonosokat be kell vonni. Mindamellett dontottek a
telepllésfejlesztési koncepciordl, jové év december 31-ig a helyi épitési szabéalyzatot annak
megfeleléen modositani is kell, s6t, Uj helyi épitési szabalyzatot kell alkotnia a képvisel6-
testlletnek, tehat ez a probléma egész biztos, el6 fog keriilni, ennek a terlletnek a
rendezéseére.

Szakadati L&szl6: Roéviden szol hozza, hiszen elhangzottak a fébb megallapitasok.
Polgarmester ur és jegyz6 ur is emlitette, hogy végsé soron 2007. majus 10-én kartalanitasi
igény jott Iétre. Ennek okarél nem beszél Palovics Lajos, pedig kellene, hogy beszéljen, mint
annak a korszaknak a polgarmestereként. Egyaltalan, hogy miért volt kezdeményezve,
testllet elé téve, ki tudja, milyen csomagolasban volt a testulet elé téve. Tény, hogy ez akkor
megtortént és lathatd, hogy ez egy olyan Iépés volt, ami megalapozott egy karigényt. A
masik tanulsag ebbdl levonhato, hogy az eltelt id6szakban — meggy6z6dése szerint — lett
volna olyan lehetéség, amelyben mas alkupoziciét, mas toltetl, magasabb rendi
alkupoziciot hozhattak volna Iétre, amely alapjan a karigényrdl esetleg el lehetett volna
tekintetni. Ezt nem tették meg, igy mar marad az az (t, amin elindultak, emiatt kell
elfogadniuk ezt a Iépést.

Tarjani Istvan: Ebben egyetértenek, valdban lett volna mod, ha megveszik 460+Afaért, mert
akkor nem lett volna karigény. Nem hiszi, hogy j6 megoldas lett volna.

Barabas Jb6zsef: Most mar polgarmester Gr is és alpolgarmester r is kezd ratérni a
lényegre. Ha ezt a Bia Futura Egyesdllet altal az el6z6 valasztaskor nem igérték volna meg
az urak nekik, akkor nem 2011 harmadik vagy negyedik hé valahanyadikan, amikor nem
vették meg, akkor természetesen rogtén ment birdsagra, mert addig azt hitték, hogy meg
fogjak venni, mert megigérték. Itt kezdédik a nagy dolog. Nem biztos benne, hogy ennyivel
megusszak.

Tarjani Istvan: Szerinte ez egy veszélyes torténet, amire Barabas Jbézsef |épett, mert ez
gyanusitas. Ez zart Ulés, jegyzdkodnyv készll, legyen tisztdban, hogy mirél szdl a vita.



Dr. Palovics Lajos: Azt mondta, hogy az Uj korszak is csak olyan okos volt, vagy csak olyan
buta volt, mint Palovics Lajos annak idején, hiszen méar 70-szer elmondta bizottsagi Glésen
€s most is, hogy a nyugati lakéterllet-fejlesztés elsé két Utemének a tapasztalatai alapjan
volt egy — legalabbis tobbségi jellegli — egyetértése ennek a helyi épitési szabalyzatnak, mert
ez a HESZ mddositas nemcsak erre a teriiletre vonatkozott, hanem az egész harmadik
harmadra. Tobben itt voltak, szdmolni lehet, minimum 8 kell egy rendeletmédositashoz. Mas
dolgok is voltak, amiben 2007-ben még egyetértettek, de nem részletezi. Utdna szintén
alkalmatlannak tartottak kdzeépulet épitésre, amikor akér 6voda, akar iskolaépitésre, akarmi
mas szoba kerllt. Nem tud mast és nemigen lehet mést kitalalni, de nem Palovics Lajos az
egyeduli oka ennek a kérigénye, barmennyire is ra lehetne kenni egy emberre. Lehet, hogy
hétkdznapi ember, aki ezt nem tudja, az beveszi, valasztaskor ezek nagyon j6l jonnek, a mar
emlitett Bia Futura sok mindent igért és irt is ezzel kapcsolatban. Polgarmester ar
nehezményezte egy masik irdsban, hogy nehezményezte egy masik irasban, hogy ezt meg
azt irtdak nem roéla, hanem a szlleirél, 6 is nehezményezhetné, amit réla a Bia Futuraban
kampanyiddszakban irtak. Azért tértént a modositas. Nem azért, mert az 8 lelke olyan fekete
és haragszik a Molnar Tiborra. Azért haragszik a Molnar Tiborra, mert becsapta ezt a
képvisel6-testiiletet és azt az utat a mai napig nem csinalta meg rendesen. A képvisel6kre
ha ugy veszi, azért haragszik, mert még mindig nem verik le rajta azt az egyezséget, amelyet
kotottek. Persze, hogy bator gyerek a Molnar Tibor és egy masik tulajdonoscsoport, mert
nem létezik, hogy ne tudott volna arrél, hogy karigénnyel fordul az énkormanyzathoz, hiszen
ezek nyilvanosak voltak és egyitt ivott nem tudja, hany emberrel ez a Molnar Tibor, egyebek
kozt a korabbi Uzlettarsaval is, akivel akkortajt 6sszeveszett. Vajon 6 miért nem nyujtott be
karigényt sokkal nagyobb terlletre? Azért, mert igazdbdél komoly karigényt nem az
onkormanyzat és a HESZ maédositas jelentett, hanem egy olyan szituacié, ami miatt a teljes
harmadik harmad megaéllt és mindenféle mas épités is leallt az orszaghan és Biatorbagyon.
Az a kéar, de azt nem lehet leverni. Most talalt egy mukit, Biatorbagy Onkormanyzatat,
amelyik, ha jott a 460 milliés karigényével, most fog kapni 29+13 millié valamennyit, mert ezt
sem tartalmazza az el6terjesztés. Nem kaptak meg a képvisel6k sem idében, 6 a bizottsagi
Ulésen kérte és megkapta, a kérdése az volt, hogy mennyi a jelenlegi kamat, tehat kb. 13
millié a 29 milli6 Ft-hoz csatlakozé tovabbi fizetési kotelezettség nagyjabél a mostani ideig.
Ez az, amirdl nekik dontenitk kell, és amirél beszéltek, az mind-mind nem a lényeg, hanem
hozzasegit ahhoz, hogy Ilassdk Biatorbagy viszonyait egy paraszthajszalnyival,
kéromfeketényivel tisztabban. Lényeg az, ahogy a hatarozati javaslat tartalmazza, hogy
bir6sagon tamadjak meg és kérjék a kormanyhivatali hatarozatnak a felllvizsgalatat. Ez a
Iényeges része és kéri, hogy most mar vita nélkil szavazzanak, mert neki még van egy
bizottsagi Ulése.

Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Dr. Palovics Lajos javaslata, mely szerint tovabbi vita nélkil dontsenek — 3 igen, 4
ellenszavazat, 3 tartozkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta
meg a szilkséges tobbséget.

Fekete Péter: Egy adott id6szakba nyulik vissza ez a torténet. Csak egy apro részletre
szeretné felhivni a figyelmet, hogy a tisztelt akkori polgarmester és varosvezetés hogy
eljatszatta a testulettel, hogy keressiink iskolatelket kutyakomédiat, mikdzben a hattérben
egy olyan HESZ maédositast vert at vagy nyomott at az akkori képviselé-testiileten, ami nem
szamitott, hogy mekkora karigényt okozhat, csak az volt a lényeg, hogy egy adott irdnyba
tereljék azt a bizonyos telekvasarlast, ami mas okok miatt megsemmisult. Hogy ott kinek,
milyen érdeke volt a Diszn6lapa tigynek az ilyen iranyu erésitésében, nem tudja, de az, hogy
mikdzben a testllet, a bizottsagok és munkabizottsagok targyalnak telkekrdl, akézben egy
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ilyen HESZ modositassal egy olyan teriiletet, amit maguk jeldltek ki egyébként eredetileg
iskolaépitésre, annyit mond, hogy nem volt elegans, raadasul kicsit sokba is kerilt, de most
mar ezen tul vannak.

Solyomvari Béla: Ez egy elég bonyolult gy lesz, mert nem biztos benne, hogy ennek vége
lesz, s6t, lehet, hogy még most kezdédik. Egy kérdése van, hogy kinek a feleléssége? Azért
egy Onkormanyzatnal a jogi vezetd a jegyz6. A legeslegnagyobb felelésség szerinte a
polgarmester mellett a jegyz6, akinek ezt konkrétan latnia kellett volna — mert neki jogi
végzettsége is van, hogy latta-e vagy nem, azt nem tudja —, hogy ebbdl milyen galibak
szarmaznak. JO kérdés, hogy még hany ilyen bomba van még alattuk, hogy kideril, hogy
most hopp, még 40 milliét ki kell fizetni. Van-e még ilyen és mennyi, majd ki fog dertlni. Ez is
egy jo kis orokség. Lattak mar olyan, kdzigazgatasi hatarozatot, amit Molnar Gr megtamadott
a birésagon és a végén neki lett igaza. Mindenki tudja, a diszndlapas ugy. Ez egy Kicsit
hasonlé Ggy. Erti, hogy most 29 milliét felirt a szakérté és nem engedtek mas szakértét.
Olvasta az anyagban és belefutott, hogy kérelmezte a Molnar cége, hogy legyen U] szakérté.
A birésag lehet, hogy meg fogja engedni neki és barmennyi kartéritést. A szakértéket ismeri
a birésagokon, hogy amit a sértett hoz, az kimutatja, hogy 400 milli6 a kar, a masik meg,
hogy kisebb a kar. Kérdése, hogy melyek a jogi lehetéségek? Fogjak-e targyalni a pénziigyi
bizottsagban, mert akkor lehet, hogy jobban kérbejarjak?

Tarjani Istvan: Azért van most itt, mert testlleti Ulésen meg kell hozni ezt a dontést, azért
nem a pénzlgyi bizottsag elétt van. A szandék az volt, hogy jelenleg két bizottsagnak a
tagjai vannak itt, igy volt egyszer(ibb 6sszehivni a testlletet. Holnapra is lehetett volna, csak
a mai napra tortént. A birésagi eljarasban nem a felperes vagy az alperes jeldli ki a
szakértét, hanem a bird, akinek egyébként fliggetlen igazsagligyi szakérté a megnevezése.
Ok is készittettek egy szakértsi véleményt, ami nagysagrendben ezzel megegyezik, de
némileg kisebb, mint amit ez a szakért6 megallapitott, de nem ez a nagysagrend, amirdl
Molnar Tibor beszél. Az aztdn egyértelml, hogy a két szakértéi vélemény, amelyet 6k
készitettek és amelyet a kormanyhivatal csatolt a dontés mellé, az kb. megegyezik, néhany
millio Ft eltérés van. Azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy ez a valés. Amit a Molnar Tibor
készitett, azt meg vegyék ugy, hogy az meg az altala felkért szakérté azt irta le, amit &
szeretett volna. Teljesen megalapozottnak latja azt a dontést, hogy ezt tamadjak meg
birésdgon. Az a kérdés, hogy az a mérték, amin ezen csdkkenteni tudnak, az hogy fog
viszonyulni a kozben tel6 id6héz és az azzal jaré kamathoz. Ezt most elég nehéz
megbecsulni. Akkor jarhatnak rosszabbul, ha az érték nem fogja elérni azt az értéket,
amellyel kozben névekszik a kamatoknak a mértéke. Ez a kockézat benne.

Szakadati Laszl6: Valaszolnia kell egy kérdésre, ami felmerilt. Barabas Jozsefnek ez a
kissé rosszindulati megjegyzése és feltételezése, hogy milyen igéretet kaphatott, kapott
Molnar Tibor, ez koénnyen visszautasithatdé lenne, de nem kell még csak vissza se
utasitaniuk, mert az id6 megcafolta. Ugyanis, Molnar Tibor indulhatott, mint barki mas a
2010-2014-es id6szakban az iskolafejlesztési terlletek kozott. Indult is és nemcsak a
telkével indult, hanem egy konstrukcidjaval. Nem nyert ebben a testliletben az 6 oldaluk
részerdl sem tamogatast, mert a konstrukcid alapvetéen nem volt elényds Biatorbagy
szamara. Semmi nem alapozza meg azt a feltételezést, hogy 6 barmiféle elvtelen igéretet
kapott volna, mint ahogy nem is kapott. Ki kell jelentenie, hogy semmiféle igéretet nem
kapott, amely elvtelen, egyoldalu elényokhoz juttatta volna. Aki ismeri Molnar Tibort, az tudja,
hogy képzel6dik elég nagyon és elég sokan, lehet, hogy ezt vagy azt képzelte, de valdjaban
nem kapott ilyen biztatast. Egyetlenegy biztatast kaphatott, mint mindenki mas, hogy részt
vehet a telkével egy konstrukcidoban. Ha elényds, nyilvanvaléan elény6s ajanlatot kaptak
volna, akkor nem volt kizarva, hogy azon a telken épitsenek iskolat, de nem igy tértént. Most
mar visszanézve 2014-ben azokra a folyamatokra, nem logikus kijelenteni, hogy ilyen vagy
olyan biztatast kapott, hiszen az id6 ezt megcafolta.

Solyomvari Béla: Kiderilt, hogy akkor nem lesz bizottsagi vita errdl, ezért akkor itt kell
feltennie a kérdéseit, bocsanatot kér, lehet, kicsit hosszu lesz. Az egyik kérdése, hogy
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tudnak-e arrél valamit, hogy 6 fellebbez-e? A masik az, hogy azt akarja feszegetni, amit
Fekete Péter mondott, hogy ha viszont a kértéritést megfizetik, vagy kértalanitast, nem tudja,
mi a kllénbség jogilag, ezt is elmondhatndk egyébként, de ha ezt a kartalanitast megfizetik,
akkor tényleg igaz-e a helyzet, hogy ebben a fazisban hagyhatjak, vagy még ezen felll at is
kell minésitenitk? Ez egy j6 kérdés.

Tarjani Istvan: A nagysagrendbdl lehet latni, a 400 és a 29+13 millié6 kdzotti nagysagrend
azért valoszinlivé teszi, hogy ezt meg fogja tamadni. A kartalanitassal nem sért térvényt, a
kartéritési igénynél pedig igen, de ezt jegyz6 ur elmondja pontosan. Nem kell médositaniuk
semmit, hiszen ezzel a kartalanitdssal karpotoltak tulajdonképpen. Ez utdana nem jar
semmilyen kotelezettséggel. A kartéritést polgari perben még kérhet, de az masik térténet,
fuggetleniil attl, hogy most mit csinélnak a HESZ-szel, nem ettél fligg. A kartérités is és a
kartalanitas is 2007. majus 10-én keletkezett, ha igy dont a bir6sag. Most mar nem tudnak
mit tenni. Jegyzd ur mondja pontosan a valaszt a kartérités és a kartalanitas kozétt. Kikeresi
a jogszabalyt, hogy 6 is pontos legyen.

Dr. Palovics Lajos: Fekete Péternek mesélné el, hogy mi tértént és hogyan tortént az
iskolatertletek kivalasztasanal. Palovics Lajos polgarmestert és Makranczi Laszl6 jegyz6t a
széba johet6 ingatlanok tulajdonosaival vald targyalasbol a képvisel6-testilet kizarta és
megbizott négy fét paritasos alapon, hogy ezekkel az ingatlantulajdonosokkal targyaljon,
egyben tegyen javaslatot arra, hogy mely tertleten térténjen meg az Uj iskola felépitése.
Egyik oldalrél Barabas Jozsef és Kob6sné Lévai lldiké voltak ennek a munkacsoportnak a
tagjai, masik részrél Kecskés Laszl6 és Tarjani Istvan. Ha megvezette valaki ebben az
Uigyben a képviseldket, az nem Palovics Lajos és nem Makranczi Laszl6 volt. igy dontétt a
képviseld-testilet, akkor még egy egyetértésben és a Disznélapa 15 hektarja inditotta el azt
az eljarast, hogy HESZ mddositassal a lakéteriileti tartalékteriiletbdl kdzintézmény-teriiletté
mindsitette és elindult egy folyamat, ami lezarult. Nem érdemes belemenni ebbe a dologba,
mert ez mar egészen mas torténtet és csak személyes érintettség miatt valaszolt erre a
kérdésre, mert nem tartozik ide. Polgarmester Urnak mondana, hogy Fekete Péter nem a
témahoz szdélt hozza ezzel, mindenesetre, ha ilyen tekintetben felelGs keres, azt rossz helyen
kereste, ugy a jegyz6 felel6sségét firtatd képviselbtarsa, mind pedig Fekete Péter.

Tarjani Istvan: Emlékeztetné Palovics Lajost, hogy 6 meg ugy fejezte be az elébb a
hozzészo6laséat, hogy bar nem tartozott a témahoz, de azért elmondta. Most nem ragozna,
hogy ki mindenki tett gy hozzaszolast, hogy nem tartozott a ttmahoz. Nem szolt senkire,
mindenkinek hagyta, hogy elmondja a mondokajat.

Barabas Jézsef: Ahogy alpolgarmester Ur valaszolt a dolgokra, 6 csak abbdl itélve, lehet,
hogy Molnar Tibor — nem akar bantani senkit — sajat maga beképzelte az akkori kampany
utan, hogy 6 majd elnyeri ezt a megoldast. Lehet, hogy elképzelte, de a datum meg hozza
igazodik, hogy ra egy hénapra, amikor nem lett megvéve, elutasitotta a testilet, abban a
pillanatban feljelentette az 6nkormanyzatot. Azért azt se mondjak, hogy nem igy van.
Erdekes, azel6tt négy évig miért nem jelentette fel az dnkormanyzatot? Ez a problémaéja az
egésszel, de nem is akar ragozni semmit tovabb, szavazzanak!

dr. Kovacs Andréas: Soélyomvari Béla képvisel6 ur kérésére megtaldlta a jogszabalyt.
Pontosan szeretett volna hivatkozni, hogy ne legyen ebbdl félreértés. Kartalanitasi
szabalyokat az Etv. a 97. évi LXXVIII. tv. 30.8-a rendezi, mégpedig Ugy, hogy azt fogalmazza
meg: ,Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat masként
allapitja meg vagy korlatozza, és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdnek kara szarmazik, a
tulajdonost, haszonélvez6t kartalanitas illeti meg.” Itt konkrétan megnevezi, hogy a helyi
épitési szabalyzatban torténdé korlatozasra vagy masfajta médositasra — kimondottan épitési
szabdlyzattal kapcsolatos rendelkezésekre — hegyezi ki a kartalanitas 6sszegét és maga az
ingatlanigyi szakeért6 is a kart az épitési szabalyzat modositas idépontjaban allapitotta meg,
tehat az azt megel6z6 és azt kdvetd idészakokban, egy piaci alapu 6sszehasonlitassal, az
ingatlanok forgalmi értékét hasonlitotta 6ssze a kdrnyezd részeken 1évd ingatlanok jelen
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forgalmi értékének az araval. A kartalanitas pedig egy polgarjogi kategoria. A Polgari
Torvénykdnyvben az G Ptk-ban az 519. 8-ban van, hogy ,aki masnak jogellenesen kart okoz,
kételes azt megtériteni.” Adott esetben példaként, ha az ingatlan tulajdonosa valakivel
szerzédéses kapcsolatban volt és a HESZ modositasaval kapcsolatosan neki ebbdl a
szerz6désbdl kifolyolag kara szarmazik, ezt a karanak a megtéritését kérheti birosagtol és
kozvetve az onkorményzattél. Itt birésag peres eljarasban tudja megallapitani a kartéritést, a
kartalanitasi eljarast pedig a kormanyhivatal folytatja le és szakérté alapjan allapitja meg ezt
a kardsszeget, ami ellen allamigazgatasi Gton jogorvoslatnak nincs is helye, hanem csak
birésagi felllvizsgalatnak. Errél sz6l most a hatarozati javaslat, hogy birdsagi fellilvizsgalatat
kérik ennek a kartalanitasi eljarasnak, ugyanis, ugy gondoljak, a jogi képviselével, dr. Juhasz
Andrea Juliannaval egyitt mar egyeztettek, hogy lehet alapja a birésagi felllvizsgalatnak
jogszabalyra hivatkozva, magat a szakértdi vélemeényt is és az 0sszegszerien
meghatarozott kar &sszegét is meg lehet tamadni. Ezt kérik a képviseld-testilettél
megerésiteni. Amennyiben ezt megkapjak, az lUgyvédnd elkésziti a keresetet ez Ugyben,
polgarmester Ur aldirasaval meg tudjak kildeni a birésag felé. Kérni fogjak — amennyiben a
testulet ugy dont — a végrehajtasnak a felfliggesztését. Ez azért fontos, mert a jogerés
dontést kdvetéen 30 napon belll — polgarmester Ur emlitette — ezt a kar 6sszeget meg kéne
fizessék. Ennek a felfliggesztését fogjak kérni a birdsagtél. Amennyiben a birdsag ennek
helyt ad, akkor a végsd dontésig ezt az dsszeget nem kell megfizetni. Adott esetben, ha
esetleg kevesebb az 6sszeg, annyit kell megfizetni.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tobb hozzaszolas nem érkezett, mas javaslat nem is volt, az
eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testilete — 10 igen, azaz egyhangl
szavazas mellett (10 fé képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
81/2014. (V.13.) hatarozata

A Biatorbagy, 8724/28 és 8743/1hrsz-u ingatlanokkal 6sszefiigg6 kérdésekral

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete megtargyalta a Biatorbagy,
8724/28 és 8743/1hrsz-u ingatlanokkal 6sszefliggd kérdésekrdl szolo elbterjesztést.

A képvisel6-testiilet nem ért egyet a kartalanitasi eljardsban hozott hatarozattal, igy kéri
annak birésagi felllvizsgalatat, valamint kéri a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését. A
felUlvizsgalati kérelem el6készitésére az dnkormanyzat jogi képviseldjét Dr. Juhasz Andrea
Juliannat kéri fel, és annak alairasara felhatalmazza a polgarmestert.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszélasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkoszoni a képviselé-testiiletnek a munkat, az tlést 17%%-kor bezérja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6



