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BIATO RBAGY Varos Képvisel6-testiilete
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Ugyintéz6: Pénzesné Szép Anna

JEGYZOKONYYV
Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6é-testiletének 2014. junius 26-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott
munkaterven kivuli zart Glésérél.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester
Szakadati Laszl6 alpolgarmester
dr. Kovacs Andras jegyzé
Barabas Jozsef képvisel6
Fekete Péter képviseld
Koleszar Kazmér képvisel6

Dr. Lelkes Péter képvisel6
Nagy Tibor képviseld
Solyomvari Béla képviseld
Varga Laszl6 képviseld

Dr. Révész Zoltan aljegyz6, szervezési osztalyvezetd

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a képviseld-testilet
hatarozatképes 9 fével. Az lilést 162°>-kor megnyitja.

Napirend:

14) Kozétkeztetéssel 6sszefiiggd kérdésekrol
El6ado: polgarmester

14) Kozétkeztetéssel 6sszefiiggd kérdésekrdl
El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A napirend a kdzétkeztetéssel 6sszefiiggd palyazat kiirasardl, illetve a
jelenlegi szerzédésik megfelel6 hataridére valdé felmondasa. A palyazat az Oktatasi
Bizottsag el6tt volt, az észrevételeit bedolgozta a hivatal a palyazatba, illetve ez egy
modositott hatarozati javaslat formajaban kiosztasra is kerllt. Az Uj szerz6dést 4 évre
kotnék. Aljegyz6 ur kiegésziti az altala elmondottakat.

Dr. Révész Zoltan: A korabbi kiirasnak megfeleléen egy kétszakaszos targyalasos eljaras
kerllne kiirasra. Jelenleg a részvételi felhivas kertlne megjelentetésre a Kdzbeszerzési



Ertesitdben. Ellenérték fejében lehet atvenni a részvételi iratokat, amelyek a miszaki
paramétereket tartalmazzak. Az Oktatasi Bizottsag javaslatai a részvételi iratokban, illetve az
ajanlattételi felhivas megkildésekor a szerzédéstervezetben fog majd a végleges anyagban
szerepelni, de az még egyébként is vissza fog jonni a képvisel6-testulet elé, amikor lezarul a
részvételi szakasz. Akkor fogjak latni, hogy hanyan tudnak majd ajanlatot tenni. Az
ajanlattételi szakaszban mar csak maga a szam fog visszajonni, hogy hogyan gondoljak a
résztvevd szolgaltatok.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Barabas Jozsef: Akik idaig fogyasztottak, azok biztos tudjak, hogy mit, miért. Nem akar
beleszdlni, nem volt benne része, nem mondhatja el, hogy j6 vagy nem jo. Akik ezt
fogyasztottak, azok tudjak. Arra hivja fel a képvisel6-testulet figyelmét, hogy ne olyat
valasszanak meg — mivel altalaban fél 11-re itt az ebéd — aki mar reggel 8-ra meg kell, hogy
f6zze. Ha fél 11-re ér ide az étel, mert 1,5-2 6ras utrél hozza akar 80 km-rél. Ne olyan céget
valasszanak, ha lesz kibdl valasztani, aki ilyen messzirél van. Akarmilyen cég volt, 1atja, hogy
fél 11 korll itt van az ebéd. Ujra kell melegiteni, j6, hogy van mindenhol melegité konyha, de
ne mondja neki senki, ha reggel 8-ra, fél 9-re készen kell lennie az ebédnek, mikor kezdenek
el f6zni, reggel 3 érakor vagy az el6zé napit melegitik fel, vagy el lehet képzelni mindent. O is
hordott izemi konyhabdl, ezt tudja. Ahhoz, hogy 9 érara vagy negyed 10-re a kocsin legyen,
ahhoz reggel, idében el kellene kezdeni. Ezt végig kell gondolni. Ha van ra mod és
ugyanolyan feltételekkel ad ajanlatot egy masik, neki az a véleménye, hogy a koérnyékbeli
legyen.

Tarjani Istvan: Azt, hogy kozbeszerzésben hogyan lehet kezelni, arrél 6 nem nyilatkozik,
nem tudja.

Szakadati Laszl6: Nem volt jelen a bizottsagi tlésen, ezért megkérdezi, ha dsszesitik a pro-
kontra érveket az étkezéssel kapcsolatban, a negativ-pozitiv véleményeket, végsé soron az
kerekedett ki, hogy nincs igazabdl visszacsatolas a szallitocég szamara a tekintetben, hogy
mennyire fogadja el az ételét, a gyerekeknek mennyire tetszik az étel, mennyire kedvelik a
szulék az iskolai étkeztetést. Az volt a cél, hogy egy visszacsatolas, egy szabalyozasi kor
alakuljon ki. Kérdése, hogy ez beépitésre kerllt-e ebbe?

Fekete Péter: Amit Barabas Jozsef kérdez, ugy tudja, hogy a kiirdsban nincs benne, de
elvileg van lehet8ség arra, hogy bizonyos beszallitasi tavolsagon kivili szallitékat kizarjanak.
Errdl volt sz6, hogy megadnak egy 40 km-es szallitasi hatart, hogy azon kivilrél ne lehessen
az élelmet hozni, bar ennek Biatorbagyon szerinte kevésbé van jelentésége, mert nyilvan
budapesti cégek fognak palyazni. Ebbe valdszinlleg beleférnek, de egyébként, ha
javasoljak, egy 40 km-es hatar belekerilhet. Ugy tudja, hogy kdzbeszerzésen belil
kezelhetd, mint kdtelezé feltétel. Amit alpolgarmester ur mondott, nyilvan probléma volt az
étel min6ségével, mennyiségével. Targyaltak a korabbi szolgaltatoval j6 masfél évvel ezelbtt,
az dertilt ki, hogy leginkabb a kiiras hibai vagy gyengesége miatt olyan arverseny alakult ki,
amikor megnyerték ezt a szolgaltatast, hogy olyan alacsony aron vallaltak el a szallitast,
hogy azon nem lehet jobb min6séget szolgaltatni. Ha korbenéztek, a kornyez6
telepllésekhez képest 2/3-ad, vagy fele aron volt az étkezés. Nyilvanvald volt, hidba
akarnak, ez sose lesz j6 annyira. A szul6k kdzott is végeztek felmérést, ez lassan egy éve
lezajlott. Ott az derilt ki, hogy alapvetéen jobbat szeretnének. Arra a kérdésre, hogy
vallalnanak-e nagyobb koéltséget egy jobb mindségli szolgaltatasért cserébe, elséprd
tobbsege, 80-90%-a azt valaszolta, hogy igen. Ebbe az iranyba probaltak elmozditani a
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kiirast. Ebben az ar most mar csak 50%-kal szerepel, a masik 50% az a minéség, ugymint
mennyiség, tapanyagtartalom és valtozatossag. Ez is ebbe az iranyba mutat. A bizottsagnak
volt egy olyan javaslata, hogy valahogy prébaljak meg kezelni azt, amikor nem ehetd
mindségl vagy allagu ételt hoznak. Erre szerencsére a taplalkozastudomanyi szakértének
volt egy olyan javaslata, hogy amennyiben felmerul ilyen panasz, akkor létrehozott a
Kormany Magyarorszagon egy Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Hivatalt és hozzajuk lehet
fordulni. Ok vagy kijonnek vagy nekik kell a mintat bekiildeni, 8k véleményezik ezt. A
bizottsag azt kérte, hogy ha ott is elmarasztald vélemény szlletik — és nemcsak
tapanyagtartalomra, hanem izre, kinézetre, szinre, allagra, mindenféle szempontbdl
megitélik, hogy az az étel megfelel6-e és amennyiben 6k is nem megfelelének mindsitik az
adott ételt — akkor ezt hibas teljesitésnek kell tekinteni. Ez volt a bizottsag kérése, hogy a
szerz8déstervezetbe, amit megkdtnek, ez kerlljon bele, hogy erre hivatkozva hibas
teljesitésnek mindsithessék az adott napot. Ez lenne a visszacsatolas. A hibas teljesités
nemcsak arrol szél, hogy azt a napot nem fizetik ki, hanem az komoly kétbérvonzatot jelent.
Olyan, mintha nem hoztak volna ki, és nemhogy nem fizetik ki azt a napot, hanem
kotbérezik. Ezek azért kertilnek bele, hogy ne forduljon el6 ilyen eset. Azokat az ugymond
kevésbé komoly szolgaltatokat, akik esetleg ilyennel prébalkoznak, azokat eleve probaljak
meg tavol tartani, hogy itt nem érdemes ilyen minéséggel prébalkozni. Ezek a fékek ezért
fontosak. A bizottsag felhivta a figyelmet egy frontos dologra, amit a kiiras mellett a
hivatalnak kell megalkotni, méghozza olyan értesitési vagy visszacsatolasi mechanizmust,
ahogy ez eljut majd ehhez a hatdsaghoz, amelynek azt hiszi, NEBIH a roviditése. Tehat azt,
hogy a konyhasok hogy fogjak becsatolni, hogyan fog eljutni, ki lesz a hivatalban az a
személy, aki a tdbmeges panaszok esetén megkeresi a hatdésagot, értesiti 6ket, eljuttatja a
mintat vagy visszahozza. Ennek a hivatali vagy biatorbagyi oldali szervezetét itt helyben kell
megalkotni, hogy ez igazan jol miikddjon és ez ne ad hoc jelleggel torténjen. Ne az legyen,
hogy akkor most kinek széljanak, hanem lehessen tudni, ha megmaradt az étel 1/3-a, vagy
fele, akkor a konyhas nénik kinek szélnak és az hogyan intézkedik, ez az § feladatuk.

Dr. Révész Zoltan: Visszatér arra, hogy hogyan jutottak az ismételt kiirasig. Egyrészt jottek
a mennyiséggel és minGséggel kapcsolatos kifogasok, masrészt megjelent az
el6terjesztésben is hivatkozott miniszteri rendelet, amely jogszabalyi szintre emelte a korabbi
OETI ajanlasokat. Ezzel is biztositva, hogy valamilyen garancialis rendszer keriiljén bele a
kozétkeztetés rendszerébe. A kilométerrel kapcsolatban, hogy 40 km-es kdrzetbél kerdljon
beszallitasra az adott étel, err6l az egyeztetések alatt beszélgettek elndk urral is. Volt arrol
sz0, hogy lehet, hogy Gy8rbél hamarabb ide lehet érni, mint Zuglébdl adott napszakban,
tehat nem biztos, hogy a 40 km megfeleld. Ezt mindkét szakérté elvetette mind a
kozétkeztetési szakértd, mind a jogi szakérték (Dr. Juhasz Andrea, Julianna és Dr. Tasnadi
Gabor Ugyvédi Iroda). EInék ur emlitette, most indult nem olyan régen a Nemzeti
Elelmiszerbiztonsagi Hivatalnak a hivatasos kdstoléi rendszere. Ez azt jelenti, ha kidolgozzak
azt a rendszert, hogy ki jogosult arra, hogy lejelentse nekik, hogy nem megfelelé6 mennyiségi
vagy minéségii az étel, akkor a NEBIH kdstoléi azonnal kijonnek, ételmintat vesznek, szinre,
szagra, megkostoljak, tapanyagértékét megmérik. Ha ez alatta marad a kivant szintnek,
akkor az hibas teljesitésnek minésul és ezt a szerz6désben majd rendezik, hogy hany
szazalék és milyen kotbér legyen benne. Emlitette, hogy ez vissza fog kerulni a képvisel6-
testllet elé. EIndk ur emlitette szintén, hogy nemcsak az ar szamit immar, 50%-os erével
birna az ar és 50%-ban 25-25%-ban min&ségi paramétereket értékelnének a kdzbeszerzési
eljarasban. Emellett targyalasra is sor keriil. Ugy gondoljak, ennél jobban mar nem tudnak
belemenni a dolgokba a siker érdekében. Nem kizart, hogy ugyanugy a jelenlegi szolgaltaté
fogja nyerni a kdzbeszerzést és az sem kizart, hogy dragabban fognak rosszabb ételt kapni,
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de azok a garanciak, amelyeket a szerz6désben szerepeltetnek, a NEBIH kostoloi vizsgalat,
felmondasi lehetéségek, amelyek mar most is segitséget nyujtanak ahhoz, hogy valamit
modositsanak, valtoztassanak a szolgaltatas szinvonalan, ezek a garancidlis elemek
ugyanugy benne maradnak a rendszerben. Reméli, hogy a jovében mar nem lesz annyi
gond és panasz a kdzétkeztetéssel kapcsolatban.

Szakadati Laszlé: Hozzatesz két dolgot, mar csak azért is, hogy a jegyz6kdényvben is egy
helyen legyen, de nyilvan késébb is raérnének ezzel. Azt gondolja, hogy havonta, plane az
indulasnal automatikusan legyen mintavételezés, ne varjanak hibara és panaszra, hanem
legyen egy minden hénapban, legalabb fél évig. Abbdl majd tapasztalatokat sz(irnek le. Ezen
kivil, ugyancsak az indulasnal, a Szll6i Munkakdzdsség tagjai az elejétél fogva hetente,
kéthetente kostoljak meg az ételeket és tegyenek valami észrevételt. Ha sikerll a beszallitoi
oldalt igy szabalyozni, akkor a sajat maguk oldalan a sztil6-gyerek kapcsolattal is kell valamit
csinalni. Ugyanis, a szilé nem nagyon tudja elmondani, hogy j6 volt-e az étel vagy sem,
csak azt, hogy a gyerek éhes-e délutan vagy nem. Ott van egy hianyzo6 lancszem, hogy a
szUl6k nem kostoljak meg az ételt, hanem a gyerek mond valamit. Van ugy, hogy a gyerek
arrol az ételr6l mond valamit, amit meg se kostolt, ezért itt is van valami hibajelenség,
hibalehet6ség a rendszerben. Inditsak Ugy majd ezt a szolgaltatast, hogy egyrészt
automatikusan is rendeljenek, masrészt pedig a Szll6i Munkaktzdsség az elejétdl kezdve
figyelje, hogy ne késdbb kapcsolodjanak bele felhdborodva a dologba, mert akkor megint
mas az eldjele.

Tarjani Istvan: Kiegészitést tesz. Az (lés el6tt kiosztasra kerult az a modositott hatarozati
javaslat, amelyrél dontenilk kéne. Ez két pontbdl all. Az egyik a jelenlegi szerzédésuk
felmondasat hatarozza meg, az pedig oktéber 30-i nappal, illetve a masodik szdl a palyazat
kiirasarol. Kéri, hogy mindenki ezt vegye figyelembe, mert errél fognak szavazni. A kiirassal
kapcsolatban ugy latja, konszenzus van és négy év szerepel benne, mint szerzédési id6.
Ugy latja, tdbb észrevétel nincs, a vitat lezarja és azt a hatarozati javaslatot teszi fel
szavazasra, amely az ulés el6tt kiosztasra kertlt.

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 9 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
125/2014. (VI1.26.) hatarozata
Kozétkeztetéssel osszefiiggd kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta a kdzétkeztetéssel
Osszefligg6 kérdésekrdl szolo elbterjesztést.

I. A képvisel6é-testiilet a Familiar Foods Kft-vel 2012.06.12-én a Benedek Elek Ovoda
Biatorbagy, a Biatorbagyi Altalanos Iskola, a Biatorbagyi Csaladsegité Koézpont és
Gyermekjoléti Szolgalat, valamint a Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal intézmények
kozétkeztetésének biztositasara megkotott négy szerz6dést a szerz6dések 6.2. pontjai
alapjan (,6.2. A Megrendel6 jogosult a Szerzddést indokolas nélkdl, irasban, rendes
felmondassal 90 napon hataridével felmondani.”) 2014. augusztus 2. napjaval, 2014. oktéber
31-i hatéllyal felmondja.

II. A képvisel6-testilet a kozétkeztetés biztositadsara kozbeszerzési eljaras indit. A részvételi
felhivast a hatarozat melléklete tartalmazza.

Felelds: polgarmester



Hatarid6: 2014. janius 27.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszolasa,
észrevétele, javaslata nem volt.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a képviselé-testiiletnek a munkat, az lést 16%-kor bezarja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6



