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BIATO RBAGY Varos Képviselé-testiilete

2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a. - Telefon: 06 23 310-174/242
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Iktatoszam: T-Sz-26-12/2014.

Ugyintéz6: Bognarné Kalicov Maria

JEGYZOKONYYV
Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2014. augusztus 11-én, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott
munkaterven kivuli zart Glésérél.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester
dr. Kovacs Andras jegyz6
Barabas Jozsef képviseld
Fekete Péter képvisel6
Kecskés Laszlo képviseld
Dr. Kelemen Gaspar képviseld
Koleszar Kazmér képvisel6
Dr. Lelkes Péter képviseld
Nagy Tibor képviseld
Dr. Palovics Lajos képviseld
Sélyomvari Béla képviseld
Varga Laszlo képviseld

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a képviseld-testulet
hatarozatképes 11 fével. Az (ilést 17°°-kor megnyitja.

Napirend:

5) A telepiilésképi véleményezési és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a
telepiilésképi kotelezés szabalyairdl szé6l6 15/2013. (VI.28.) 6nkormanyzati rendelet
alapjan hozott polgarmesteri dontésekkel szemben benyujtott fellebbezések
elbiralasarol
El6ado: polgarmester

6) Valasztasi bizottsagok tagjainak megvalasztasarol
El6ado: jegyz6

5) A telepiilésképi véleményezési és telepulésképi bejelentési eljaras, valamint a
teleplilésképi kotelezés szabalyairdl szé6l6 15/2013. (VI.28.) 6nkormanyzati rendelet
alapjan hozott polgarmesteri dontésekkel szemben benyujtott fellebbezések
elbiralasarol
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.



Tarjani Istvan: Zart Glés keretében folytatjuk a testileti Ulést. Telepulésképi véleményezés
és bejelentési eljaras, illetve kotelezés szabalyairdl szolé rendelet alapjan fellebbezéseket
nyujtottak be, harom fellebbezé van hat Ggyben. Tehat egy fellebbezéh6z két tgy tarsul, egy
magarél a dontésrél, a masik pedig a birsagrol szol. Szintén Telepllésfejlesztési,
Mezbgazdasagi és Kornyezetvedelmi Bizottsag targyalta, nem hozott déntést az Ggyben.
Roéviden szeretné ismertetni a harom Uggyel kapcsolatos allaspontjat. Harom elarusité
helyr6l van sz6, melyekbdl az egyik a Patyi ut mentén, a Szily Kalman uttal majdnem
szemben lévé mezbgazdasagi terlleten helyezkedik el, ahol ebbél kdvetkezdéen, mivel
mez6gazdasagi terllet, arusitas nem folytathaté. Ezt nem mi allapitjuk meg, hanem az
OTEK szabalyozza. A masik kettd pedig a Szabadsag uton taldlhatd. Ezekbdl egy
maganterileten van, - ahol elvileg van ra lehetéség, tehat ha megfelel az épitési szabaly
el6irasainak, akkor ott elhelyezhet ugy egy elarusitd helyet, hogy ahhoz hozza lehessen
jarulni - egy pedig koézterlleten van. A jelenlegiek kozil egyik sem felel meg. Itt annyi,
nehézsége van az elhelyezésnek, hogy elészor is ez egy forgalmas utkeresztezédésben van
— maga a Szabadsag ut is forgalmas, a csatlakozd Jokai utca szintén egy forgalmas
keresztezddés - , havonta balesetek fordulnak ott elé sajnos, ez a biztonsagi része, a masik
pedig, hogy mobil WC-t kell elhelyezni egy ilyen elarusité hely mellett, na most ezt egy
kisvaros f6 utjan nem tudja elképzelni, hogy teleplilésképileg tamogathaté lenne. Ha beépiti
valahogy a pavilonba, akkor telepulésképileg mondjuk elképzelhetd, de még mindig ott van a
veszélyforras. Polgarmesterként ki fogja kérni a Budadrsi Rendérkapitanysag véleményét a
forgalommal kapcsolatban, hogy nekik ezzel kapcsolatban mi a véleményuk. Jelen allaspont
szerint, minden eljaras jogszabaly szerint folyt le. A jelenlegi feltételek mellett egyik sem
kaphat telepilésképi engedélyt. Amennyiben eleget tesznek - ugye a Patyi Ut mellett ehhez a
Helyi Epitési Szabalyzatot kellene médositani — egyébként nem kizart, lehet ilyen javaslatot
tenni, hogy akkor azt a részt azt modositani kell olyan médon, hogy arusitasra alkalmas
legyen, nyilvan majd ezt a feladatot végz6 mérnok urak megmondjak, hogy ilyet lehet-e, ilyen
kis tertlet méretben. Ennyit kivant tajékoztatasként elmondani, nem az a szandék, hogy ne
lehessen utcai zOldség- gyimdlcsarusitast végezni Biatorbagyon, hanem az a szandék, hogy
ezt megfeleld koérilmények kozott lehessen megtenni. Mind telepulésképi esztétikai
szempontbdl, mind pedig a kdzlekedésbiztonsag szempontjabdl.

Kérdések, hozzaszoélasok, javaslatok:

Barabas Jozsef: Azt szeretné megkérdezni, hogy ki adott engedélyt erre a dologra? Ha meg
senki, akkor hogy létezik az, hogy van ahol mar két éve mikddott, van ahol csak 3-4
hénapja? Mi az, hogy ez csak most derult ki? Az akacosban, ott hatul a laképark sarkan tobb
éve mikodik, a masik is tobb éve mikddik. Most hogy derllt ez ki, ha idaig siman ment?

Tarjani Istvan: Ezt a rendeletet tavaly majusban hoztak, tehat ez az elsé olyan év, hogy
ennek a rendeletnek meg kell felelni. Mivel nem az dnkormanyzat teriletén arul egyik helyen
sem, optikailag észrevettik, hogy ott van, hozzank nem kell bejelentést tennie ez tgyben.
Megtette a Magyar Kézutnal, a tulajdonosnal és a MAV-nal, mert a harmadiknal meg a MAV
a tulajdonos. Nem értesiltek errdl, csak lattak, hogy ott van. Ha bejétt volna, akkor
elmondtak volna neki, hogy ezt a rendeletet figyelembe kell venni. Kiderllt, hogy az egyik
Szabadsag uti és a Patyi ut mentén Iévd az egy patyi vallalkozas, valoszinileg nem figyelte,
hogy itt milyen rendeletet alkottak, a harmadik az egy biatorbagyi vallalkozé, 6 szintén nem
kisérte figyelemmel a helyi rendeletet. Egyébként az Ujsagban kdzzétételre kerllt a rendelet.

Ennek kapcsan hivja fel a figyelmet, hogy hozzak a valasztépolgarok tudomasara, hogy egy
keritéseépites is telepllésképi bejelentést igényel. Ha valaki lecseréli a keritését, azt be is kell
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jelentenie. Most vannak erre kirivd példak, ha valaki végig megy a Szabadsag uton, lathat
néhany furcsa keritést. Nyilvan ott is majd egy id6 utan észre fogjak venni - ha megjelenik a
hivatal munkatarsa — hogy valaminek nem feleltek meg. Ennyi egyéb tajékoztatast szeretett
volna adni. Ez egy olyan rendelet, amelyre a tavalyi év soran adott lehet6séget a torvényi
valtozas.

Fekete Péter: A Patyi ut melletti elarusité hellyel kapcsolatban szeretne hozzaszodlni. A
Szabadsag utiak nyilvanvaléan magukkal vonnak teleplilésképi problémakat, felvetéseket,
tehat mindenképpen azok az aggalyok, melyeket polgarmester ur megfogalmazott azok
jogosak. Viszont a Patyi ut melletti elarusitd hely, ugy gondolja, fontos és népszeri elarusitd
hely volt, a kornyék lakossaganak az ellatasat szolgalta. Raadasul sem parkolasi problémat
nem okozott — mert a terlleten belll oldottak meg a parkolast -, kulterlleten van. Tehat
mindenképpen tamogatna, hogy ez az arusitd hely mikdédhessen tovabb. Ezzel
kapcsolatban lenne kérdése. Ugy gondolja, hogy telepiilésképi problémak nem hiszi, hogy
megfogalmazddhatnak, hiszen semmi olyan telepilésképi Ggyet nem tud ott zavarni egy
ilyen elarusitd hely. Azt mondta polgarmester ur, hogy a terulet besorolasa miatt nem
lehetséges itt arusitas, azt kérdezné, hogy mennyiben feladata az énkormanyzatnak, hogy
ezt vizsgalja? Hiszen nem épitéshatdésag, ebbdl a szempontbdél nem kell vizsgalni,
telepulésképi szempontbdl kellene vizsgalni, és ha ez igy van, azt kéri, hogy telepulésképi
szempontbdl ne goérditsenek elé akadalyt. Ha egyébként mas hatdésag, vagy épitéshatdsag
ebben el kell, hogy jarjon, akkor az az 6 dolga, de a testulet tamogassa, hogy ez az elarusitd
hely tovabb lGzemelhessen, illetve, hogy ujra elindulhasson, mert mar kézben megsziint az
elarusitas.

Tarjani Istvan: Az épitési pontrdl itt van a kolléga, amig ezt a kérdés tisztazzak jegyz6 urral,
Nagy Tibor megadja a szo6t.

Nagy Tibor: Tehat ezt a rendeletet tavalyi évben a telepulésfejlesztési bizottsag mar
targyalta. Ugy gondolja, hogy még a jelenlévé képviseldk sokasaga sincs tisztaban azzal,
hogy ebben a rendeletben mi all. Véleménye szerint a lakossagot ki kellett volna értesiteni
errél, miel6tt ezt alkalmazza az dnkormanyzat, mert megmondja &szintén nem talalkozott a
postaladajaban ezzel a rendelettel, miként nem talalkozott az ujsagban sem vele, de el6
fogja venni a Biatorbagyi Korkép c. ujsagot és kiilon részletesen megnézi, hogy ez a rendelet
valojaban szerepel-e. A masik megjegyzése, hogy rendkivil rossz szjizt hagy a biatorbagyi
emberekben, hogy lam a kisvallalkozdkat a FIDESZ megtamadta. Itt nem arrél van szo, hogy
az ember bodéhalmazt szeretne latni, sz6 nincs errél, csak az a helyzet, hogy ha valaki
hibazik, akkor azt az embert szépen el6 kell venni. Itt mindjart olvassa is, az els6
fellebbezésben, ahol Ggyvédi segitséggel fellebbeztek, tessék azért jol atolvasni, lehet, hogy
valakik nem olvastak at, 6 atolvas mindenféle anyagot. Kereskedelmi tevékenységem
megkezdését Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatalanal bejelentettem, kereskedelmi
tevékenység bejelentésével egyidejlileg a terilet hasznalatara vonatkozé iratokat leadtam és
tajékoztatast kértem, hogy a tevekenységéhez és a mobil elarusitd stand elhelyezéséhez
milyen tovabbi engedély sziikséges. Akkor azt a hatarozott valaszt kaptam, hogy semmi.
Megmondja 6szintén, hogy ezeket a kisvallalkozokat nem kellene zargatni, mert mondja még
egyszer, neki a régi idok jutnak eszébe err6l, hogy gyakorlatilag ezeket a kisvallalkozokat a
standon is mar mindenféle ellen6rzésnek, zaklatasnak vetik ala.

Tehat az id6k nem, hogy a szabadsagiranyaba mennének el, nem a szabadossag iranyaba —
bocsanat a kettd nem ugyanaz — itt kiilénbdzé hercehurcaknak vetik ala. Ezzel abszolut nem
ert egyet. Az amit a Fekete Péter képvisel6 ur mondott, hogy az akacosban lév6 arusitd hely
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kit zavar az ott, mar tdbb éve ott izemel. Itt a Szeitz Jozsinak a standja, ez is mar nagyon
régoéta izemel, réadasul magan tertleten van, egyszeriien nem is érti, hogy kinek jut eszébe
odamenni, aztan zargatni. A masik, amirdl lehetne vita, azt elismeri a WC miatt a volt
Tavir6zsa el6tt, azt lehetne mondani, hogy uram valdban ide ilyen mozgd WC-t ne tegyunk,
az meég rendben van, arra még azt mondom, na de az, hogy a tébbinél még milyen kifogas
merulhet fel. Raadasul mondja még egyszer, ha hibazik valaki - barki is az - akar
polgarmester, akar képvisel6, még mindig tisztességesebb azt mondani, hogy uraim
bocsanat, ne haragudjanak, visszavonom ezt a dolgot, és innent6l kezdve legkdzelebbi
alkalommal jelentsék be. Ez masutt normalis helyeken igy szokott lenni. Az, hogy kikuldik a
hatosagot, lefotézgatjak, raadasul egybél ki is kidldik a hatarozatot, hat megmondja &szintén,
rendkivil meglepi, és rendkivili mddon felhaboritia. Az, hogy a telepllésfejlesztési
bizottsagon a polgarmester ur azt mondja személy szerint neki, hogy Uljon at a Szbévetség
Biatorbagyért csapatahoz, ezt meg egyenesen kikéri maganak, ugyhogy jo lenne egy kicsit
visszavenni mindenkinek.

Tarjani Istvan: Akkor reagal arra, ami a téma, erre nem reagalna. Tehat az eljarasnak
megfeleléen jartak el a kollégak. Szdbeli informaciéra, — hogy & Kkitél kért szobeli
tajékoztatast, erre nem tud reagalni, ez van itt — ha irasban kért volna tajékoztatast, annak
utana lehetne menni, egy szdbeli tajékoztatast - azt sem tudja kitél kérte és milyen szobeli
tajékoztatast kért — utélag ezt, akarmilyen tgyvédet hoz ezt nyilvan az Ugyvéd sem fogja
tudni bizonyitani, hogy itt a hivatalban mit mondtak neki, ezt nyilvan nem tudja
megalapozottnak tekinteni. Az eljarast pedig azért kellett mindenkivel szemben lefolytatni,
mert az elég furcsan j6tt volna ki, azért lehetne ra kdvet vetni, hogy a Szabadsag ut — Jokai
utca keresztezddésében 1évé elarusitd helyet vizsgaltuk, a masik kettét meg nem. O
figyelmeztette a kollégakat, hogy mindet vizsgaljak le, mert azt nem lehet, hogy az egyiket
megvizsgaljak a masik kettét meg nem. Tehat mindegyiket megkérte, hogy vizsgaljak, sajnos
mind a harom helyen talaltak szabalytalansagot, igy pedig el kellett, hogy jarjanak. Jegyz6é ur
valaszol az imént Fekete Péter altal felvetett kérdésre.

dr. Kovacs Andras: Igen, tdbbszor érintették mar, hogy a rendelet mennyire tud objektiv
maradni, és mennyiben szubjektiv, 6 most elmondja, hogy a rendelet mire vonatkozik, és
milyen magasabb szintli jogszabalyra hivatkozik. Tehat a rendelet, amely a telepulléskeépi
véleményezési eljarassal kapcsolatban szoél, annak 4. §-a alapjan kell megvizsgalni a
feltételeket. A 4. §-ban van a koérnyezetbe illeszkedés szabalya, valamint a ralatas és
latvanyvédelem kdvetelményei. Ebben az esetben a rélatds és latvanyvédelem
kovetelményei egzaktabb moédon vizsgalhatobbak lennének, ha a rendezési tervben be
vannak jelolve azok a latvanyvédelmi védd tavolsagok, amelyre mondjuk, egy ilyen
épitményt szeretnének elhelyezni. A kérnyezetbe illeszkedésre vonatkozdan pedig — ez egy
tagabb fogalom — azt kell vizsgalni adott esetben a Szily K. uti épitménynél, hogy a
telepllésre beérkez6k ezzel taldlkoznak-e elsésorban, amikor Patyrdl érkeznek. Aztan
telepllésképi és telepulésszerkezeti hatasok, pl. milyen forgalmat vonz oda, milyen
automennyiség lesz ott, tehat telepllésszerkezetileg ez a hatas mit okoz. Ez azért |ényeges,
mert késébb utana az 6nkormanyzatnak a telepllésrendezési eszkdzbkben rendelkeznie kell
az dvezeti besorolasokrol, a kdzlekedésrdl, tehat nagyon fontos, hogy ezt vizsgalja.

A pontos egzakt, objektiv szabalyokat itt nem lehet meghatarozni, ezeket tudja vizsgalni a
hatésag, valamint az esztétikus megjelenést, tomegalakitas, szinezés, anyaghasznalat
kdvetelményei, ezt tudja vizsgalni még az dnkormanyzat, hogy OSB lapbdl vagy mas modon
épul fel a bodega, nagyon sok mindenen mulik, ezeket kell, hogy vizsgaljak. Ez a helyi



rendelet viszont visszautal a 314/2012-es kormanyrendeletre, melyben le van irva
ugyanezekkel kapcsolatosan, hogy miket kell ellendrizni telepllésképi eljaras soran, ezeket
kell vizsgalni. Itt jelen esetben épllet, homlokzat és tetdzet kialakitas moédjat is figyelembe
lehet venni, épulet kialakitasanak modjat és feltételeit. Itt értelemszeriien, ha az ember
vizsgélja, akkor nem tudja megkeriilni, hogy ne az OTEK szabalyait vegye figyelembe, ha
mar kapaszkodokat keres maganak, vagy pedig az épitési szabalyzatot és az abban
szerepld elbirasokat. Tehat ez az, amit figyelembe tud venni a jogalkalmazé rendelkezése
soran.

Koleszar Kazmér képviseld elhagyta a termet.

Solyomvari Béla: Par dolgot feljegyzett maganak, amit el szeretne mondani. El6szor is azt,
hogy ez egy nagyon erfs felhatalmazas, amit kaptak az dnkormanyzatok, éppen ezért
veszélyes is. Lathato az Ulésen is, hogy ehhez van a legtébb hozzaszodlas is, lehet, hogy itt
fognak maradni egy kis ideig, mert konkrétan olyan dolgokrol kell donteni, amely érinti az
embereket. A masik, hogy ez egy olyan dolog, ami még eddig nem volt Magyarorszagon.
Eddig azt vizsgalhatta csak az édnkormanyzat, hogy megfelel-e ilyen sztenderdeknek, hogy
pl. 1 m-re nem lehet a szomszé&dtdl, tehat a HESZ szabalyainak. Most viszont mondhatja,
hogy nem tetszik, ezért mondja, hogy nagyon erés felhatalmazas. Eppen ezért, nem tudja
van-e lehetdség erre — de pont azért, mert évek, talan fél évtized is lesz, mire az emberek
megszokjak, hogy van ilyen — hogy javasolna, de majd jegyz6 ur megmondja, hogy lehet-e
ilyet, hogy tekintsenek el a birsagtél. Tehat abban az esetben, akiket el is marasztalnak,
tehat elutasitjgk a fellebbezésuket, ne szabjanak ki birsagot, ez az egyik javaslata. A
kovetkez6 viszont, hogy elhangzott Nagy Tibortdl, hogy a masik maganterlleten van — ezért
er6s ez a felhatalmazas, teliesen mindegy, hogy milyen terlleten van, vonatkozik ra a
torvény, igy a rendelet is, igy a maganteruletre is — pont ez az eszkdz, amivel aztan tényleg
j6l meg lehet hatarozni egy telepuilés kinézetét. Ennek segitségével el lehet donteni, hogy
mondjuk Ozd szeretnének lenni, vagy egy ausztriai kisvarosra szeretnének hasonlitani.
Eddig nem volt ilyen eszkéze az onkormanyzatnak, ha megfelelt a szabalyoknak -
akarmilyen ronda volt, nem illett a kérnyezetbe — kételez6 volt engedélyezni. Hat ez most
megsziint. Egy ismerése mondta, hogy ha szeretnének olyanok lenni, mint Erd, azt akkor el
tudjuk érni, hogy barmit megengediink, eddig — mint Erden nem volt ilyen nyomas, hogy
legyenek témegesen ilyen éplletek, de lehet, hogy gazdasagi nyomas lesz ra — most mar
viszont meg tudjuk akadalyozni. Tehat azt mondja, hogy veszélyes, de j6 eszkdz is egyben,
ha jol élnek vele, és igen igy szokott lenni, az ar meg a mindség, nyilvan ha nem irunk elé
olyan erés min6séget kinézetre, akkor olcsdbban lehet adni ott azt a dinnyét, viszont
rondabb a varos, ha meg keményebb elbirasokat irunk el6, akkor viszont dragabb lesz, mert
azt rendesen meg kell csinalni azt az épuletet. Kérdés, hogy mi melyik oldalon szeretnénk
ennek a mércének allni. Azt mondja, hogy mar Biatorbagy elhelyezkedése meg a lakossag
Osszetétele alapjan is inkabb az 6zdi végére szeretne ennek a mérlegnek kerulni. Egyébkeént
csatlakozik Fekete Péter képvisel6 urhoz, hogy nem kell vizsgalni azt, hogy mez6gazdasagi
terllet, csak telepulésképi szempontbdl, és ne utasitsak el azt az egyet, de majd kiderul. A
kérdése, hogy ez nem csak az épitési engedély kdteles dolgokra vonatkozik, vagy barmilyen
épitményre — hiszen ez egy fabédé?

Tarjani Istvan: Bejelentés-kotelesre.

Dr. Palovics Lajos: Azt szeretné megkérdezni, hogy hany mas ilyen esetet érzékeltek még
optikailag, hany mas eljarasra kertlt sor, mert most csak a harom fellebbezést targyaljak?
Tehat hany mas ilyen eset volt, amikor a polgarmester ur ebben a kérdésben dontétt?
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Tizenegy pont szerepel a mellékletben, tizenegy esetben van sziikség ilyen telepulésképi
bejelentésre. Voltak-e mas esetek, és hany mas ilyen eset volt?

Tarjani Istvan: Még egy volt, de hogy kié azt nem tudja fejbdl.

Varga Laszl6: Eltekintvén attol, hogy ezek itt konkrét Ggyek, Sélyomvari Bélaval egyetértve,
igen is felelésséggel tartozik a varos a varosképért is, a varos polgaraiért is. Szeretné
felhivni tisztelt képvisel tarsai figyelmét, hogy a Szabadsag uaton tavaly nyaron
alairasgyljtés kezdeményezés volt. Megkeresték az ott lakok - legalabbis a
valasztokorzetébe tartozd lakoingatlanok tulajdonosai kézidl néhany — amiben a forgalom
csOkkentésére iranyuld kéréseik voltak. Sebességcsokkentés, forgalomszabalyozasra
vonatkozé kérések. Részben ennek kovetkeztében zebrak fognak épulni, illetve folyamatban
van valamiféle tanulmany elkészitése, amely vizsgalja, hogy esetleg a teljes hosszaban 40
km-es korlatozast lehessen ott bevezetni a szaguldozo, 6ssze-vissza cikazo, és sokszor
balesetveszélyt és balesetet okozd jarmivekkel szemben. Ehhez képest, egy ilyen utszéli
bode, ami allandé megallasra, uttal parhuzamos, utra meréleges, Ki igy parkol, ki ugy parkol,
megallnak egymas mellett, ha éppen aruszallitds van, akkor még néhany auté megall ott.
Igenis ott a kdrnyék lakoit még inkabb zavarja egy ilyen fokozott forgalom. Ezt nem kell a
rendorségtél megkérdezni, de tamogatja polgarmester urat, hogy ilyenben kérjenek
szakvéleményt, ami nem az 6 szubjektiv megitélésikdn alapul. Igenis plusz forgalmat
gerjeszt, ha kérnyezd ingatlanbdl kinéznek az ablakon, akkor szemben egy ilyen, vagy olyan,
- kinek tetszik, kinek nem tetszik - gyumoélcsds bddét latnak, rekeszekkel, szallitd
teherautoval, mobil budival. Nem gondolja, hogy 6rddgtdl valé a kdrnyék lakéinak az érdekeit
is figyelembe venni egy ilyen bolt engedélyezése soran, és nem csak a kisvallalkozoét. Még
egy szempont, hogy milyen szempontokat lehet és érdemes figyelembe venni, ami szintén
szubjektiv természetesen. Jelesll ettél a bodétdl 50-80 méterre egy allandé kéhazban
z6ldséges uzlet miikddik, aki koteles volt a megfeleld parkoldhelyeket kialakitani az
udvaraban, koteles volt kialakitani a megfeleld behajtét, koteles a reklamtablas
rendeleteknek eleget tenni, koteles adoét fizetni Biatorbagyon a tevékenysége utan. Azt
gondolja, hogy az 6 érdekeivel is kell foglalkozni. Nem azt mondja, hogy nem szabad és nem
lehet ilyen alkalmi &rusitasra lehet6séget biztositani. O is tdmogatja, amit Fekete Péter
képvisel6 ur kezdeményezett, olyan félre es6 helyeken, ahol egyébként is esetleg nem olyan
s(r(i, vagy nincsen olyan bolthal6zat ott, akkor ott még ez direkt j6 is, ahol nem zavar, ott
kiléndsen nem zavar tényleg, de azt gondolja, hogy a varos kézepén ilyen szempontokat is
figyelembe kell venni. Szé sincs arrdl, hogy barki - nem tudja milyen id6ket idézve -
kisvallalkozok Uldozésébe kezdene. Nem! 13000 ember életéért, sorsaért felelések, az 6
szempontjaikat is igen is figyelembe kell venni. O, mint a kérnyéknek az egyik korzeti
képvisel6je azt mondja, hogy igen is a Szabadsag uton ilyen alkalmi bodénak nincsen helye,
vagy ha van, akkor olyan megfelelé kialakitassal, ami sem az ott éléket, sem a forgalmat,
sem a biztonsagot, sem semmit nem zavar.

Fekete Péter: Akkor jegyz6 ur tajékoztatasa alapjan ugy értelmezi, hogy nem kételesek a
fellebbezést elutasitani, tehat nem kell sem az OTEK szabalyozasat kotelezd jelleggel
figyelembe vennilk, sem semmilyen objektiv ilyen fajta szempontot, hiszen nem
épitéshatésag, hanem kifejezetten telepulésképi, forgalomtechnikai, varosszervezési
szempontokat kell figyelembe venni. Ennek alapjan a Szabadsag uti kételyeket
megalapozottnak tartja. Elsésorban nyilvan az, amelyik kdzterileten van és mobil WC-t
helyezett el, az szerinte semmiképpen nem maradhat. A masik esetben is ugy gondolja,
hogy egy egyeztetésre lenne sziikség, hogy milyen olyan épitmény vagy objektum



helyezhetd el, ami megfeleld, és hogy lehet azt autéval megkdzeliteni. Egy egyeztetés utan
nyilvan az visszakerilhet. Viszont a Patyi ut melletti elarusitdo hely kapcsan akkor ugy latja,
hogy van lehetéségik arra, hogy a fellebbezésnek helyt adjanak, és telepllésképi
szempontbol megfelelének tartsak az elarusitd helynek az elhelyezését. Kéri, hogy ebben az
esetben tdmogassa, hogy a fellebbezésnek helyt adjanak.

Nagy Tibor: Akkor még egyszer szeretné megkérdezni, hogy akkor ez a mondat mit jelent,
hogy ,...a terllet hasznalatara vonatkozo iratokat leadtam...”? Tehat ezek szerint akkor &
valamilyen iratot itt leadott az 6nkormanyzatnal. Itt az 6 elmondasa szerint. Ez az egyik. A
masik, szintén valéban az akacosban lévé elarusitd bédéval kapcsolatosan szerinte abszolut
nem merllhet fel még jogi kifogas sem, ugyanis mez8gazdasagi terlleten is lehet ilyen
elarusitd hely. Rengeteg olyan kisvallalkozo, 6stermel6 van, aki a sajat foldje végébdl arulja
a dinnyétél kezdve barmit, tehat ez egyszeriien nem allja meg a helyét jogilag sem. Tovabb
menne telepllésképi véleményezéssel kapcsolatosan. Biatorbagyra jovet be Herceghalomrél
a volt TSZ-szel szemben, csak be kell nézni oda, telepllésképi véleményezésre, az
tokéletesen ugy néz ki, hogy az egy ilyen alpesi legelétajat idéz, ott lassan mar sitt-telep
lesz. Vagy példaul Etyek felél jovet a MOSZI-nek ott van kett6 darab potkocsija, az ott van 25
éve az ut mellett, telepiilésképileg az is tokéletesen megfelel. Erdekes, igaz, hogy 6k nem
arulnak dinnyét. Itt nem arrél van sz6 — még egyszer mondja — mert a Szabadsag uton a volt
Tavirézsanal az valdban, csak ott is az van, hogy ha ez a személy ezt bejelentett, illetve
bizonyos iratokat behozott, akkor a hivatal hibazott abban, hogy itt telepulésképi
véleményezést kell, elérjen. Innentdl kezdve azt hiszi, egy j6 Ugyvéd az szépen megforgat.
Tehat mondja még egyszer, aki hibazott, el kell ismerni. Senki nem tévedhetetlen. Ez ilyen
egyszerl dolog. Megmondja 6szintén a masik rendkivil furcsa dolog a Szeitz Jozsef esete.
Magan terlleten van, szinte észre sem lehet venni, egy kicsi atpofozni, ilyenkor egy
allampolgar barat dnkormanyzat az kimegy, szépen elmondja széban, hogy van egy ilyen
rendelet, legyen kedves, valtoztasson ezen. Ugyanugy az akacosnal is, uram jojjon be és
legyen olyan kedves kivaltani ezt az engedélyt, vagy barmit, jelentse be. Ennyi, nem az,
hogy egyb6él 20.000.- Ft-ra birsagolni. Rendkivul rossz ize van az egésznek. Err6l mar
nagyon sokan tudnak. Az pedig végképp, hogy biatorbagyi polgarokra hivatkozva az, hogy
most itt 13000 ember érdeke, akkor a 13000 ember érdeke a tobbi is, amiket az el6bb
felsorolt. Akkor nincs kivétel, hogy valaki dinnyét arul, vagy ezt arul, vagy az arul, akkor
telepilésképi vélemeényezésre szépen meg kell nézni a tébbi terlletet is. Vagy példaul befelé
jovet a kisakacosbdl, csak jobbra be kell nézni oda a patak partjara, hat ott is olyan dzsumbuj
van, telepiilésképileg az is tokéletesen fedi a valésagot ezek szerint. Ugy gondolja, hogy a
j6zan észt kellene el6venni, és ha valdban itt valaki hibazott, akar hivatali dolgozé, akarki,
meg kell neki mondani, hogy a jévében igy szeretnék, azt, hogy innen elégedett tgyfelek
tavozzanak az dnkormanyzat épuletébdl, kénytelen kimondani.

Tarjani Istvan: A Patyi uti elarusitd hely és a Szabadsag uti elarusitohely — ha valaki
elolvasta az el6terjesztést, latja — az ugyanannak a vallalkozasnak a tulajdonaban van. Ha
képvisel6 ur javaslatat megfogadja, hogy az egyik helyre azt mondja, itt lehet, ott meg nem.
Az eljarast ugyanugy le kellett folytatni, hiszen egyiknek sem volt. Nem ugy van, hogy
kimegy és megbeszéli, hogy itt maradjon, itt nyugodtan lehet, a masik helyen meg elindit egy
eljarast, ott meg jol megbunteti. Az eljaras mind a két helyen ugyanaz kell, hogy legyen.
Azért tartanak itt. Azért kellett ugyanazt az eljarast lefolytatni, és ugyanolyan szempontok
alapjan, ugyanolyan modon. Nem lehetett masképp. De egyébként, ha nem ugyanaz lenne a
tulajdonos, akkor is majd egy negyedik — egyébként négy ilyen eljaras van folyamatban, ami
elarusitd hellyel kapcsolatos — jonne, hogy azzal a kettével, vagy eggyel miért tettek kivételt.
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Tehat ugyanazt az eljarast folytattak le mind a négy esetben, és ugyanolyan maddon,
jogszabalyok szerint folytattak le. Ha valaki képvisel® ur szerint hibazott, akkor azt meg kéne
nevezni, meg a hibat is meg kellene nevezni, mert az még nem sikerdlt féllelni, hogy mi a
hiba az eljarasban.

Barabas Joézsef: Annyit szeretne elmondani, hogy tudomasa szerint a Patyi ut melletti
telken, ahol arulnak, az is maganemberé, a vasutnak semmi kéze hozza, tudomasa szerint,
de tébb mint 90 %, hogy igy van. A masik dolog, Varga Laszl6 képvisel6 ur pedzette a
Iényeget. J6, hogy most van itt harom ember, jobban mondva kett6, és harom Uzletet csinal,
de el kell azt mondania, hogy azok akik — elmondta Varga Laszl6 szépen sorba — épliletet
csinaltak hozza, vagy bérelik, parkolét csinaltak hozza, minden el6irasnak - ANTSZ-nek
megfeleld WC, mosdd - meg kell csinaltatni. Erre a nyari harom vagy négy hénapban —
amikor egy kicsit tudna keresni — akkor ezek az emberek elviszik a hasznat. A lakdparkban
azért nem él meg egyetlenegy boltos sem — mind becsukott mar —, mert nyaron, amikor egy
kicsit lehetne keresni akkor mindenki ilyen utakon jarkal, nyilvan, mert ott megall és akkor
nem Kkell ott megallni. Nem mondja, hogy a termék ilyen, vagy olyan. Nem akar senkit
bantani, csak ez a problémaja, mindig is ez volt ezzel kapcsolatban. Meg akik zsakszamra
krumplit arulnak, lehet az kistermeld, csak azt fojtja meg, aki egész évre adét fizet, bejelenti
magat, a feleségét, éves szinten tdbbszazezer forintokat befizetnek, és nem jon hozza vevd,
mert épp a sarkon vett egy zsak hagymat, vagy vett dinnyét, vagy barmit. Amennyi jot
tesznek, szerinte sokkal tobb kart csinalnak. De ha azt mondjak, legyen, legyen! De
véleménye az, hogy ezekt6l az emberektdl, akik hivatalosan vallalkozok és boltosok, ezt a
pénzt mindig nyari szinten lenyelik t6lUk, ugyanigy van a karacsonyfaval, ugyanigy van a
hirtelen 1évé nagy tnnepeken. Erdekes médon mikor van forgalom, akkor mindig valakik
kézbejonnek. Az, akinek egész évben sem volt, most sincs, higgyék el. Mas is rosszul jar
ezzel a dologgal sajnos. Mindegy, hogy melyik ujjukat harapjak meg, van benne valami, de
viszont azoknal a cégeknél, ahol két-harom ember dolgozik, a végén nem tud beléle
megélni, mert amikor volna egy kis haszon, rogton valaki odavagodik és 3.- Ft-tal olcsébban
adja, mert nem fizet ezért, nem fizet azért! Vannak emberei, felveszi a nyari tanuldkat, nem
fizet jarulékot, persze, hogy olcsébban tudja adni. Ezt mondja, ha igy gondoljak, de van egy
ilyen oldala is az egésznek.

Nagy Tibor: Tehat akkor még egyszer el szeretné mondani - mielétt a szavait
félremagyarazzak — amit a jegyz6 urtdl kérdezett, de valaszt ezek szerint még csak-csak
nem kapott, tehat azt kérdezi jegyz6 urtdl, hogy ez az ember volt bent? Adott le barmilyen
iratot, bejelentést? Van errél irasos bizonyiték? Erre kivancsi. Mert, ha ez megtortént, akkor
itt a hivatalban hibaztak, mert akkor rogtéon mondani kellett volna a hivatalban az ott lév6
embernek, hogy telepllésképi véleményezés kell, vagy bejelentés kell. Nem tudja értik
egymast, hogy mirél van sz6?

Mert ha valaki hibazott — és nem ez lesz az elsd, és nem ez lesz az utolsdé — akkor ezt ne
ezeken az embereken verjék el. Ugy gondolja — amit a Sélyomvari Béla képvisels Ur is
mondott — itt most birsagot ne szabjanak ki. Azt mondja, hogy még mindig tisztességesebb
eljaras az, hogy egy figyelmeztetést kell nekik irni, hogy a legkdzelebbi alkalommal ilyen
engedély, vagy ilyen bejelentés kell. Ez még mindig tisztességesebb. Aki végig olvassa ezt
az egészet, az rogtodn rajon, hogy 6 itt most mit akar mondani.

dr. Kovacs Andras: Azt, hogy széban mi hangzott el a hivatalban, ha bent volt az ur, még
azt sem tudja, hogy bent volt, mert nala személyesen nem jart. Azt, hogy bent volt-e
lgyintézénél ennek utana jar, megkérdezi, hogy személyesen bent volt-e az ar. O most azt
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tudja elmondani, ami irdsban beérkezett. Tobb fajta szabalynak kell, megfeleljen. Egyrészt a
kereskedelmi bejelentés, mivel 6 ott kereskedelmet folytat, ezt is be kell, jelentse, ez valoban
megtortént, de telepllésképi bejelentés nem tortént meg. Aztan, hogy milyen papirokat adott
még le: a Szabadsag uti esetében ugye a kozut kezel6jétdl kell kérni nyilatkozatot, hogy
hozzajarul ehhez az épitményhez. A kozut kezel6je jelen esetben nem az dnkormanyzat,
tehat az ottani kdzutkezel6i véleményt nem téle kérte meg. A Patyi utival kapcsolatban
pedig, még egy fontos kérdés. Ugye szdba kerlltek itt az dvezeti besorolasok, hogy mit is
tartalmaz, és mit nem tartalmaz. Azt mondja a Helyi Epitési Szabalyzat, hogy
mezbgazdasagi Ovezetbe tartozd terlleten — ahova most ez a Patyi uti is tartozik -
elhelyezhetd gazdasagi épulet valamint majorsag. Gazdasagi épuletek kozott pedig
felsorolhatja, hogy milyen éplletek helyezheték el, ebben egyikben sincs benne az, hogy
kereskedelmi épitmény lenne elhelyezhet6. Az Onkormanyzat sajat rendelete nem
rendelkezik arrél, hogy a HESZ-be belemenjenek, de ha belemennek, akkor ott a gazdasagi
épulet fogalmaba nem tartozik bele a dinnyearus épllet. Azt gondolja, hogy a telepllésképi
véleményezésnél ezeket a kérdéseket veszik, szoba kerllt az épitési dvezet, hogy milyen
Ovezetben van — akkor ezt el kell, mondja, a képvisel6 testiletnek jogaban van tudni. Ami
fontos még, hogy itt szdéba kerllt, hogy visszavonjak, vagy nem vonjak vissza a
pénzbirsagot. Ezzel kapcsolatban azt szeretné elmondani, hogy két-vagy harom napirenddel
ezelbtt dontott a testllet, hogy nem tartozik a Ket. hatalya ala az eljaras, ami egy rendelet
esetében kihirdetéssel |ép hatalyba, tehat barmit dontenek, az még a régi szabalyok szerint
van, tehat a Ket. szabalyai szerint van, de ha nem a Ket. szabalyai szerint akarnak donteni,
akkor elnapoljak a déntést és az uj szabalyok szerint dontenek. Tehat faramuci helyzet
adodik ebben a kérdésben. Kéri, hogy gondolja at a testllet, hogy egy kiszabott birsagot 3
vagy 4 honap utan megprébal visszavonni, hozza teszi, hogy 20.000.- Ft-rél van szé, ami
ebben az esetben ez az 6sszeg minimalis, figyelmezteté jellegd.

Tarjani Istvan: Visszavonja az el6terjesztést, leveszi napirendrél.

6) Valasztasi bizottsagok tagjainak megvalasztasarol
El6adé: jegyz6
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A napirend a valasztasi bizottsagok tagjainak megvalasztasarol szol,
melyhez helyben kiosztasra kerllt az el6éterjesztés, melyet jegyz8 ar széban egészit ki.

dr. Kovacs Andras: A valasztasi eljarasrol szol6 torvény szerint 2014. augusztus 31-ig van
lehetbsége a képviselb-testiletnek a helyi valasztasi bizottsag tagjainak megvalasztasara.
Ez egy nagyon fontos Kkitétel, err6l mindenképpen dontést kell hozni, valamint a
szavazatszamlalé bizottsagok tagjainal térténtek valtozasok. Részint szavazatszamlalé
bizottsagbadl helyi valasztasi bizottsagi tagnak lett javasolva egy személy, az 6 helyére kerult
be Uj ember, valamint a nemzetiségi szavazokorbe kellett uj tagokat bevenni.

Volt egy-két kiesd, aki egészségugyi okokra hivatkozva nem tudta vallalni a
szavazatszamlaloi tisztséget, Oket is potolni kellett. A hatarozati javaslat szerinti listan
szerepl6é személyek mindenben megfelelnek a valasztasi eljarasrol szolo toérvénynek, igy kéri
elfogadasukat. A szavazatszamlalé bizottsagoknal 85 %-ban a tisztséget korabban is
betdlték kerultek uUjra megvalasztasra. A Helyi Valasztasi Bizottsagnal pedig teljesen uj
szemelyeket kell megvalasztani, akiknek az alakulo Gléssel kezd6dik, és a kovetkezé helyi
Onkormanyzati valasztasra megvalasztott HVB alakulé Gléséig tart a mandatumuk. A
valasztassal kapcsolatban még annyit tenne hozza, hogy 2014. oktdber 12-ére tlizték ki az
onkormanyzati valasztast, ezzel egy napon fogjak megtartani a nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztasokat, nem csak a helyit, hanem az orszagos és terlleti valasztast is. Erre
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vonatkozdan Ujak a szabalyozasok, a helyi nemzetiségi 6énkormanyzati valasztasnal csak az
a nemzetiségi jelold szervezet indulhat, amelyhez tartozok szama - a 2011-es népszamlalas
soran a telepulést érintéen - a 25 f6t meghaladta, akik egyazon nemzetiséglinek vallottak
magukat. Ez Biatorbagy esetében a német nemzetiségi és a roman nemzetiségi
allampolgarok esetében valdsult meg, tehat csak német vagy roman nemzetiségi valasztas
lehetséges 2014-ben. Ez attol figg, hogy lesz-e jelold szervezet, és hogy mennyien kérik a
valasztojoguk nemzetiségi valasztasra valé kiterjesztését. A német nemzetiség esetében
mar most 158 személy van, akik kérték valasztojoguk kiterjesztését az dnkormanyzati és
orszaggyllési valasztasokra, a roman nemzetiség esetében nincs tudomasa ilyen
kérelemrdl.

Barabas Joézsef: Szeretné megkérdezni, hogy a listan a bizottsagi elnékok nincsenek kilén
félsorolva, csak a tagok? Majd a tagokbdl valasztanak elndkét? JoOlI gondolja, hogy a
valasztokorzetekben a felsorolt személyek tesznek eskit, az Onkormanyzat 6ket fogja
odadltetni?

dr. Kovacs Andras: A Helyi Valasztasi Bizottsag esetében lesz egy alakuld Ulés, ahol sajat
maguk kdzott dontik el, hogy ki lesz az elndk. Az szavazatszamlalé bizottsagnal vannak
elndkok, elndkhelyettesek, akik az el6zd valasztaskor kerultek kivalasztasra. Ha nem volt
valtozas, akkor ez adott. A nemzetiségi szavazokérben Uj személyek vannak, lesz egy
alakulé Glésuk, ott valasztjdk meg az elndkot és helyettesét, illetve a 7. szavazdkdrben
Temesvari Ferencné volt elndk helyére kell elndkot valasztani.

Dr. Palovics Lajos: Kérdése, hogy Farkas Imre azonos a Gardonyi koéz felé lakd Farkas
Imrével, aki a FIDESZ-nél szokott delegalt lenni?

Tarjani Istvan: A személy azonos.

Nagy Tibor: Kérdése, hogy egyszerre dnkormanyzati és nemzetiségi képvisel6ként indulhat
valaki?

dr. Kovacs Andras: Utana néz az dsszeférhetetlenségi szabalyoknak, és irasban valaszt ad
a kérdeésre.

Tarjani Istvan: Tébb kérdés nem lévén — miutan Ujabb javaslat nem hangzott el — az eredeti
hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
129/2014. (VII1.11.) hatarozata

Valasztasi bizottsagok tagjainak megvalasztasarol
|. Biatorbagy Varos Képvisel6-testulete a helyi valasztasi iroda vezet6jének inditvanyara a
valasztasi eljarasrol szolo 2013 évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 23. § alapjan a Helyi

Valasztasi Bizottsag tagjainak és péttagjainak az alabbi személyeket valasztja meg:

A Helyi Valasztasi Bizottsaq tagjai:

- Temesvari Ferencné
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- Marlok Ferenc

- Farkas Imre Lajos

A Helyi Valasztasi Bizottsaq poéttagjai:

- Tothné Jeneses Katalin

- Szegfi Gyula

Il. Biatorbagy Varos Képvisel6- testilete a helyi valasztasi iroda vezetdjének inditvanyara a
Ve. 24. § (1) bekezdése alapjan a szavazatszamlalo bizottsagi tagok megvalasztasarol sz6l6
35/2014. (11.27.) 6nkormanyzati hatarozatat az alabbiak szerint médositja:

1. sz. valasztokeriilet szavazdokore

Altalanos Iskola Karinthy Frigyes u. 4.

Horvath-Dori Gabriella (tag)
Bunth Jézsefné (tag)
Kovacs Nora (tag)

Meggyfa u. 22.
Bethlen G. u. 17/A.
Orszag u. 11/B.

Faschingné Jambor lldiké Hajnalka (péttag)Viadukt u. 7.

Pfendtner Imre (poéttag)

2. sz. valasztokeriilet szavazdokore

Kossuth F. u. 3.

Kozosségi Haz Fo u. 94.

Holczer Aranka (tag)

Raksanyi Aniko (tag)

Helmli Maria (tag)

Dalké Beata (poéttag)

Petréczi Jozsefné (péttag)

3. sz. valasztdokerilet szavazékore

Szalonna u. 10.

Dozsa Gyorgy u. 10. 1. ajto
Szent Laszl6 u. 30.

Szent Laszl6 u. 31.

Csillag u. 1.

Faluhaz Baross G. u. 1.

Valint Gabor (tag)

Bugya Gyérgyné (tag)
Pénzesné Buzasi Ménika (tag)
Oszfolk Istvanné (poéttag)
Kalotainé Kollar Andrea (poéttag)

4. sz. valasztokeriilet szavazékore

Vasut u. 10/A.
Di6fa u. 29.
Ritsmann Pal u. 22.
Viadukt u. 1.
Bethlen G. u. 58.

Napkoziotthonos Ovoda Dévay Gyula u. 1.

Bognar Laszl6 (tag)
Seregi Lilla (tag)

Acs Moénika Eva (tag)
Jenei Anita (pottag)
Vords Anita Anett (pottag)

Juhasz Gy. u. 20/3.

Ybl Miklés sétany 26/A. 11. 6.
Hamory Imre u. 15 fsz.1.
Kaposztaskert u. 5/A ép. 2.ajt6
Attila u. 8.

5. sz. valasztdkeriilet szavazékore Faluhaz Baross Gabor u. 1.
Horvathné Nagy Erzsébet (tag) Jokai u. 12.

Juhasz Adrienn (tag) Kassai u. 19.

Harténé Ebner Julianna (tag) Jokai u. 21.

Bajcsai Lajos Laszléné (pottag)
Sebestény Marta (pottag)

Szabadsag u. 72/A.
Ady Endre u. 8.
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Napkoéziotthonos Ovoda Bajcsy-Zsilinszky u.

6. sz. valasztokeriilet szavazokore
1

Willinger Agnes Zsuzsanna (tag)
SédIné Mihaly Krisztina (tag)
Forré lldiké (tag)

Szilagyiné Eichler Katalin (pottag)
Szam Jozsefné (péttag)

7. sz. valasztokeriilet szavazokore

Petofi u. 43/A.
Bocskai u. 3.
Fizes u. 55.
Kamilla u. 3.

Biai Gaspar u. 18.

Altalanos Iskola

Kalvin tér 4.

Simon Irén (tag)

Czimer Tamas (tag)
Cseresznyés Mihaly (tag)
Lipka Laszloné (poéttag)
Sidiné Forré Agota (péttag)

8. sz. valasztokeriilet szavazékore

Rakéczi u. 33/A.
Nagy u. 14,
Tépart u. 5/a.
Nagy u. 56.
Szabadsag ut 27.

Kolozsvari sportpalya

Kolozsvari ut 15.

Novak Laszlé Janos (tag)

Vo6ros Bélaneé (tag)

Déczi-Danké Monika (tag)
Kunsagi Elemér Gyérgyné (péttag)
Vargané Ebner Agota (péttag)

Nemzetiséqi szavazokor

Hatar u. 36.

Attila u. 8.

Szent Istvan u. 3.
Géza fejedelem u. 7.
Bethlen G. u. 34.

Hivatal (Ugyfélszolgalat)

Baross G. u. 2/a.

Kovacs Etelka (tag)
Farago Zoltan Istvan (tag)
Kelemen Magdolna (tag)
Torok Fanni (poéttag)
Nagy Mariann (péttag)

Hatarid6: 2014. augusztus 31.

Felel6s: Helyi Valasztasi Iroda vezetbje

Petdfi u. 11.
Barackvirag u. 6.
Rozmaring u. 3.
Szent Istvan u. 3.
Zsigmond kiraly u. 12.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszélasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a képviselé-testiiletnek a munkat, az tlést 18*-kor bezarja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6

13



