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B IATORBAGY Varos Képviselé-testiilete

2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a. - Telefon: 06 23 310-174/242

\Qw W Fax: 06 23 310-135 -E-mail: hivatal@biatorbagy.hu -www.biatorbagy.hu
Iktatdszam: Sz-26-17/2014.

Ugyintézé: Pénzesné Szép Anna

JEGYZOKONYV
Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-testiletének 2014. december 11-én, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott rendkivuli
zart uléserdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester
Szakadati Laszlo alpolgarmester
Varga Laszl6 alpolgarmester
dr. Kovacs Andras jegyz6
Barabas Jozsef képviseld
Bodorkos Adam képviseld
Koleszar Kazmér képvisel§

Loéth Gyula képviseld
Molnar Tibor képvisel6
Nanasi Tamas képvisel§
Solyomvari Béla képviseld
Talas-Tamassy Richard képviseld

Dr. Révész Zoltan aljegyz6, szervezési osztalyvezetd

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a képviseld-testulet
hatarozatképes 11 fével. Az (ilést 17*°-kor megnyitja.

Napirend:

1) Onkormanyzati képviseld 6sszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrél
El6ado: polgarmester

1) Onkormanyzati képviseldé dsszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Barabas Jozsef képvisel6tarsuk adott be egy 0Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos inditvanyt. Ezt megvizsgalta jegyzé ur is, illetve jogi szakértdjik is. Mindkettd azt
a megallapitast tette, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan nem allapithatd meg
Osszeférhetetlenség, a beadvany jogilag nem megalapozott. Ugyanezt a napirendet targyalta
a testileti Ulést megelézéen a Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag. Kérdezi EIndk
Urat, hogy mit javasolt a testiletnek a bizottsag?

Kérdések, hozzaszoélasok, javaslatok:



Sélyomvari Béla: A bizottsag a kikuldott hatarozati javaslatot megszavazta, azaz
elutasitotta az 6sszeférhetetlenségi inditvanyt.

Barabas Jézsef: Tényleg 6 volt az a csunya képvisel6 és itt az Ulés el6tt mar a Varga ur —
meég mieldtt masnak is ez jutna az eszébe — mondta neki, hogy haromszor is leirta ebben az
oldalban, hogy Nanasi ur nem idevalé. Nem err6l van sz6. Arrél van sz6, hogy
természetesen mindenkinek vannak valasztéi és elmondtak, hogy nem igaz, hogy ezt nem
lehet megkérdezni, mert mindenki masképp latja ezt a térvényt. Ugy érzi, amit itt alairt, azt,
ha a torvényben megnézi, azért is merte alairni, mert a szerint dsszeférhetetlen. Ezt meri
allitani. A végén kiderul, hogy van egy masik térvény, meg egy harmadik, meg egy 6todik és
egyik veri keresztbe a masikat. Tudja, a jogasz ilyen. EInézést kér, ha valaki igy fogta volna
fel, mint a Varga ur, hogy 6 mit mondott, hogy nem kell ide, meg igy, meg ugy. Most mar
csovalja a fejét, pedig itt mondta kint a folyoson. Ezért mondta, hogy nézzék meg, és
Ontsenek tiszta vizet a poharba. Nanasi ur most ugyanezt csinalja a masik képviseld urral
szemben. Ugy gondolja, hogy nem & az, aki ennyire rossz gyerek. Kénytelen volt ezt
megnézetni. Még most is azt mondja, hogy nem biztos, hogy ez a dontés fog a végére
maradni.

Tarjani Istvan: Ugy gondolja, hogy ha a jegyz6 Ur és a jogi szakértéjik is igy vélekedik,
akkor azt fogadjak el.

Varga Laszl6: Sajndlja, hogy latszélag egy anyanyelvet beszél6 emberek nem képesek
megérteni egymas szavat. Nem azt mondta, amit itt Barabas képvisel6 ur el6bb a szemére
vetett, hanem azt mondta, hogy a bizottsagi Ulésen els6ként szdét kért és elkezdett
szabadkozni, hogy nem szakember, neki tobb valasztdja ezt felvetette, ezért csak ezt
megkérdezte. Ezért azt mondta, hogy ez a beadvany nem kérdés, hanem két vagy harom
helyen allitasként szerepel benne, hogy Nanasi Tamas dsszeférhetetlen. Sz6 szerint idézi:
Lalldspontom szerint Nanasi Tamas 06sszeférhetetlen helyzetben van” — ez nem kérdés,
hanem allitas. Az, hogy ,javaslatomat kezdeményezésemet megkildéom” — a javaslat megint
nem kérdés, hanem egy allitas. Az, hogy kéri ,képvisel6-testiileti Ulésén allapitsa meg
Nanasi Tamas Osszeférhetetlenségét” — ez nem kérdés, hanem megint egy allitas. Erre
mondta azt, hogy nem érzi azt konzekvens magatartasnak, hogy itt van egy beadvany,
amiben 3 helyen Aallitast kd6z0l egy beadvanyt egy képvisel6tarsukrdl és utdna bizottsagi
ulésen, elséként szot kérve, mintegy artatlan kérdésnek tunteti fel ezt az egész Ugyet, mert
hiszen annyira tajékozatlan. Erre mondta azt, hogy szerinte vagy el kellett volna olvasnia,
hogy mit iratnak ala, vagy akkor konzekvensen azt mondani, hogy ezt gondolja, és Nanasi
Tamas Osszeférhetetlen helyzetben van, tehat nem ide valé. Nem képességei vagy
személyisége miatt nem, hanem azért nem idevald, mert 6sszeférhetetlen helyzetben van.
Ez borzaszt6 nagy kulonbség. Az, hogy valamirél jopofan, mosolyogva, viccel6dve azt allitja,
hogy csak kérdezte, mert nem tudja, meg olyan sokan nyaggattak a Fétéren és a piacon,
vagy pedig konkrétan allitia a Pest Megyei Kormanyhivatalnak ugyanezekkel az allitasokkal
elklldi ezt a beadvanyat. Azt, hogy valamit érdeklédik, mert nem szakember, vagy valamit
hatarozottan allit, az ég és fold. Erre mondta azt, hogy neki ez a himihumi, ide-oda billegtetd
hozzaallas nem szimpatikus. Errél szolt a beszélgetésik a folyoson.

Tarjani Istvan: Kéri, hogy térjenek vissza a témahoz. Az, hogy most hogyan volt a
beszélgetés a folyosdn, szerinte nem targya a napirendjiknek.

Nanasi Tamas: Ha a személyiségét nézik, akkor nem csodalkozik, hogy az
Osszeférhetetlenségrél targyalnak, ilyen szempontbdl lehet, hogy ez még fenn is allhat, ha
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asz emberi személyiségét nézik, de most nem ez a targya a dolgoknak, hanem egy jogi
kategoria kimondasa. Ugy gondolja, hogy aki az eléterjesztést készitette, az kavarta éssze,
hogy a személyes kdzremiikddd, mint olyan, az mi lehet, hogy annak a médiaterméknek az
Osszeallitasaban, mivel személyesen kdzremikoddik nap mint nap, akkor bizonyara 6 is
személyes kozrem(ikod6 és abbdl az kovetkezik, hogy 6sszeférhetetlen. Csakhogy a jog az
— nem jogasz, de jogi logikat mar tanult —, hogy itt jogi fogalmakat sorol fel egy-egy ilyen
passzus és ezeket a jogi fogalmakat meg kell nézni mashol, hogy pontosan mit
tartalmaznak. A személyes kézremikddd nem az, ami a kdznapi nyelvben a jogi nyelv,
hanem egészen mas. Ezt tette meg a jogasznd, megnézte a régi Gt-be, most mar a Polgari
Toérvénykdnyvbe berakott Gazdasagi Torvénybe, és ott szerepel az — egyébként NAV
allasfoglalasokat toliott le — , azokban is nyiltan benne van, hogy munkaviszony esetén a
személyes kdzrem(ikddés nem all fent, magyarra forditva, a személyes kézrem(ikdédé az a
tulaj, aki a sajat cégében dolgozik. Ezt hatarozza meg a személyes kdzremikddés. A masik,
amit szeretne kiemelni a kezdeményezésével, beadvanyaval kapcsolatban, ott szeretné
egyrészt arrdl tajékoztatni a testlletet, hogy Molnar képvisel6 urat mar ma tébb izben
igyekezett tajékoztatni mind SMS-ben, mind telefonon, mind irasban, hogy legyen maddja
felkészlini erre a beadvanyra. A masik az, hogy ismét hangsulyozza, hogy nem jogasz, és
amatdr jogaszkodast nem szeret végezni, ezért ezt a beadvanyt, ha megnézik, akkor nincs
benne allitas. Feltételes modba rakott allitdsok vannak maximum, kérddjelek vannak benne
és vizsgalatot kér, nem pedig testilettdl jelenleg dontést. Szerinte ez kicsit mas minéség,
mintha valaki allit valamit. Megteheti, mert jogallamban élnek és lehet jogi allitasokat
megfogalmazni, megvannak a szervek, akik ezt megvizsgaljak és eldontik, hogy ez megallja-
e a helyét vagy sem, de ugy gondolja, ha kérdeznek, akkor kérdezzenek. Most kérdez,
leginkabb kérdez ebben az anyagban, amit benyujtott. Azt a kiegészitést szeretné az
anyaghoz tenni, hogy két forrast jelél meg. Az egyik a cég kivonata, az lgazsagugyi
Minisztérium tarolt cégkivonata, amely 2014. november 16. napjan hatalyos adatokat
tartalmazza a cégkivonat szerint. Ott jel6lt meg olyan tevékenységi kordket, amelyeket ugy
gondolt, hogy vizsgalatot érdemelnek. Abbdl derllt ki, hogy tulajdonosrél és képviseleti
joggal felhatalmazott személyrél van szé. Szerinte a legérdekesebb, az az altalanos
szerz8dési feltételek, ahol a cég kijelenti, hogy a tarsasag gondozasaban megjelend
kiadvanyokban reklammegjelenitést végez, tehat kiadvanyokat ad ki. Marpedig, ha
kiadvanyokat ad ki, akkor bizonyara van olyan tevékenységi kdre akkor is, ha ezt jelenleg
szunetelteti, mert szinetelteti, de akkor is van olyan tevékenységi kore, amivel kiadvanyokat
adhatott ki vagy adhat ki. Ezt tehat barmikor feldjithatja és végezheti. Marpedig, ha ilyen
tevékenységi kore van, az felvetheti az Osszeférhetetlenség esetét. Ezt a két mellékletet
testuleti Ulés utan be szeretné nyujtani mentettként. Ezt jelezte is az e-mail-ben. A masik
pedig, szeretné kiegészitésként kérni, hogy a vizsgalat terjedjen ki a Bia Futura Egyeslletre
is, ahol, ha jol tudja Molnar Tibor képvisel6 ur elndk, és amely egyesulet szintén kiadvanyok
készitésével és kiadasaval is foglalkozott a kozelmultban. Mivel, a jogi személy is benne van
ebben, nemcsak a gazdasagi, ennek az egyesuletnek is vizsgaljak meg a tevékenységi
korét, hogy ott fenn all-e az sszeférhetetlenseég.

Tarjani Istvan: Szeretné felhivni a figyelmet, hogy a mostani napirendi pontjuk Nanasi
Tamassal kapcsolatos Osszeférhetetlenség. A masik csak egy beadvany, ami most mar
elékertilt, de jelenleg nem napirend. Azzal majd a kovetkezd Ulésén fog foglalkozni a
Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag, illetve a testiilet, ha odakeriil. Azt kéri a
jelenlévékkel, hogy azzal az tggyel egyelére ne foglalkozzanak, hiszen az a beadvany még
nincs el6ttik.



Amennyiben kérdés, hozzaszélas, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.

Barabas Joézsef: Természetesen a Tamas, mint Ujsagird, nyilvan jobban irja le a kérelmét,
de most mi a kiildnbség, hogy 6 kér. Erti, hogyan van elvileg. Mi a kiildnbség? A végén mi a
helyzet? Ugyanugy meg kell vizsgalni ezt is, ugyanugy meg kell vizsgalni azt is. A vége
ugyanaz lesz tulajdonképpen, mintha allitotta volna és azon a papiron, azon a térvényen,
hogy hogyan kell ezt, ha valakinek dsszeférhetetlensége van, oda szépen le van irva, hogy
kinek kell benyujtani, hogyan kell benyujtani. Ha azt iratta volna a papirra, amit a Varga ur
mond, hogy a Fétéren ezt meg azt beszéltek, akkor széba se alltak volna vele. Ezért kellett
torvény szerint megirni. Ha eszerint van megirva, akkor nem ugy néz ki, mintha megprobalna
elmismasolni a dolgot. Ez igy van, le kell jatszani. Az, hogy kiben, mit valtott ki, nagyon
csodalkozik, féleg, hogy azt mondta, hogy egy nyelvet beszélnek és milyen hilye, de
teliesen mindegy, mar kint is megmondta neki, hogy nem biztos, hogy neki kéne kioktatnia
6t.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tobb hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Nem volt mas javaslat. A
Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag altal is tAmogatott hatarozati javaslatot teszi fel
szavazasra, azaz azt, hogy a képvisel6 ur pozicidja nem Osszeférhetetlen 6nkormanyzati
tisztségével.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 7 igen, 4 tartézkodas mellett (11
f6 képvisel volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
178/2014. (X11.11.) hatarozata

Onkormanyzati képviselé dsszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrol

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete megtargyalta Nanasi Tamas
képviseld Osszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrdl szolé elbterjesztést és
megallapitja, hogy Nanasi Tamas onkormanyzati képvisel6 a Magyar Nemzet Polgari
Napilapnal betéltétt gazdasagi-rovatvezetd pozicidja nem Osszeférhetetlen dnkormanyzati
képviseldi tisztségével.

Tarjani Istvan: A rendkivdli testileti Glés végére értek. Megkdszoni a képvisel6-testiiletnek a
munkat. Ahogy a meghivéban szerepelt, a képviselb-testuleti Ulést kdvetéen egy karacsonyi
Osszejovetelt tart, aminek kapcsan szeretné megkdszoénni mindenkinek az éves munkajat.
Az (ilést 17%-kor bezarja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyzd



