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ELOTERJESZTES
(ZART)

az MF/217/1/2020 szamu hatarozat elleni fellebbezésekrol

Hivatalbdl indult eljarasban lefolytatott helyszini szemle alapjan telepllésképi kotelezést
bocsatottunk ki a Biatorbagy, Patyi u. 14. szam alatti, 1861 hrsz-u ingatlanon all6 épulet
helyrehozatalat, érték6rz6 rekonstrukciéjat bemutaté tervdokumentacié benyujtasara
vonatkozdan az ingatlan valamennyi tulajdonosaval szemben.

Az egyetemlegesen kotelezett hat tulajdonos kozul oten fellebbezést nyujtottak be a
kotelezést el6iré MF/217/1/2020 szamu hatérozat ellen.

Fellebbezés 1. (Fekete Benbné képviseletében meghatalmazottként eljaré Horvath Laszlé
Pal) a kdvetkezé hivatkozasokkal:

1. ,A hatarozat meghozatala el6tt nem tértént meg végzésben a felhivas, nem
biztositottak megfelel6 hataridét arra, hogy konzultaljunk, egyeztesslink az ligyben. A
hatarozat fentiek miatt sulyosan sérti a telepiilésképi térvényben foglalt elGirasokat!

A kételezés nem a hatarozat raadasul nem a telepllésképi térvényben elGirtakra
kételez, vagyis a hatérozatban foglaltakat nem is lehetett volna a telepiilésképi
kételezés keretében elbirni.”

2. ,Az eljaras meginditasarol értesités, tajékoztatas nem keriilt kiklildésre, a kbtelezési
eliaras nem Keriilt az eljarasi jogszabalyoknak megfelel6en lefolytatasra, igy az
tugyfelek nem is értesdlhettek rola, illetve a jogaikrdl, eljarasi lehetéségeikrél sem. Az
Akr. rendelkezései értelmében az eljarési szabalyok sulyos megsértésével keriilt
meghozatalra a hatarozat, az eljaras lefolytatasa nélkdil.”

3. ,A hatarozat kézlése Edesanyam részére ezidaig nem tértént meg, arrél a
tulajdonostarsaktol értestiltem. ... A Patyi u. 14. alatti postaladaban a levélkiildemény
érkezésérdl szolo értesitét nem talaltam és a Biatorbagyi Postahivatalban sem
taléltak Edesanyam részére kiildétt levelet.”

4. ... egy meglévd allapot esetében a telepliléskép érdekében helyrehozatali munkat
elGirni csak akkor lehet, ha annak a hasznalathoz sziikséges mértéket meghaladoé
kéltségek megtéritését az el6ir6 6nkorméanyzat fedezi valamilyen formaban. ...

Nem varhaté el az allampolgaroktdl, hogy a telepiilésképi érdekében — mely
vitathatatlanul kbzérdek — sajat koltséglikbbl fedezzenek a sziikségességet
meghaladé mértékl épitési munkakat.”

5. ,Egy meglévé allapotra egy joval késébb hatalyba lépett jogszabalyt, és annak
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, ez sulyosan sérti a jogalkotasrol szoéld
Jjogszabalyokat, tovabba a jogbiztonsag elvét is.”



A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a felvetések sorrendjében allaspontom a
kovetkez6:

1. A telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény 11.§ szerint:
,11. § * (1) Ha az ingatlan tulajdonosa a telepiilésképi rendeletben foglalt
teleplilésképi kbvetelményeket megsértette, az Onkormanyzat polgarmestere
(f6polgarmestere) felhivia az ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabalysértésre, és
végzésben megfelels hataridét biztosit a jogszabalysértés megsziintetésére.
(2) Az (1) bekezdés szerinti hataridé eredménytelen eltelte esetén, az énkormanyzat
polgarmestere (f6polgarmester) telepliilésképi kbtelezés formajaban - 6nkormanyzati
hatésagi doéntéssel - a teleplilésképi kbvetelmények fteljesiilése érdekében az
ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kotelezi, egyidejiileg - ha a (3) bekezdés szerint a teleplilésképi rendelet
lehetbséget biztosit telepiiléskép-védelmi birsag kiszabaséra - az ingatlantulajdonost
telepliléskép-védelmi birsag megfizetésére is kételezi.
(3) Az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete (kbzgylilése) a teleplilésképi kbvetelmények
hatésagi déntésben megaéllapitott hataridére térténé nem teljesitése esetére az
ingatlantulajdonossal szemben 1 000 000 forintig terjedd, kézigazgatasi birsagnak
mindésild telepliléskép-védelmi birsag kiszabasat rendelheti el.”

Helytallé a fellebbezés azon allitdsa, miszerint a kotelezést megel6z6en nem kerllt sor
Biatorbagy varos telepulésképe védelmének helyi szabalyairdl szél6 21/2018 (X.26.) szamu
rendeletbe (TKR) foglalt telepllésképi kdvetelményeket sulyosan sért6 miszaki allapotu
épulet tulajdonosainak végzésben torténd felhivasara a jogszabalysértés megszintetésére.
Ugyanakkor fontosnak tartom rogziteni, hogy egy helyi értékvédelmi terileten fekvd helyi
egyedi védelem alatt allé éplilet teleplilésképi kdvetelményeknek megfelelé helyrehozatala,
ertékérz6 rekonstrukcidja megkoveteli a telepiilésképi szakmai konzultaciét, mely egyeztetés
e torekvéseket bemutatd tervdokumentacio alapjan folytathatd le. A kotelezés e
dokumentacié szakmai konzultaciét megalapozé 90 napon bellli benyujtasara hivta fel az
ingatlantulajdonosokat.

A kotelezés tehat megfelelé hataridét biztositott a jogszabalysértés megsziintetését
elokészité tervdokumentacio elkészitésére.

2.Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL torvény (Akr.) 104. §
szerint:
[Az eljaras meginditasa]
(1) A hatésag az illetékességi tertiletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha
a) az eljaras meginditasara okot ado kériilmény jut a tudomasara,
b) erre birésag kételezte,
c) erre feliigyeleti szerve utasitotta,
d) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrél szerez tudomast, vagy
e) ezt egyébként jogszabaly eldirja.
(2) A hivatalbdl inditott eljaras szabalyait kell alkalmazni azon eljarasokra,
amelyekben a hatésag az lgyfél kérelmére induld eljarast hivatalbdl folytatja.
(3) A hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdddik,
meginditasarél az ismert (gyfelet a hatbésag értesiti. Az értesités csak akkor
mellézhetd, ha
a) az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon beliil dént, vagy az eljarast
megszliinteti, *
b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kbzbiztonsagi okbdl térvény kizarja, vagy *
c) az az eljaras sikerét meghiusitana. *
(4) Az értesités tartalmazza
a) az (gy targyat és szamat, az eljaras meginditasanak napjat és az ligyintézési
hataridét, az lgyintézési hatarid6be nem szamito idétartamokat, az lgyintézé nevet
és hivatali elérhetbségét, és
b) az (igyféli jogokra és kbtelezettségekre vonatkozé tajékoztatast.



(5) Ha a hatésagi ellenérzés jogsértést tart fel, és a doéntés feltételei egyébként
fennallnak, a hatésag az (ligyben érdemben dbént, és azt a jelenlévé (igyféllel
nyomban kézli.

(6) Ha a déntés mérlegelést nem igényel, a hatésag a hivatalbdli eljarast automatikus
dbntéshozatali eljarasban is lefolytathatja.

Hatosagunk helyszini szemle alapjan megallapitotta, hogy a Biatorbagy, Patyi u. 14. szam
alatti, 1861 hrsz-U ingatlanon all6 épllet a TKR rendelkezéseibe foglalt telepllésképi
kovetelményeket sulyosan sérté miszaki allapotban van, minek alapjan hivatalbdl folytatott
eljarast inditott, majd nyolc napon belll dontétt.

Az eljaras meginditasarél szo6l6 értesités az Akr. 104.§ (3) a) pont alapjan jogszeriien
kerult mell6zésre.

3. Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL torvény (Akr.) 85. § szerint:
85. § [A dbntés kbzlésének altalanos szabalyai]
(1) A hatarozatot a hatésag kozli az ligyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést
tartalmaz, az iigyben eljart szakhatésaggal.
(2) A végzést a hatésag kézli azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, és
akinek a jogat vagy jogos érdekét érinti. A hatésag az ligyfél kérelmére egy
izben, kiilon illeték vagy dij felszamitasa nélkiil ad ki masolatot a vele nem
k6zolt végzésrél.
(3) A hatbésag a déntést irasbeli kapcsolattartas esetén hivatalos iratként vagy az
Elisztv.-ben meghatarozott elektronikus uton kézbesiti.
(4) Ha jogszabaly nem zarja ki, a déntést szoban is k6zéIni lehet az (1) és (2)

A Fekete Benéné 2051 Biatorbagy, Patyi u. 14. szam alatti cimeére hivatalos iratként kikuldott
dontés 2020. 12. 15-én kerllt visszakuldésre a Posta részérél ,Bejelentve: meghalt’
jelzéssel.

Horvath Laszld Pal meghatalmazasat mellékelve az ligyfélszolgalaton vette at a dontést.

A dontés kozlése tehat az Akr. 85.§ rendelkezéseinek megfelel6en megtortént.

4. Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény (Etv.)
29.§ szerint:

29. § (1) Teleplilésrendezési kotelezettség kérében
a) beépitési ktelezettség,
b) helyrehozatali kbtelezettség és
c) beliltetési ktelezettség
rendelhetd el.
(2) * A teleplilési 6nkormanyzat polgarmestere énkormanyzati hatésagi déntésében a
tervszerli telekgazdalkodas, a beépites helyes sorrendje és a telepiiléskep
elénydsebb kialakitasa érdekében a beépitetlen épitési telkekre meghatarozott idén
beliili beépitési kbtelezettséget allapithat meg. Ha a tulajdonos a beépitési
kételezettségét nem teljesiti, az 6nkormanyzat az ingatlant kisajatithatja. Amennyiben
az ingatlan tulajdonos a beépitési ktelezettségét nem tudja teljesiteni, ugy kérésére
az ingatlant ki kell sajatitani.
(3) * A telepiilési 6nkormadnyzat polgarmestere jogszabalyban meghatarozott
esetekben és moédon a telepiiléskép javitasa érdekében az azt rontd allapotu
épitmények meghatarozott idén beliili helyrehozatali kbtelezettségét irhatja el6
onkormanyzati hatésdgi doéntésében. Az Onkormanyzat e kotelezettség
teljesitéséhez anyagi tamogatast nyujthat. A polgarmester hatdrozathozatal
helyett hatosagi szerzé6dést kbthet az tigyféllel.
(4) * A telepiilési 6nkormanyzat polgarmestere O6nkormanyzati hatdésdgi
doéntésében a kézérdekii kbrnyezetalakitas céljabol az ingatlan ndvényzettel
térténé meghatarozott médon és idén beliili beliltetési kotelezettségét irhatja
elé. Ha e kotelezettség teljesitése az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatahoz
sziikséges mértéket meghaladé raforditast igényel, az 6nkormdnyzatnak a




tulajdonos kéltségeit polgarmestere 6nkormanyzati hatésagi dontésében
meghatadrozott mértékben kell megtéritenie.

A telepuléskép javitasa érdekében az azt rontd allapotu épitményekre elbirt helyrehozatali
kotelezettség dnkormanyzat altali tamogatasa nem kotelez8, csupan lehetdség. A kotelezett
tulajdonos koltségeinek meghatarozott mértékli megtéritése az ingatlan névényzettel torténé
belltetési kotelezettsége kapcsan kerdl elirasra a fenti rendeletben.

Ugyanakkor fontosnak tartom rogziteni, hogy Onkormanyzatunk az éves koltségvetési
tervében elkiilonitett tételként teljesitoképessége hatarain beliil keretosszeget biztosit
a helyi értékvédelmi teriileten és helyi egyedi védelem alatt allé6 épitmények korében
értékvédelmi tamogatas palyazati uton torténo elnyerésére.

.A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2.§ szerint:
2. § (1) A jogszabélynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheté
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.
(2) Jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
(3) A jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat tgy kell megallapitani, hogy elegendé
idé élljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkészliilésre.

Biatorbagy varos telepiilésképe védelmének helyi szabalyairdl szolé 21/2018 (X.26.)
szamu rendelet (TKR) hatalyba Iépését tobb mint két évvel kovetéen kerult sor a
megfellebbezett dontés kibocsatasara, a kibocsataskor fennallé, a telepilésképi
kovetelményeket sulyosan sértdé miiszaki allapotu épiilet kapcsan.

Az ingatlantulajdonoknak megfelelé idé allt rendelkezésére a jogszabaly
alkalmazasara torténé felkésziilésre, az abban foglalt eldirasok teljesitésére.

Fenti elemzés és allasfoglalas alapjan javaslom a fellebbezés elutasitasat, az
MF/217/1/2020 szamu hatarozat helyben hagyasat.

Fellebbezés 2. (Kovacsevics Andras) a kévetkezé hivatkozasokkal:

.... hatarozatban elGirt felujitas kéltsége — az ingatlan allapotara és arra vald
tekintettel, hogy azt értékesiteni kivanjuk, - aranytalanul magas terheket r6 a
tulajdonosokra, amit 6k a legjobb szandékuk ellenére sem tudnak kifizetni.”

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban allaspontom a kovetkez6:

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL torvény (Akr.) 118. §
szerint:
118. § [A fellebbezés elbterjesztése]
(1) Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozéan, tartalmilag azzal
kozvetleniil 6sszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbdl kbzvetleniil adédd jog-
vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.
(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet
hivatkozni, amelyrél az elséfoku eljarasban az (igyfélnek nem volt tudomasa, vagy
arra énhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.
(3) A fellebbezést a déntés kbzlésétbl szamitott tizenét napon beliil az azt meghozé
hatésagnal lehet elGterjeszteni.
(4) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beliil a fellebbezési jogarol
lemondhat. A fellebbezési jogrdol térténé lemondas nem vonhaté vissza, arra
egyebekben a kérelemre vonatkozo szabalyok az iranyadoak.




A benyujtott fellebbezés nem felel meg az Akr. fent idézett és kiemeléssel
hangsulyozott eléirasanak, minek alapjan javaslom a fellebbezés elutasitasat, az
MF/217/1/2020 szamu hatarozat helyben hagyasat.

Fellebbezés 3. (Csatdé Mdnika) a kdvetkezé hivatkozasokkal:

.Mivel az ingatlant rendbe hozni, illetve feldjitani, lakhatéva tenni amiben nem lakna
senki. Anyagi helyzetemre val6 tekintettel, nem tudom, ...”

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban allaspontom a kovetkez6:

A benyuijtott fellebbezés nem felel meg az Akr. 118.§ (1) bekezdés eldirasanak, minek
alapjan javaslom a fellebbezés elutasitasat, az MF/217/1/2020 szamu hatarozat helyben
hagyasat.

Fellebbezés 4. (Csikds Matyas Zsoltné) a kovetkez6 hivatkozasokkal:

,Az anyagi lehetéséglnk nem engedi meg a rossz muiszaki allapotban lévé ingatlan
helyre hozatalat.”

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban allaspontom a kévetkezé:

A benyujtott fellebbezés nem felel meg az Akr. 118.§ (1) bekezdés elbirasanak, minek
alapjan javaslom a fellebbezés elutasitasat, az MF/217/1/2020 szamu hatarozat helyben
hagyasat.

Fellebbezés 5. (Kiraly Viktoria) a kovetkezé hivatkozasokkal:

,AZ ingatlan lakatlan 2017 év vége o6ta, felujitasa az ott él6 id6s emberek korlatozott
anyagi lehetéségei, illetve egészségi allapotuk miatt nem tudott megvalésulni.”

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban allaspontom a kovetkezé:

A benyuijtott fellebbezés nem felel meg az Akr. 118.§ (1) bekezdés eldirasanak, minek
alapjan javaslom a fellebbezés elutasitasat, az MF/217/1/2020 szamu hatarozat helyben
hagyasat.

A fellebbezésekben visszatérd felvetés, hogy az ingatlant minden tulajdonos értékesiteni
kivanja, mert nem all érdekikben annak hasznositasa. Az ingatlanon 1évé védettség miatt az
ertékesités nehézkes. Igazsagugyi ingatlanszakértével készittetett értékbecslés szerint az
épullet gazdasagosan nem ujithato fel.

Az ingatlan értékesitésének elésegitése érdekében kérik a védettség levételét, illetve annak
onkormanyzat altali megvasarlasat.

Biatorbagy, 2021. 02. 25.

Tarjani Istvan sk.
polgarmester



1.HATAROZATI JAVASLAT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének
....12021. (....) hatarozata

az MF/217/1/12020 szamu hatarozat elleni fellebbezésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsoldédd egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVII. térvény 46. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl széld 27/2021. (. 29.) kormanyrendeletre
valé hivatkozassal a képvisel6-testilet feladat- és hataskérében eljarva az alabbi dontést
hozom:

1. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatarozata ellen
Fekete Benbné képviseletében meghatalmazottként eljar6 Horvath Laszlé Pal
altal benyuijtott fellebbezést elutasitom.

2. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatarozatat helyben
hagyom.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki Osztaly

Tarjani Istvan
polgarmester



2. HATAROZATI JAVASLAT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének
....12021. (....) hatarozata

az MF/217/1/2020 szamu hatarozat elleni fellebbezésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolédo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIII. torvény 46. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél széld 27/2021. (I. 29.) kormanyrendeletre
valé hivatkozassal a képvisel6-testllet feladat- és hataskdrében eljarva az alabbi dontést
hozom:

1. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatarozata ellen
Kovacsevics Andras altal benyuijtott fellebbezést elutasitom.

2. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatarozatat helyben
hagyom.

Hatarido: azonnal

Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki Osztaly

Tarjani Istvan
polgarmester

3.HATAROZATI JAVASLAT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének
....12021. (....) hatarozata

az MF/217/1/2020 szamu hatarozat elleni fellebbezésekrol



Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere a katasztréfavédelemrél és a hozza
kapcsolédd egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVII. térvény 46. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérdél és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szold 27/2021. (1. 29.) kormanyrendeletre
valé hivatkozassal a képvisel6-testilet feladat- és hataskérében eljarva az alabbi dontést
hozom:

1. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatarozata ellen
Csatdé Monika altal benyuijtott fellebbezést elutasitom.

2. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatarozatat helyben
hagyom.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki Osztaly

Tarjani Istvan
polgarmester

4. HATAROZATI JAVASLAT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének
....12021. (....) hatarozata

az MF/217/1/2020 szamu hatarozat elleni fellebbezésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolédd egyes torvények modositdsarol szold 2011. évi CXXVIIl. térvény 46. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérdél és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolé 27/2021. (I. 29.) kormanyrendeletre
valé hivatkozassal a képvisel6-testilet feladat- és hataskérében eljarva az alabbi dontést
hozom:

1. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatarozata ellen
Csikos Matyas Zsoltné altal benyujtott fellebbezést elutasitom.

2. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatérozatat helyben
hagyom.

Hatarid6: azonnal
Felelés: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki Osztaly



Tarjani Istvan
polgarmester

5. HATAROZATI JAVASLAT

Biatorbagy Varos Polgarmesterének
....12021. (....) hatarozata

az MF/217/1/2020 szamu hatarozat elleni fellebbezésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolédd egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVII. térvény 46. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szold 27/2021. (. 29.) kormanyrendeletre
valé hivatkozassal a képvisel6-testiilet feladat- és hataskérében eljarva az alabbi dontést
hozom:

1. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatarozata ellen
Kiraly Viktoria altal benyujtott fellebbezést elutasitom.

2. Biatorbagy Varos Polgarmesterének MF/217/1/2020 szamu hatéarozatat helyben
hagyom.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Miiszaki Osztaly

Tarjani Istvan
polgarmester



MEGHATALMAZAS

Alulirott,
Fekete Bendné (sziletett: Kovacsovics Magdolna, Budapest, 1941. 02. 10., anyja neve: Géczy Julianna,
lakcime: 1182 Budapest, Marosvédsarhely utca 27., személyi szdma: 2-410210-1819, adéazonosité jele:
8270683000) tovabbiakban Meghatalmazé

meghatalmazom

Horvath Laszl6 Palt (sziiletett: Budapest, 1970. 03. 23., anyja neve: Kovécsovics Magdolna, lakcime: 1184
Budapest, Németh Jozsef utca 42., személyi szama: 1-700323-4704, adbdazonosité jele: 8377011131)
tovabbiakban Meghatalmazott,

hogy nevemben és helyettem

valamennyi hivatalos tigyben eljarjon, a hatésagok, hivatalok, kézmivek és szolgaltatok el6tt teljes jogkdrrel
képviseljen és jognyilatkozatot tegyen.

A meghatalmazas vonatkozik kiilénsen arra, hogy Meghatalmazott nevemben és helyettem

az egészhez viszonyitott 4/16-od kizarélagos tulajdoni hanyadomat képezé Biatorbagy belteriilet 1861
helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben 2051 Biatorbagy, Patyi utca 14. szam alatti, 805 m2
alapteriilet(i “Kivett lakohaz, udvar” megjel6lésii ingatlan és

az egészhez viszonyitott 4/16-od kizardlagos tulajdoni hanyadomat képezd Biatorbagy belteriilet 1862
helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben Biatorbagy 1862 hrsz. szam alatti 1531 m2
alapteriiletii “Kivett beépitetlen teriilet” megjeldlésii ingatlan

adasvételével kapcsolatban, eljarjon, teljes kortien, korlatozas nélkiil képviseljen, nevemben iigyvédi
meghatalmazast adjon, jognyilatkozatot tegyen, vételarat atvegyen (készpénzben vagy 4tutalassal), valamint

a fenti ingatlanok vonatkozdsiban fenndllé kozos tulajdon megsziintetése irdnt az illetékes birdsag elétt
polgari peres eljarast kezdeményezzen, a peres eljardsban eljarjon, teljes koriien, korlatozas nélkiil
képviseljen, nevemben ligyvédi meghatalmazast adjon, jognyilatkozatot tegyen, készpénzt atvegyen.
(készpénzben vagy atutalassal)

Meghatalmazott jelen okirat alairasaval a meghatalmazast kifejezetten elfogadja.

Jelen meghatalmazas visszavonasig érvényes €s hatalyos.
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neve: Horvath Ildiko neve: Horvéth Péter
anyjaneve: Takéacs Magdolna anyjaneve: Zimdanyi Ildiké
sziiletett: Bp., 1970. 08. 28. sziiletett: Bp., 1999. 02. 17.

lakcime: 1184 Budapest, Németh Jozsef u. 42. lakcime: 1184 Budapest, Németh Jézsef u. 42.



Targy: fellebbezés a MF/217/1/2020 iktatdszamu telepiilésképi kdtelezésselszemben

BIATORBAGY VARCS POLGARMESTERI HivAT A

Biatorbagy Varos Onkormdnyzata KépviselG-testiilete Erkeztetés SZAMAL owceurrincne
2051 Biatorbagy, Baross Gébor utca 2/a. Kiatds ideje:. 7 70;&ﬁ
FELLEBBEZES Iktatészam:

Ugyintézé:

Tisztelt Képvisel-testiilet, Tisztelt Polgarmester Ur!

Alulirott Horvéth Laszlé Pal, Edesanyam, Fekete Bendné (1182 Budapest, Marosvasarhely utca 27.
szam alatti lakos) meghatalmazdasa alapjan szeretnék fellebbezéssel élni a 2051 Biatorbagy, Patyi utca
14. szam alatti, 1861 hrsz-U ingatlan vonatkozdsaban MF/217/1/2020 iktatdszamon hozott, 2020. 11.
30-3n kelt Hatarozattal szemben.

Fellebbezésemhez el6adom a kovetkezdket:

e Az ingatlanrol 2004. 04. 19-én késziilt értékvédelmi kataszteri lap szerint az épiilet méar a
felvétel idején is nagyon rossz mszaki allapotban volt és az adatlap szerint nem is javasoltak
helyi egyedi védelemre.

A kataszteri lapon sajndlatos mdédon az éplileteket tévesen feltiinteté helyszinrajz és
pontatlan adatok is szerepelnek. Az épllet eredeti tdmege nem maradt meg, hanem a
helyszinrajzon Idthaténal kisebb méretli f& épllettdmeget az 1980-as években bévitették,
egy arra, merdleges kisebb bévitménnyel, melybe a kereskedelemben akkor kaphatd - az
eredeti nyilaszarékhoz nem illeszkedd - nyildszarékat épitettek be, ami az épilet
f6homlokzatat is érinti; illetve a helyszinrajzon a patakkal parhuzamosan jelslt ,L”
éplletszarny helyén a valdsadgban a lakdépilettd| fliggetlen fedett-nyitott taroldk és romos
melléképuletek (arnyékszék, allattartd épulet) talalhatdk.

2018 végén, az éplletek miszaki allapotanak ismételt vizsgalata nélkiil, a 14 évvel azel6tti,
részben pontatlanul felvett adatokra hagyatkozva és a védettségre vonatkozd javaslatot
figyelmen kiviil hagyva, mégis védelem ala helyezték az ingatlant, melyrél a tulajdonosok mar
csak utdlag, levélben értesiilhettek.

e Az ingatlan harom éve lresen all, 2015. évi haldldig az akkor 100 éves Nagymamam és 2017
decemberéig Edesanyam lakott az ingatlanban. Az § egészségi allapotuk és anyagi helyzetiik
nem tette lehetévé a tébb mint szdz éves szigeteletlen valyoghaz felGjitasat, csak az alapvetd
javitasi munkakat tudtuk elvégezni a hazon.

e Mama haldla utdn a tulajdonosok értékesiteni szerették volna az ingatlant, ezért az addig ott
él6 Edesanyam gyenge egészségi allapota miatt kénytelen volt idGsek otthonaba kéltdzni. A
nyugdija nem éri el az otthonban fizetend§ téritési dij 6sszegét, ezért a kiildnbdzetet eddig a
megtakaritasaibol poétolta, bizva abban, hogy az ingatlan eladdsit kévetéen az anyagi
helyzete rendez&dni fog. Az eladds elhtizéddsa miatt a tartalékai mar a csaldd segitségével is
csak legfeljebb egy évig teszik lehetévé az idések otthonaban lakast. Ha az ingatlan eladasa
egy éven beliil nem térténik meg, 4t kell Ot helyeztetniink egy masik intézménybe, mely egy
80 éves, beteg embernek egészségi és mentdlis szempontbdl is nagyon megterheld lenne.

Az épilet feldjitasdra mar jelenleg sem allnak rendelkezésére az anyagi forrasok, ezért is
szeretné eladni.

e 2018-ban az akkori tulajdonosok elkezdték intézni az eladdst. Els6ként az Onkormanyzatnak
lett felajanlva az ingatlan megvételre, de sajnos nem éltek vele. Az ingatlan 2018. év végi
egyedi védelem alda helyezése nagyon megnehezitette és megneheziti jelenleg is az
értékesitést. Tobb érdekldd, s6t konkrét vevd is elallt a vételtsl a védelem miatt.

e 2019-ben Nagybatyam (aki szintén tulajdonos volt) meghalt és a 2020. kézepéig elhtizédé
hagyatéki eljards megakadélyozta az értékesités folytatdsat.



e A hagyatéki eljaras utdn, jelenleg mar hat tulajdonosa van az ingatlannak, azaz hat csaladot
terhel az ingatlan sorsa. A tulajdonosok kézdtt érdekellentét &llt fenn az értékesitésre
vonatkozoan. Hosszas huzavondt kévetden, véglil mar tgyvédi segitséget is igénybe kellett
venni a tulajdonosok kézti megegyezéshez, mely idén novemberig tartott. Mostanra
mindegyik tulajdonos beldtta, hogy egyikiik sem tudja a tébbit kivasarolni, minden tulajdonos
értékesiteni szeretné az ingatlant, nem &ll érdekében a hasznositasa és anyagi lehet&ségiik
sem engedi meg a felujitast, ezért elkezdték az értékesitését.

Egy osztatlan kdz6s tulajdonban 1évé, avult, rossz miszaki allapoty, a mai kor elvarasainak
nem megfeleld, komfort nélkili épiilet feltjitdsa olyan ardnytalan mértékii anyagi
megterhelést jelentene a tulajdonosok szémdra, melyhez nincs meg az anyagi forrasuk.

e Az utébbi idében az ingatlan kérnyezetét prébaltuk kicsit rendezettebbé tenni, a hazat
kitiritettlk és a lomokat elszallittattuk.

e Az eladds el6készitése érdekében 2020 dprilisaban igazsagiigyi szakértével készittettiink egy
értékbecslést, ami szerint az éplilet gazdasagosan nem feldjithatd.

A hatarozat sulyosan jogszabalysért6 az alabbiak miatt:
1. A telepulésképi kotelezésre a telepiilésképi torvény 11. § el6irdsai vonatkoznak, mely alapjan:

11. § (1) Ha az ingatlan tulajdonosa a teleptilésképi rendeletben foglalt telepiilésképi
kovetelményeket megsértette, az dnkorményzat polgdrmestere (f6polgédrmestere) felhivja az
ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabalysértésre, és végzéshen megfelelé hataridét biztosit
a jogszabdlysértés megsziintetésére.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hataridé eredménytelen eltelte esetén, az 5nkormanyzat
polgdrmestere (f6polgdrmester)_telepiilésképi kételezés formajaban - 6nkormanyzati
hatdsagi dontéssel - a telepiilésképi kdvetelmények teljesiilése érdekében az ingatlan
tulajdonosdt az épitmény, épitményrész feldjitasara, dtalakitdsdra vagy elbontdsara kételezi,
egyidejlileg - ha a (3) bekezdés szerint a teleptilésképi rendelet lehet&séget biztosit
telepuléskép-védelmi birség kiszabasara - az ingatlantulajdonost telepiiléskép-védelmi birsag
megfizetésére is kételezi.

(3) Az 6nkormadnyzat képvisel6-testiilete (kozgyllése) a telepiilésképi kévetelmények hatdsagi
déntésben megdllapitott hatdrid6re torténé nem teljesitése esetére az ingatlantulajdonossal
szemben 1 000 000 forintig terjedd, kézigazgatasi birsagnak mingsilé telepiiléskép-védelmi
birsag kiszabasat rendelheti el.

A hatdrozat meghozatala elétt nem tortént meg végzésben a felhivas, nem biztositottak megfeleld
hatarid6t arra, hogy konzultaljunk, egyeztessiink az tigyben. A hatdrozat a fentiek miatt stlyosan sérti
a telepllésképi térvényben foglalt elGirdsokat!

A kotelezés nem a hatdrozat rdaddsul nem a teleplilésképi torvényben el@irtakra kételez, vagyis a
hatarozatban foglaltakat nem is lehetett volna a telepiilésképi kdtelezés keretében el8irni.

2. A teleplilésképi kotelezés onkormanyzati hatdsagi eljérds, melyre az Akr. rendelkezései iranyaddak:

104. § [Az eljaras meginditasa]

(1) A hatdsag az illetékességi teriiletén hivatalbdl meginditja az eljarast, ha

a) az eljards meginditasara okot adé kériilmény jut a tudomasara,

b) erre birdsag kotelezte,

c) erre felligyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy sulyos kdrral fenyeget6 helyzetrél szerez tudomdst, vagy

e) ezt egyébként jogszabdly eléirja.

(2) A hivatalbdl inditott eljaras szabalyait kell alkalmazni azon eljardsokra, amelyekben a
hatdsdg az ugyfél kérelmére induld eljdrast hivatalbdl folytatja.



(3) A hivatalbdli eljéras az elsé eljardsi cselekmény elvégzésének napjan kezdddik,
meginditasarol az ismert Ugyfelet a hatosag értesiti. Az értesités csak akkor mellézhetd, ha

a) az eljdras meginditdsa utan a hatésag nyolc napon beliil dént, vagy az eljarast megsziinteti,
b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi okbdl térvény kizarja, vagy

c) az az eljaras sikerét meghiusitana.

(4) Az értesités tartalmazza

a) az ligy targyat és szamat, az eljdrds meginditdsdnak napijat és az ligyintézési hatarid6t, az
tigyintézési hataridébe nem szamité idétartamokat, az ligyintéz6 nevét és hivatali
elérhetdségét, és

b) az ligyféli jogokra és kbtelezettségekre vonatkozo tajékoztatast.

314/2012. (XI.8.) Korm.rend.

26/E. § A polgdrmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott telepiilésképi
kévetelmények teljesitése érdekében az Akr. szabdlyai alapjan - hivatalbdl vagy kérelemre -
kételezési eljarast folytat le, és sziikség esetén kotelezést bocsat ki a Tvtv. 11. §-a szerint.

Az eljards meginditasardl értesités, tdjékoztatds nem kertlt kikiildésre, a kételezési eljdrds nem
keriilt az eljarasi jogszabdlyoknak megfelelen lefolytatdsra, igy az Ugyfelek nem is értesiilhettek réla,
illetve a jogaikrdl, eljarasi lehetSségeikrsl sem. Az Akr. rendelkezései értelmében az eljardsi szabalyok
sulyos megsértésével keriilt meghozatalra a hatdrozat, az eljaras lefolytatdsa nélkiil.

3. A hatdrozatot az Akr.-ben foglaltaknak megfelel6en k&zolni kellene minden érintett tgyféllel:
85. § [A déntés kbzlésének dltaldnos szabdlyai]
(1) A hatarozatot a hatdsag kozli az tgyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, az
tgyben eljart szakhatdsaggal.

A hatdrozat kézlése Edesanydm részére eziddig nem tortént meg, arrdl a tulajdonostirsaktdl
értesuiltem. Elek Zsolt tigyintéz6nek telefonon 2020. 12. 21-én jeleztem a lakcimvéltozast és azt, hogy
a Meghatalmazas bemutatasat kovetden személyesen venném at a dontést. A megbeszélt
id6pontban (2020. 12. 22-én 12:30-kor) azonban az 6nkormanyzat technikai okok miatt zarva tartott.
A Pétyi utca 14. alatti postalddéban a levélkiildemény érkezésérdl sz6l6 értesitét nem taldltam és a
Biatorbagyi Postahivatalban sem talaltak Edesanyam részére kiildott levelet.

4. Helyrehozatali kotelezettség:

Az Etv. megengedi, hogy jogszabdlyban meghatarozott esetben helyrehozatali kotelezettséget irjon
el az 6nkormanyzat. Ez a jogszabaly a telepilésképi rendelet lehet, melyre a 314/2012. (X1.8.)
Korményrendelet el@irdsait kell alkalmazni. A Kormdnyrendelet és az Etv. a helyrehozatali
kotelezettségrdl az aldbbiak szerint rendelkezik:

Etv 29.§

(3) A telepiilési dnkormanyzat polgarmestere jogszabdlyban meghatarozott esetekben és
mddon a telepiiléskép javitdsa érdekében az azt rontd dllapotid épitmények meghatdrozott
iddn beliili helyrehozatali kételezettségét irhatja elé dnkormdnyzati hatdsagi dontésében. Az
onkormdanyzat e kételezettség teljesitéséhez anyagi tdmogatast nydjthat. A polgdrmester
hatarozathozatal helyett hatdsagi szerzédést kéthet az Ggyféllel. .
(4) A telepiilési dnkormanyzat polgdrmestere 6nkormanyzati hatésagi déntésében a kézérdeki
kornyezetalakitas céljabdl az ingatlan névényzettel torténd meghatdrozott mddon és idén
belili beliltetési kotelezettségét irhatja el6. Ha e kotelezettség teljesitése az ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges mértéket meghalado raforditast igényel, az
6nkormanyzatnak a tulajdonos kdltségeit polgarmestere énkormanyzati hatdsagi dontésében
meghatarozott mértékben kell megtéritenie.




314/2012. (X1.8.) Korm.rend.

23/A.§ (3) A telepiilésképi rendelet helyi védelmi el&irasai tartalmazhatjék a helyrehozatali
kotelezettség elirasanak rendjét, a teljesitéséhez nyujtandé dnkormanyzati tdmogatast
(addkedvezményt és egyéb tdmogatd, 6szténzd intézményt), valamint a védett épitmény
rendeltetésszer( haszndlatahoz sziikséges mértéket meghaladé koltségek megtéritését, a
kedvezmények mértékét és maodjat.

Fentiekbdl is lathatd, hogy egy meglévé dllapot esetében a telepiiléskép érdekében helyrehozatali
munkdt elSirni csak akkor lehet, ha annak a haszndlathoz sziikséges mértéket meghaladé kéltségek
megtéritését az el6ir6 dnkormanyzat fedezi valamilyen forméban. Tekintettel arra, hogy az ingatlan
2017 ota lakatlan, életveszélyes dllapot nem &l fenn, a helyrehozatali munkék elvégzése nem a
rendeltetésszer(i hasznalathoz sziikséges, hanem a hatdrozat szerint is teleplilésképi szempontok
miatt.

Nem varhatd el az dllampolgdroktdl, hogy a telepiléskép érdekében - mely vitathatatlanul kozérdek -
sajat koltségikbdl fedezzenek a sziikségességet meghaladd mérték( épitési munkikat. A
kozérdeknek mindsiilé munkak finanszirozédsaban a jogalkotd szerint is az dnkormanyzatnak szerepet
kell vallalnia.

5. A teleptlilésképi rendelet 2018. évben |épett hatdlyba, mig a jelenlegi allapot sokkal kordbbra
datdlhatd, az ingatlan 2017 6ta lakatlan, a jelenlegi formajaban all fenn.
A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény rendelkezései értelmében a jogalkotds és jogalkalmazas
soran alapelvnek szamit, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit visszamenéleges hatéllyal nem lehet
alkalmazni:
Jat.: 2. § (1) A jogszabdlynak a cimzettek szdmara egyértelm(ien értelmezhet6 szabélyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.
(2) Jogszabaly a hatdlybalépését megeldz6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

sz s 27

Egy meglévd allapotra egy joval kés6bb hatalyba Iépett jogszabalyt, és annak rendelkezéseit nem
lehet alkalmazni, ez stlyosan sérti a jogalkotasrdl szdl6 jogszabalyokat, tovabba a jogbiztonsag
elvét is!

Fentiek alapjan, az 6sszes koriilményt figyelembe véve kérem a Hatarozat visszavondsat.

Az Onkormanyzat és a tulajdonosok érdeke is az, hogy az ingatlan kérnyezete minél el6bb olyan
allapotba keruljon, ami a telepiilés érdekeit szolgalja. Ezt véleményem szerint Ugy lehetne
leghatékonyabban elérni, ha minél el6bb értékesiteni tudndnk az ingatlant és az értékesitést
kévetSen az 4j tulajdonos végezhetné el a feldjitasi munkakat az Onék irdnymutatésai alapjan.

Egyuttal ismételten szeretnénk felajanlani az Onkorményzatnak megvételre az ingatlant.
F&épitész urral 2018 decemberében folytatott egyeztetés sordn lehet&ségként az is felmeriilt, hogy
az épilet mai kor elvdrasainak nem megfelel6, komfort nélkiili lakrészei, valamint a gazdasagosan

nem felujithatd, rossz miszaki dllapota miatt a védelem torlését lehetne kezdeményezni.

Varom kérelmem kedvezd elbirdldsdt az ingatlan sorsénak mielSbbi megnyugtatd rendezése
érdekében.



Melléklet:

° Meghatalmazas eredetivel megegyez6 masolata (a Meghatalmazas eredeti példanyat az
igazgatadsi szlinet utdn bemutatom)

o Ertékbecslés eredetivel megegyez6 mésolata
Budapest, 2020. 12. 23.

Tisztelettel:

Sz s
Horvath Laszlé Pal
cim: 1184 Budapest, Németh Jozsef u. 42.

tel.: +36-20-9302587
e-mail: lahorvath70@gmail.com



MEGHATALMAZAS

Alulirott,
Fekete Benoné (sziiletett: Kovacsovics Magdolna, Budapest, 1941. 02. 10., anyja neve: Géczy Julianna,
lakcime: 1182 Budapest, Marosvasarhely utca 27., személyi szdama: 2-410210-1819, addazonositd jele:
8270683000) tovabbiakban Meghatalmaz6

meghatalmazom

Horvith Laszlé Palt (sziiletett: Budapest, 1970. 03. 23., anyja neve: Kovédcsovics Magdolna, lakcime: 1184
Budapest, Németh Jozsef utca 42., személyi szdma: 1-700323-4704, addazonosité jele: 8377011131)
tovabbiakban Meghatalmazott,

hogy nevemben és helyettem

valamennyi hivatalos figyben eljarjon, a hatésagok, hivatalok, kdzmiivek és szolgaltaték eldtt teljes jogkorrel
képviseljen és jognyilatlkozatot tegyen.

A meghatalmazas vonatkozik kiilondsen arra, hogy Meghatalmazott nevemben és helyettem

az egészhez viszonyitott 4/16-od kizarélagos tulajdoni hianyadomat képezd Biatorbagy belteriilet 1861
helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben 2051 Biatorbagy, PAtyi utca 14. szam alatti, 805 m2
alapteriiletli “ICivett lakohdz, udvar” megjelslésii ingatlan és

az egészhez viszonyitott 4/16-od kizarolagos tulajdoni hanyadomat képez6 Biatorbagy belteriilet 1862
helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, természetben Biatorbdgy 1862 hysz. szam alatti 1531 m2
alapteriiletii "Kivett beépitetlen teriilet” megjelslésii ingatlan

adésvételével kapcsolatban, eljarjon, teljes koriien, korlatozds nélkiil kép'viseljen, nevemben {igyvédi
meghatalmazast adjon, jognyilatkozatot tegyen, vételarat atvegyen (készpénzben vagy atutalassal), valamint
a fenti ingatlanok vonatkozisaban fennallé kozos tulajdon megsziintetése irdnt az illetékes birdsig eldtt
polgari peres eljarast kezdeményezzen, a peres eljarasban eljarjon, teljes koriien, korlatozas nélkiil
képviseljen, nevemben ligyvédi meghatalmazast adjon, jognyilatkozatot tegyen, készpénzt atvegyen.
(készpénzben vagy atutalassal)

Meghatalmazott jelen okirat alairdsaval a meghatalmazast kifejezetten elfogadja.

Jelen meghatalmazas visszavondsig érvényes €s hatilyos.

Budapest, 2224 X.0¢. 2%
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ERTEKTANUSITVANY

MEGBIZO: Horvith Liszlé Pal 1184 Budapest Németh Jézsef
utca 42.

INGATLAN CIME: 2051 Biatorbagy, Pdatyi utca 14.

HRSZ.: TELEK 1861, 805 m2

NAGYSAGA

INGATLAN JELLEGE: Beépitett ingatlan

TULAJDONOSOK: Tobb magantulajdonos

CELJA: Megrendeld tdjékoztatdsa az ingatlan forgalmi
ertekerdl

ROVID LEIRAS: Biatorbdgy észali részén, a Fiizes patak mentén taldlhaté az
805 m2 Kiterjedésii sarok fekvésii ingatlan, amelyen t65bb éve lakatlan két lakdst (3 lakrészt)
magaba foglalé, L alakzatii, a patak feléli oldalon részben kiddlt vélyogtégla falazatii t6bb mint
100 éves, gazdasdgosan nem felijithato, 1980-as évek kozepén toldalékkal bévitett, helyi egyedi
vedelem  alatt allo lakdépiilettel, valamint t6bb romos ill. felijitast igényld dllapotis
mellékepiiletiel beepitett. A saroktelel részben koril keritett: a telek hatdron dllé laké és
melléképiiletekkel és labazat nélkiili feszitett fonatos , avult szerkezetii keritéssel. A mellette lévd
1862 hrsz alatti telektol keritéssel nincs elvalasziva. A telkeket elvdlaszté keritéssel nem
rendelkezd telekhatdrdra épitették a lakdépiiletet, amelynek az egyik lakdsa a 1862 hrsz.-ii iires
telken keresztiil kozelitheid meg a lkézitrdl, innen nyilik a bejdrata és ide tdjoltak a
helyiségeinek az ablakai is.. Az uicai telekhatdron 1évé épiiletrész a Patyi utca feld] kizvetleniil
megkozelitheld egyszdarnyil gyalogos kapun dt. Az ingatlan elektromos dram és foldgaz
kozmiibekotésekkel rendelkezik. A be nem épitett telekrészen cserjék, gyiiméles és akdcfak
talalhatok.

Lk-1 épitési ovezetbe tartozik, helyi értékvédelem alatti térségben talalhato.

A Biatorbagy, Patyi utca 14. hrsz: 1861 szdm alatti felépitményekkel bedpitett ingatlan
per-, teher- és igenymentes forgalmi érteke:
14.600.000.-Ft, azaz tizennégymillié- hatszdzezer forint.

Az ertekbecslés érvényességi ideje: a keltezéstdl szamitott 6 (hat) hénap.

Budapest, 2020. aprilis 30. ;
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ERTEKBECSLESI BIZONYITVANY
1/ MEGBIZAS

Horvath Laszlo Pdl, 1184 Budapest, Németh Jozsef utca 42. megbizott, a 2051 Biatorbagy, Pdtyi
utcai 1861 helyrajzi szdmon nyilvantartott és osztatlan kozos tulajdonban lévs, 805 m2
kiterjedésii, beépitett ingatlan per-, teher- és igénymentes forgalmi (piaci) értékének a
meghatdarozasaval.

A forgalmi érték meghatdrozasihoz a megbizo dltal kapott alabbi dokumentdcidkat és azokban
foglaltakat hasznaltam fel:

az ingatlan tulajdoni lapjan [évé adatokat

az épitési hatbésag adatszolgaltatdsait az ingatlanrol

az ingatlanrol készitett helyszinrajzot és az ingatlanon 1évé lakéépiilet alaprajzi
felmérési vdzlatat, helyiségek beépitett alapteriiletét, melléképiiletek kiilsd méreteit

az épiiletrdl készitett fotodokumentdciot
2./ AZ ERTEKELES:

A piaci érték az elfogadott IVSC/TEGOVA (Europen valuation standards- Eurdpai Ertélelési
Szabvanvok) definicidja szerint: ,, a piaci érték az a becsiilt Osszeg, amelyen az értékbecslés
napjan az ingatlan tulajdonjoga az dnkéntes vdsdrlo és az onkéntes elado kozitt kicserélddik,
megfeleld marketingtevékenységet kovetéen, amelynek soran a felek ésszeriien, koriiltekintden és
kényszer nélkiil jarnak el.”

A forealmi érték mindie a kereslet és kinalat mertéketol fiigg.

3./ AZ ERTEKELES LEHETSEGES MODSZEREI:

o koltseg alapi megkozelités (DRCV)
o piaci adatok ésszehasonlitasan alapulé értékbecslés (OMYV)
o hozam alapu értékbecslés (DFEYV)

A piaci adatok dsszehasonlitdsan alapuld értékelés mar megvaldsult, ill. megvaldsitasra kindlt Tonkret
iigyletek arainak a vizsgdlt esetre valo kiterjesztésével, dsszehasonlitdsdaval torténik.

Az értékelés sordn, a piacon az értékesitésre felkindlt telekingatlanokat elemezem és dsszehasonlitom az
értékelés targydt képezd beépitett telekkel.
Az dsszehasonlitas soran figyelembe kell venni a piacot meghatarozo kiilonbozo elemeket.

A hozam alapii értékelés az eszkoz jovobeni hasznainak és az ezek megszerzése érdekében felmeriilo
kéltségek kiilonbségébdl vezeti le annak értéket.

A fenti médszerek koziil a piaci értékelési mddszert alkalmazom. tovabba a jelenlegi miiszaki allapotdnalk
fiovelembe vételével hatdrozom meg a lakéépiilet avultsdgdt és a bontdsi kdltséget, az ingatlan forgalmi
Srtélét az ovezeti besoroldsa és a helyi értélvédelmi eldirasok ismeretében..

4./ Vallaldsok és korlatozdsok

A szakérté semmilyen jogi természetii iigyben feleldsséget nem vallalhat, tovdbbd a tdrgyi ingatlan
tulajdonjogdra vonatkozé jogcimen kapcsolatban nem folytatott vizsgalatot, valamint az ingatlan
kozhiteles nyilvdntartdsaban nyilvintartott, sem mds, magdnjogi szerzédésekbdl szarmazd terheivel



kapcesolatban.

A szakvéleményben felhasznalt adatok és informdciok a szakérté tudomdsa szerint helytalléak,
Jeleldsséget nem vallal a masok dltal készitett adatokérrt.

A szakvéleményben foglaltak kizdrdlag a szakvéleményben meghatarozott célra érvényesek, a felsorolt
feltételel figyelembevételével.

3/ Ervényesség:
A jelen forgalmi érickbecslés érvényességi ideje a keltezéstSl szamitott 6 hénap.
6./ AZ INGATLAN

6.1. Teleprilésen beliili elhelyezkedése

A beépitett ingatlan Biatorbdgy északi részén, a telepiilés kizponti részéhez kb. 1,5 km-re
talalhatd a Patyi utcdban, a helyi értékvédelmi teriileten, zoldovezetben, a Fiizes patak partjdn..
A beepitett telek 805 m2 kiterjedéstl, Lk-1 épitési ovezetbe sorolt, helyi egyedi védelmii és tobb
mint 100 éves toldalékolt lakdépiilettel, melléklétesitmenyekkel beépitett.

6.2. Megkozelitese

Budapestrél autopdlyan (M 1), 100-as féuton 20 perc alatt autdval megkozelithets. Vonattal
kedvezéen tobb jarattal is elérhetd pl :S10, G10, a vasutillomds 8 perc gyalog. Tdvolsdgi
buszok: 762, 778, 4-16 perces gyaloglassal elérhetSk. A helyi busz kozlekedés is jo.

Gépjarmiivel minden iranybol megkozelithetd.

6.3. Infrastruktura

Az alapellatast szolgdlo iizletek és egyéb intézmények( orvos, gydgyszertar, iskola, évoda)
elérhetdsége megfeleld.

6.4. Kornyezet

Az ingatlan kozvetlen kornyezetében csalddi hdzak, zoldovezeti teriiletek és patak taldlhatork.

6. 5. | Kozmitelldtottsdg

Az ingatlan elekiromos dram és foldgaz kézmiibekitéssel rendelkezik, a szennyviz csatorna és az
ivoviz hdlozatra bekdtheto.

7./ A beépitett ingatlan

Biatorbagy északi részén, a Fiizes patak mentén taldlhato az 805 m2 kiterjedésii sarokingatlan
kozel sik felszinii. Szabadlytalan sokszog alakzatu.

Az ingatlan tobb éve lakatlan ket lakast (3 lakrészt) magdaba foglald, L alakzati, megroskadt, a
patak feldli oldalon kiddlt valyogtégla falazati, gazdasagosan nem felijithato mifszaki dllapotii
és toldalékkal bovitett, helyi egyedi védelem alatt dallo lakoépiilettel, valamint t6bb romos ill.
Jfelujitast igényld melléképiilettel beépitett.

A saroktelek részben koriil keritett: a telek hataron dllo lako és melléképiiletekkel és ldbazat
nélkiili feszitett fonatos , avult szerkezetii keritéssel.

A mellette [évé 1862 hrsz alatti telektol keritéssel nincs elvdlasztva. A telkeket elvdlaszto



keritéssel nem rendelkezd telekhatdrara épitetiék a lakoépiiletet, amelynek az egyik lakdsa a 1862
hrsz.-it iives telken keresztiil kozelitheto meg a kozitrol, innen nyilik a bejarata és ide tajoltak a
lakohelyisegel ablakai is.

Az utcai telekhatdaron 1évo épiiletrész a Patyi utca feldl kozvetleniil meglkozelithetd

egyszdrny gyalogos kapun dt.

A be nem épitett telekrészen cserjék, gyiimélces és akacfak talalhatdk.

A helyi értékvédelmi teriileten 1évo ingatlanon 1évd lakdépiilet  Lk-1 ovezetre és az
értékvédelemre vonatkozo eloirasok szerint jellegében tijra épitheto.

7.1.A LAKOEPULET

Az utcavonalra épitett épiiletrész becslésem szerint t6bb mint szdzéves és a toldalélkeént épitett
bovitményrésze 1980-es évek kozepén épitett.

1.7.2. 7.1.1. A lakoépiilet miiszaki allapota:

A t6bb mint 100 éves épiilet felmend falazata valyog tégla. Az 55 cm széles falazata tobb helyen,
felazott, megroskadt és a hadtso, patak feldli oldalon egy szakaszon kiddlt. A falazat sehol sincs
védve a talajnedvesség ellen, mivel nincs vizszintes falszigetelése, valamint nincs védve
hosszasan tulnyujtott evesszel, megfelelden méretezett fiiggo- és lefolyo ereszesatornaval, magas,
fagydallo labazattal, tovabba a fagyhatar feletti szétfagyott mészko anyagu alapra épiilt. A feltart
alapozds also sikja a felszintol mérve 75 cm.

A fodém  fagerendas fodéin agyagtapasztassal, a tetoszerkezet fa anyagii , kontyolt nyeregtetds,
t6bb helyen hulldmos a szarufdak kézotti részen, a lécezésen 1évé hornyolt cserépfedeés ill.
hodfarki cserépfedés tobb helyen, kiilondsen az élszaruknal repedezett, lecsiszott, torott, itt
L Vilagit” a tetd a padldstérben.

A gerincen 1évd kiipcserepek habarcsos rogzitése tobb helyen kifagyott, ugyancsak a tetén kiviili
kémenyek dtfalazasa miiszakilag indokolt, a kéményeknél a badogszegély elkorrodalt. A fiiggd
ereszesatorna tartok korrodaltak, a fiiggderesz és a lefolyd csatorna hidanyos és a korrozio t6bb
helyen kilyukasztotta. A teton nincs hofogo, a csatorna alul méretezeit a tetdfeliilethez, a nagyobb
mennyiségii csapadék atbukik rajta, és mivel nincs tulnyujtott eresz, igy a valyogtégla falazatot
aztatja.

A toldalékrész 1980 évek kozepén épiilt az akkori hagyomanyos épitéanyagoicbol: B 30-as blokk
tégla felmend falazattal, szildrd fodémmel, fickgerendds fodémtdl fiiggetlen fafedélszékkel,
cserepfedéssel.

A lakéépiiletben két lakas( 3 lakrész) keriilt kialakitasva. Az egyik lakds a régi épiiletrészben
108,34 m2 beépitett alapteriilettel, melynek komfort fokozata : komfort nélkiili.

A masik lakds a toldalékrészben 25,02 m2 alapteriilettel valamint a régi épiiletrészben 31,76 m2
alapteriilettel, dsszesen 56,78 m2, komfort fokozata: komfortos. A vizvételi lehetéség az
ingatlanon lévd asott kuthdl lehetséges, a szennyviz pedig a talajt szennyezve a kertrészbe keriilt.

A lakasok tébb éve lakatlanok, a padlo, falburkolatok avultak: hajopadlo, mettlachi, PVC, a
berendezési targyak részben avultak, részben leszereltek.(kazan, RADAL radidatorok, gadziizemii
parapet  konvektorok, régen dirakott hagyomdnyos fitésii cserépkalyhak), A meglévd



¢piiletgépészeti vezetékek avultak.

Az épiilet becsiilt halmozott értékesékkenése : 90 %
A felvjitdsa nem gazdasdgos, elbontdsa javasolt,

Régi épiiletrész beépitett légkobmétere: (25,75 m x 7,85 m) x 3 m ( feltéltés + padlo burkolatok
vtg + belmagassag: 2,53 m + fodém vastagsdg: 0,2 m)=606 légm3

toldalékrész beépitett légkobméter: 8,47 m x 3,65 m x 3 m( fodém itt szildrd , belmagassag 2,70 m
+ feltéltés és padloburkolat vig)=93 légm3

-gépi bontassal, a bontdshoz sziikséges épitési segédszerkezettel, térmelék tovabb mozgatdsaval,
konténeres elszallitast 15-20 km-ig, lerakohely dij, belsé anyagmozgatassal :4500 Ft/lgm3 + 27
% AFA

700 légm3 x 4500 Ft/ legm3= 3 150 000 Ft + AFA=4 000 500 Ft

Tetdszerkezet bontdsa:

-desszerkezetek bontdsa, lécezéssel : 3500 Ft/m2 +AFA

233 m2 x 3500 Ft/m2 +AFA= 815 500 Ft/m2+AFA=1 035 685 Ft

~tetSfedések bontdsa tartozékokkal, badogos szerkezetekkel: 1600 Ft/m2 + AFA.
1260 m2x 1600 Ft/m2+AFA= 2 560 320 Ft

Teljes bontdsi koltség kerekitve : 7 600 000 Ft

F8bb szerkezetek Ertékarény Epités Eletkor Véarhato Miiszaki avulas
% éve év ¢lettartam év %

Alapozas : 7 1900 120 80 100
Teherhordo fiiggdleges 26 1900 120 120 100
szerkezetek

Fodém 10 1900 120 140 86
Fedélszék faszerkezet 13 1900 120 140 86
Nyilaszarok 3 1900 120 60 100
Cserépfedés 6 1950 70 80 87
Burkolatok (hajopadld) 5 1900, 120 80 100
(mettlachi) 5 1950 70 80 87
Epiiletgépészet 25 1980 40 50 80
(cserépkalyhaval)

Osszesen: 0,14x10 +0,14x13 +0,13x6 +0,13x5 + 0,20 x25= 9,65 % kerekitve 10 %
8./ AZ INGATALAN FORGALMI ERTEKENEK

MEGHATAROZASA



8.1. PIACI OSSZEHASONLITO MODSZERREL
8.1.1. OSSZEHASONLITO ADATOK (internetes adatbézis alapjan)

adatok

teriilet

Eladasra kinalt ingatlan cime

kinalati Jajlagos ar
ar

m2 MFt Ft/m2
Varoskozponii Baross Gabor utcaban épitési
telek, gaz, villany telken beliil viz, csatorna
halozattelek elétt , 40 % beépithetiseg
nyilvantartdsi szam: 28044971

731 36,5 49932
Biatorbdgy Tharos, iires lakédvezeti telelk K-R1
éplitési ovezeti, villuny és firrt kit tellen |
uteaban halozatra vakdthetd, Beépithetdség :
30 % Nyilvantartasi szam:31095474

8316 16,65 20036

Biatorbagy iires lakodvezeti telek szemben a
Fiizes patakkal, az §sszes kozmii halozatra

Haes Parai, BT 03sTEy RO 795 25,9 32578
rakiithetd, Beépithetdség : 30 %
Nvilvantartasi szam:310941878

Biatorbdgy, két utcara nézd, iires lakéovezeti
telel , az utcaban kiépitett osszes

ity 0 epLer 612 23,8 38888
kozmiihdlozatra rakotherd.
Beépithetdsége: 30 %,
Nvilvantartasi szam:31156594

Biatorbagy észali részén fekvd lakddvezeti
tell.e/c,’az 5ssz'e.(s; ké’znn’hiel’ telkt'e'n 'belz'i], deli 992 30,24 30485
tajolassal, 30 %-os beépithetdséggel
Nyilvantartasi szam: 233603

Biatorbagy ITharoson lakoovezeti iires telek, az
osszes kozmii az utcaban lefeltetve, amelyre

i - ey 750 32,24 2
rakothetd. LK-5 dvezet, beépithetdség 30 % ’ 42987

Atlagos kindlati dr-: 35.087

8.1.2. korrekcios tényezok:

Kindlati dar: -5 %

Osztatlan kozés tulajdonu: - 20 %

Az utcaban taldalhato kozmiihalozatokra csak vészben van rakotve - 5 %

Kéornyezeti elhelyezkedése: + 3 %



Kettds tajolasi sarok telek: +5 %
Teljes korrekcio mérteke: - 22%
9.1.3. Korrigdlt fajlagos erték:
35087 Ft/m 2 x (100-22)/100 = 27 368.,-Ft/m 2
9.1.4. Forgalmi értékpiaci osszehasonlité modszerrel:

805 m 2 x kerekitett fajlagos érték: 27 400.-Ft/m 2(=_22.057.000.-Ft

Az ingatlaﬁt becsiilt 7 600 000. Ft bontdsi koltség terheli.
22 057 000Ft—7 600 000Ft= 14 457 000 Ft

Az ingatlanon 1évo melléképiiletek becsiilt 100 000 Ft érvtéket képviselnet.
9./ A végsd forgalmi érték meghatdrozdsa

Az ingatlan végso forgalmi érteket :

14.600.000.- Ft. azaz tizennégymillio-hatszdzezer forintban
hatarozom meg.

10./ MEGJEGYZESEK

A forgalmi értékbecslés a keltezéstol szamitott 6 honapig érvényes!

Dr. Tarrdsy Istvanné
Budap est 2020. apri Jix 30 lqggﬂgn-értélfbecslés szakterdleten
miik&ds mé;nok igazsagiigyi szakénits
Nyilvantartasi szam; 3616
1185 Bp.. Rozsnyd utca 48,
, i /{/ 9. O
ol alhor— DT v—
J

Ertélbecslést készitette:

(:dr Tarrosy Istvanné:)
ingatlan-értékbecslés szakteriileten miikodd
mérndk igazsagligyi szakerto
Nyilvantartasi szam: 003616



Képvisel6-testiilet
Biatorbagy Varos Onkormanyzata S ]

Biatorbigy Targy: Fellebbezés
Iktatoszam: MF/217/1/202.
Ugyintézd: Elek Zsolt

Tisztelt Képviseld Testiilet!

Alulirott Kovacsevics Andras (2051 Biatorbagy, Patak u. 11.) , mint a Biatorbagy, Patyi ut
14. szam alatti 1861 hrsz-i ingatlan egyik tulajdonosa

fellebbezést

terjesztek el Biatorbagy Varos polgarmestere MF/217/ 1/202. iktatészami, telepilésképi
kotelezés hatdrozata ellen.

Az ingatlant 2016-ban .6rokoltem, de akkor még két tulajdonostars benne lakott, 6k a
lakhatasért cserébe magukra vallaltak az ingatlan karbantartasat.

Az ingatlan 2019 nyara 6ta lakatlan, én ekkor keriiltem a gyakorlatban is birtokon beliilre.

Az elmult idészakban, az anyagi €s fizikai lehet6ségeimhez képest, a t6bbi tulajdonossal
kozosen megkezdtitk az ingatlan rendbetételét, mely keretében a kertet gondozzuk, a hazat
kiuritettiik, elvitettik az évtizedek soran a hazban, annak melléképiileteiben €s a kertben
felhalmozodott szemetet.

Jelenleg 6 tulajdonosa van az ingatlannak, akik mindannyian értékesiteni szeretnék azt, nem
all érdekiikben a felfjitds és anyagi lehetOségiik sem engedi meg azt, ezért probaljuk a hazat
értékesiteni, amit a helyi védelem mellett tovabb nehezit a jelenlegi pandémids helyzet.

Az ingatlan dllapotat pontosan leirja a tény, hogy az utolso felyjitdsa minimum 50 éve tortént.
fgy az Onkorményzat altal hatdrozatban eldirt felujitas koltsége - az ingatlan 4llapotara és arra
valo tekintettel, hogy azt értékesiteni kivanjuk, - ardnytalanul magas terheket r6 a
tulajdonosokra, amit 6k a legjobb szdndékuk ellenére sem tudnak kifizetni.

Az Onkormdnyzat hatarozataban foglaltakat szerintem ugy lenne leghatékonyabban elérni, ha
értékesiteni tudnank az ingatlant és-az 0j tulajdonos végezhetné el a felyjitasi munkakat a sajat
igényei és az Onkormdanyzat irdnymutatasai alapjan.

Kérem a Tisztelt Képviseld testiletet, hogy a fenti indokoldsomat méltanyolja és
Hatarozatban hozott ddntést vonja vissza, valamint az ingatlanon 1évg helyi védelmet
sziintesse meg,. '

Biatorbagy, 2020. december 22.

Tisztelettel: Y 7
yA (/C\ C’(,-(',( (,g,('(:(z./’ ) (:\ o .)(
Kovacsevics Andras
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Fellebbezés

« Alulirott Csaté Ménika sziiletett Kovacsovics Monika
Budapest 1968,05,19, anyja neve Zimany Erzsébet.
Biatorbagy Patyi utca 14 szam alatti ingatlan
tugyében,MF:217:1:2020 szamu hatarozat ellen szeretnék
fellebbezést benyuijtani. 2018-ban felett kinalva az
6nkormanyzatnak meg vételre,amit elutasitottak. Mivel a
tulajdonosok nem szerették volna illetve nem szeretnék
meg tartani. Ami még neheziti az eladast, hogy az
onkormanyzat id6kézben az ingatlanra ra tette a
védettséget. Amit szeretnénk le vetettni az ingatlanrél igy
kdnyebben eltudnank adni.2019-ben az egyik tulajdonos
elhunyt. Az Uj 6rokdsdk hagyatéki eljarasa 2020,kézepéig
el huzoédott. Mivel az ingatlant rendbe hozni, illetve
feltjitani, lakhatéva tenni amiben nem lakna senki. Anyagi
helyzetemre valé tekintettel,nem tudom, igy szeretném
ismét az 6nkormanyzatnak meg vételre fel kinalni,illetve a
hatarozat vissza vonasat kérni.

Tisztelettel. Csaté Monika ’

Budapest 2020,12,23




Tisztelt Biatorbagy Viros Onkormanyzata Képviselé-testiilete!

Kaptam Onoktél egy hatarozatot, melyben felszolitanak a Biatorbagy Patyi u. 14. szdm alatti
ingatlan helyrehozatalara, ami ellen fellebbezni szeretnék.

Az ingatlanrdl 2004. évben késziilt egy értékvédelmi kataszteri lap, miszerint mar akkor
nagyon rossz miiszaki allapotban volt. 2018. év végén az Onkorményzat egyedi védelem al4
helyezte az ingatlant, amirdl a tulajdonosok csak utdlag értesiiltek. 2017 6ta az ingatlan {iresen
all, igy a tulajdonosok kezdeményezték az eladast, amit az ingatlanon 1év6 egyedi
értékvédelem nagyon megnehezitett. Id6kdzben, 2019-ben az egyik tulajdonos meghalt €s
ennek kovetkeztében a 2020 kdzepéig elhuzodo hagyatéki targyalas is megnehezitette az
eladast. Az ingatlannak most mar hat tulajdonosa van, akik mindannyian az elad4s mellett
vannak.

Magét az ingatlant az Onkorményzatnak mér korabban felajanlottuk megvételre, melyet
elutasitott. Az ingatlant magét lehetdségiink szerint probaljuk rendben tartani. Az anyagi
lehetéségiink nem engedi meg a rossz miiszaki allapotban 1évo ingatlan helyre hozatalat.

Egy igazsagiigyi szakértovel értékbecslés lett készitve, miszerint az épiilet nem felajithato.
Ez 4ltal szeretnénk kérni az Onkorményzatot az ingatlan megvéséarlasara. Ha ezt elutasitana,
akkor szeretnénk kérni a segitségét az ingatlan eladdséban, Uigy, hogy torli az értékvédelmet.

Szeretnénk az Onkorményzattal k6zds megallapodasra jutni, ami mindenki szamara
elfogadhato.

Udvozlettel, (,in#fl) \ H &{CJ DALY ~—<{WL Biatorbagy, 2020. 12. 22.



Biatorbagy Varos Onkormanyzata iigyintézd: Elek Zsolt
Biatorbagy

Baross Gabor u. 2/a
2051 B1ATORBAGY VAROS POLGARMESTERI HIVATAL

Targy: fellebbezés 3 T g -
gy Iktatds ideje: 2021 _01_ 15 x?lv_:('x

,"VXTF'/{ ?] LC‘;'\/

Tisztelt Onkormanyzat! Tisztelt Elek Zsolt!

Alulirott Kiraly Viktoria fellebbezéssel €lnék a telepiilésképi kételezés targyu hatarozatra.

2020-ban keriilt a tulajdonomba 6roklés utjan a Biatorbagy 1861 hrsz-u ingatlan. Tudomasom szerint
(amit a tulajdonosoktol tudtam meg, hogy az ingatlant, ami igen rossz allapotu volt mar az elmult 20
éveben is) védelem ala helyezte az 6nkormanyzat 2018 év végén, ezzel nagyban megnehezitve az
ingatlan értékesitését. A felajanlassal, hogy az 6nkormanyzat vasarolja meg pedig nem éltek, majd ezek
utan kerilt ra védettség. Az ingatlan lakatlan 2017 év vége ota, felujitasa az ott €16 id6s emberek
korlatozott anyagi lehetdségei, illetve egészségi allapotuk miatt nem tudott megvalosulni.

2019-ben tortént halaleset utani elhuzodo hagyatéki targyalas miatt az értékesitési folyamat leallt.
Jelenleg 6 tulajdonosa van az ingatlannak, nem egyenld aranyu tulajdoni hanyadokkal. Minden
* tulajdonos értékesiteni kivanja az ingatlant, mert nem all érdekiikben az ingatlan hasznositasa, illetve az
anyagi lehetdségeink korlatozottak, de az ingatlanon 1évé védettség miatt az értékesités nehézkes.
Tulajdonostarsam készittetett egy értékbecslést igazsagiigyi ingatlanszakértével, melyben az szerepel,
hogy gazdasagosan nem felujithat6 az épiilet.

Mivel nem kivanjuk megtartani az ingatlant, ezért kérem onoket, hogy a védettség levételével segitsék

az ingatlant értékesitését, hogy az 1 tulajdonos az 6nkormanyzattal egyeztetve olyan ingatlant épitsen

ami megfelel a telepiilésképi szabalyoknak, ezzel megsziinne az 6nok altal irt sulyosan sértdé miszaki

allapot. Illetve ha a védettséget nem all modjaban levenni az 6nkormanyzatnak viszont van lehetésége,
akkor vasarolja meg azt a tulajdonosoktol.

b ‘ .

g p b g P

iidvozlettel: kjr;bl/ Viktéria /

/

=l

o

A WL Muv&l&\(\z QL&MM&/X\«BA* oMU
g loas doobdea L LLL  Lesdedene .
B Ao2h. ol 2o /&ﬁ@@



Varos Polgarmestere

2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/230 mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: elek.zsolt@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatészam: MF/217/1/2020 Ugyintézd: Elek Zsolt
Targy: Teleptilésképi kotelezés

HATAROZAT

Fekete Bendénét (2051 Biatorbagy, Patyi u. 14.), Kovacsevics Andrast (2051 Biatorbagy, Patak u.
11.), Csaté Ménikat (1181 Budapest, Ulldi ut 489. 3. ajtd.), Csikés Matyds Zsoltnét (2051
Biatorbagy, Buzavirdg u. 6.), Babinecz Piroskat (2051 Biatorbagy, Rakéczi u. 35.), valamint Kiraly
Viktériat (2225 Ull8, Vadvirdg u. 36/A.), mint a Biatorbagy, Patyi u. 14. szam alatti, 1861 hrsz-a
ingatlan tulajdonosait egyetemlegesen kotelezem, hogy nyujtsanak be telepiilésképi szakmai
konzulticiéra az ingatlanon allé6 lakoéépiilet helyrehozatalira, értékérzé rekonstrukciéjara
vonatkozo tervdokumentaciét jelen dontésem kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil.

Felhivom figyelmiiket, hogy a kotelezettség nem teljesitése esetén 50.000 — 1.000.000 Ft-ig terjed6
telepiiléskép-védelmi birsag szabhat6 ki.

Ezen hatirozat ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon beliill Biatorbigy Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletéhez cimzett, illetékmentes fellebbezéssel lehet éIni.

INDOKOLAS

Hivatalbdl indult hatésagi ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a Biatorbagy, Patyi u. 14. szim alatti,
1861 hrsz-0, a Torbagyi helyi értékvédelmi teriileten fekvo helyi egyedi védelem alatt 4llo ingatlan
Biatorbagy Véros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Biatorbagy varos telepiilésképe védelmének helyi
szabélyairdl sz616 21/2018 (X.26.) szam rendeletébe (TKR) foglalt telepiilésképi kovetelményeket silyosan
sértd miiszaki allapotban van.

A TKR. 13.§ szerint:
»13.§ (1) A polgarmester a telepiiléskép javitasa érdekében helyrehozatali kételezettséget irhat
elé 6nkormanyzati hatésagi déntésében a kévetkezé ingatlanokra vonatkozéan:
a) helyi egyedi védelem alatt &ll6 épitmények,
b) helyi védelem alatt all6 teriileteken 16vé6 épitmények, zéldfelliletek.
(2) Helyrehozatalikételezettség irhato elé kiilbnésen, ha
a) a jokarbantartas hianya miatt az épitmény vagy részleteinek megjelenése (miiszaki,
esztétikai allapota) a varosképet lerontja,
b) az épitési tevékenység (feltijitas, bontas) befejezetlen vagy szakszertitlen,
c) azépitmény kbérnyezete zavardan rendezetlen (pl. utcafronti kerités, zavaré
épiiletrészek, oda nem illé elemek stb.),
d) a jogszabaly szerinti zéldfeliilet kialakitasa hianyos vagy nem tortént meg,
e) olyan berendezést helyeztek el a védett épileten, keritésen, vagy a kertben, amely nincs
o6sszhangban a rendelettel,
f)a bejelentési eljaras hatalya ala tartozé kérnyezetalakitas esetében: -
fa) a bejelentési kételezettség elmulasztasa mellett azt megvalésitottak,
b) a bejelentési eljaras soran, a polgarmester tiltd és figyelmeztets felhivasa ellenére
megvalositottak.
(3) A helyrehozatali hatésagi déntéshen a telepuleskepl megjelenés javitadsa érdekében szikséges
tevékenységek elvégzését kell eléirni.
(4) A hatésagi dontésben foglaltak szerint legkés6bb egy éven belill meg kell kezdeni a helyrehozatalt,
és legkésdbb kétéven bellil végre kell hajtani. A helyrehozatali kbtelezettség elmulasztasa esetén az
onkormanyzat azt a tulajdonos koltségére elvégeztetheti Az elbirt kételezetiség Gnkéntes
telfesitésének elmaradédsa esetén a végrehajtas elrendelését és foganatositasat a -déntést hozo
hatésag végzi.



(8) A helyrehozatali kételezettség a felujitott éplilet hasznalatbavételéhez kapcsolédd hatbségi eljaras
lezarasaval, egyéb esetben az elrendelt munkanak a f6épitész altal kiadott igazolo jelentésének
kibocsatasaval teljestiil.

(6) A helyrehozatali kételezettség ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzésének, illetve torlésének
kezdeményezésével kapcsolatosan a polgarmester jar el.

A TKR. 39.§ szerint:

39. § (1) A telepliléskép-védelmi tajékoztatds és szakmai konzultacio célja, hogy az épitési
tevékenység elbkészitése és megvaldsitasa sordn a telepliléskép javitasahoz fiiz6d6 kézérdeket
o0sszehangolja a magéanérdekkel.

(2) Szakmai konzultacié kételez6 minden épitési tevékenységre (az egyszerii bejelentéssel
éplil6 lakoépliletekre is) és kbzteriileti kbrnyezetalakitasra.

(3) Szakmai konzultacié minden egyéb esetben is kezdeményezheté az épittets részérél a
teleplilésképi kovetelményekrél, valamint a HESZ eléirdsaival kapcsolatosan.

(4) A szakmai konzultacié a rendelet 2. fiiggeléke szerinti kérelem nyomtatvany kitéltésével és
benyujtasaval is kezdeményezhetd.

(5) A szakmai konzultacié kérelméhez csatolni sziikséges a tervezett valtoztatasi szandékkal
aranyosan a tajékoztaté adatokat, a vazlattervet, a helyszinrajzot, a 5. melléklet szerinti
latvanytervet, a tervezett kbrnyezetalakitas vagy épités telepiilésképi valtozasainak megértését
szolgalé egyéb dokumentumokat.

(6) A szakmai konzultacié soran az lgyfelet tajékoztatni kell az épitéssel érintett teriiletre vonatkozo
helyi épités rendjérél, valamint a tervezett beavatkozas kérnyezetét érinté ismert Gnkormanyzati
fejlesztési elképzelésekrdl. A féépitész bemutatja, és sziikség esetén értelmezi a Telepilésképi
Arculati Kézikényv ajanlasait és azok indokait, a teleplilésképi kévetelményeket.

(7) A szakmaikonzultacié sordn a f6épitész javaslataival segiti a teleplilésképi kovetelmények
érvényeslilését.

(8) A féépitész elektronikus (ton vagy telefonon értesiti a kérelmezét a konzultacio lehetséges
idépontjardl a kérelem beérkezésétsl szamitott 8 napon bellil.

(9) A szakmai konzultaciordl irdsos emlékezteté késziil a felvetett javaslatok dGsszefoglalasaval,
valamint a f6épitész nyilatkozataival. Az emlékeztetében foglaltaktdl a teleplilésképi véleményezési,
bejelentési és kotelezési eljaras soran nem lehet eltérni.

(10) A szakmai konzultécio emlékeztet6jét a teleplilésképi eljarasi dokumentaciokhoz csatolnikell.

(11) A féépitész akadalyoztatdsa esetén a szakmai konzultacidt a meghatalmazott helyettesitéje
biztositja.

A TKR. 45.§ szerint:
.48.§ (1) E rendelet szerinti telepiilésképi kévetelmények teljesiilését, a telepiilésképi bejelentési
kotelezettség teljesitését és a bejelentett tevékenység folytatasat a polgarmester ellenérzi.
(2) Telepiilésképi kételezésre és azt kbvetben telepiiléskép-védelmi birsag kiszabasara:
a) a teleplilésképi bejelentés elmulasztasa,
b) a teleptilésképi bejelentési eljaras soran hozott déntésben foglaltak megszegése, vagy
c) a telepiilésképi rendeletben foglalt telepiilésképi kbvetelmények megsértése esetén
van lehetbség.”

A helyszini szemle tapasztalatai alapjan az ingatlanon all6 épiilet miiszaki 4llapota stlyosan sérti a
TKR-be foglalt telepiilésképi kdvetelményeket.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A fellebbezési lehetdséget az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 116.§ (2) bekezdése alapjan adtam meg.

Hat6sagom hataskorét a Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
67.§ c) pontja, illetékességét az Akr. 16.§ (1) a) pontja allapitja meg.

Biatorbagy, 2020. 11. 30.
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