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E L Ő T E R J E S Z T É S  

( Z Á R T )  

az MF/217/1/2020 számú határozat elleni fellebbezésekről 
  
 
 
 
 
    
Hivatalból indult eljárásban lefolytatott helyszíni szemle alapján településképi kötelezést 
bocsátottunk ki a Biatorbágy, Pátyi u. 14. szám alatti, 1861 hrsz-ú ingatlanon álló épület 
helyrehozatalát, értékőrző rekonstrukcióját bemutató tervdokumentáció benyújtására 
vonatkozóan az ingatlan valamennyi tulajdonosával szemben. 
 
Az egyetemlegesen kötelezett hat tulajdonos közül öten fellebbezést nyújtottak be a 
kötelezést előíró MF/217/1/2020 számú határozat ellen. 
 
Fellebbezés 1. (Fekete Benőné képviseletében meghatalmazottként eljáró Horváth László 
Pál) a következő hivatkozásokkal: 
 

1. „A határozat meghozatala előtt nem történt meg végzésben a felhívás, nem 
biztosítottak megfelelő határidőt arra, hogy konzultáljunk, egyeztessünk az ügyben. A 
határozat fentiek miatt súlyosan sérti a településképi törvényben foglalt előírásokat! 
A kötelezés nem a határozat ráadásul nem a településképi törvényben előírtakra 
kötelez, vagyis a határozatban foglaltakat nem is lehetett volna a településképi 
kötelezés keretében előírni.” 

2. „Az eljárás megindításáról értesítés, tájékoztatás nem került kiküldésre, a kötelezési 
eljárás nem került az eljárási jogszabályoknak megfelelően lefolytatásra, így az 
ügyfelek nem is értesülhettek róla, illetve a jogaikról, eljárási lehetőségeikről sem. Az 
Ákr. rendelkezései értelmében az eljárási szabályok súlyos megsértésével került 
meghozatalra a határozat, az eljárás lefolytatása nélkül.” 

3. „A határozat közlése Édesanyám részére ezidáig nem történt meg, arról a 
tulajdonostársaktól értesültem. … A Pátyi u. 14. alatti postaládában a levélküldemény 
érkezéséről szóló értesítőt nem találtam és a Biatorbágyi Postahivatalban sem 
találtak Édesanyám részére küldött levelet.” 

4. „… egy meglévő állapot esetében a településkép érdekében helyrehozatali munkát 
előírni csak akkor lehet, ha annak a használathoz szükséges mértéket meghaladó 
költségek megtérítését az előíró önkormányzat fedezi valamilyen formában. … 
Nem várható el az állampolgároktól, hogy a településképi érdekében – mely 
vitathatatlanul közérdek – saját költségükből fedezzenek a szükségességet 
meghaladó mértékű építési munkákat.” 

5. „Egy meglévő állapotra egy jóval később hatályba lépett jogszabályt, és annak 
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, ez súlyosan sérti a jogalkotásról szóló 
jogszabályokat, továbbá a jogbiztonság elvét is.” 

 



 

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a felvetések sorrendjében álláspontom a 
következő: 
 

1. A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 11.§ szerint: 
„11. § * (1) Ha az ingatlan tulajdonosa a településképi rendeletben foglalt 
településképi követelményeket megsértette, az önkormányzat polgármestere 
(főpolgármestere) felhívja az ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabálysértésre, és 
végzésben megfelelő határidőt biztosít a jogszabálysértés megszüntetésére. 
(2) Az (1) bekezdés szerinti határidő eredménytelen eltelte esetén, az önkormányzat 
polgármestere (főpolgármester) településképi kötelezés formájában - önkormányzati 
hatósági döntéssel - a településképi követelmények teljesülése érdekében az 
ingatlan tulajdonosát az építmény, építményrész felújítására, átalakítására vagy 
elbontására kötelezi, egyidejűleg - ha a (3) bekezdés szerint a településképi rendelet 
lehetőséget biztosít településkép-védelmi bírság kiszabására - az ingatlantulajdonost 
településkép-védelmi bírság megfizetésére is kötelezi. 
(3) Az önkormányzat képviselő-testülete (közgyűlése) a településképi követelmények 
hatósági döntésben megállapított határidőre történő nem teljesítése esetére az 
ingatlantulajdonossal szemben 1 000 000 forintig terjedő, közigazgatási bírságnak 
minősülő településkép-védelmi bírság kiszabását rendelheti el.” 

 
Helytálló a fellebbezés azon állítása, miszerint a kötelezést megelőzően nem került sor 
Biatorbágy város településképe védelmének helyi szabályairól szóló 21/2018 (X.26.) számú 
rendeletbe (TKR) foglalt településképi követelményeket súlyosan sértő műszaki állapotú 
épület tulajdonosainak végzésben történő felhívására a jogszabálysértés megszüntetésére. 
Ugyanakkor fontosnak tartom rögzíteni, hogy egy helyi értékvédelmi területen fekvő helyi 
egyedi védelem alatt álló épület településképi követelményeknek megfelelő helyrehozatala, 
értékőrző rekonstrukciója megköveteli a településképi szakmai konzultációt, mely egyeztetés 
e törekvéseket bemutató tervdokumentáció alapján folytatható le. A kötelezés e 
dokumentáció szakmai konzultációt megalapozó 90 napon belüli benyújtására hívta fel az 
ingatlantulajdonosokat. 
A kötelezés tehát megfelelő határidőt biztosított a jogszabálysértés megszüntetését 
előkészítő tervdokumentáció elkészítésére. 
 

2. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL törvény (Ákr.) 104. § 
szerint:  

[Az eljárás megindítása]   
(1) A hatóság az illetékességi területén hivatalból megindítja az eljárást, ha 
a) az eljárás megindítására okot adó körülmény jut a tudomására, 
b) erre bíróság kötelezte, 
c) erre felügyeleti szerve utasította, 
d) életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzetről szerez tudomást, vagy 
e) ezt egyébként jogszabály előírja. 
(2) A hivatalból indított eljárás szabályait kell alkalmazni azon eljárásokra, 
amelyekben a hatóság az ügyfél kérelmére induló eljárást hivatalból folytatja. 
(3) A hivatalbóli eljárás az első eljárási cselekmény elvégzésének napján kezdődik, 
megindításáról az ismert ügyfelet a hatóság értesíti. Az értesítés csak akkor 
mellőzhető, ha 
a) az eljárás megindítása után a hatóság nyolc napon belül dönt, vagy az eljárást 
megszünteti, *  
b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsági, közbiztonsági okból törvény kizárja, vagy *  
c) az az eljárás sikerét meghiúsítaná. *  
(4) Az értesítés tartalmazza 
a) az ügy tárgyát és számát, az eljárás megindításának napját és az ügyintézési 
határidőt, az ügyintézési határidőbe nem számító időtartamokat, az ügyintéző nevét 
és hivatali elérhetőségét, és 
b) az ügyféli jogokra és kötelezettségekre vonatkozó tájékoztatást. 



 

(5) Ha a hatósági ellenőrzés jogsértést tárt fel, és a döntés feltételei egyébként 
fennállnak, a hatóság az ügyben érdemben dönt, és azt a jelenlévő ügyféllel 
nyomban közli. 
(6) Ha a döntés mérlegelést nem igényel, a hatóság a hivatalbóli eljárást automatikus 
döntéshozatali eljárásban is lefolytathatja. 
 

Hatóságunk helyszíni szemle alapján megállapította, hogy a Biatorbágy, Pátyi u. 14. szám 
alatti, 1861 hrsz-ú ingatlanon álló épület a TKR rendelkezéseibe foglalt településképi 
követelményeket súlyosan sértő műszaki állapotban van, minek alapján hivatalból folytatott 
eljárást indított, majd nyolc napon belül döntött. 
Az eljárás megindításáról szóló értesítés az Ákr. 104.§ (3) a) pont alapján jogszerűen 
került mellőzésre. 
 

3. Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL törvény (Ákr.) 85. § szerint:  
85. § [A döntés közlésének általános szabályai]   
(1) A határozatot a hatóság közli az ügyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést 
tartalmaz, az ügyben eljárt szakhatósággal. 
(2) A végzést a hatóság közli azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, és 
akinek a jogát vagy jogos érdekét érinti. A hatóság az ügyfél kérelmére egy 
ízben, külön illeték vagy díj felszámítása nélkül ad ki másolatot a vele nem 
közölt végzésről. 
(3) A hatóság a döntést írásbeli kapcsolattartás esetén hivatalos iratként vagy az 
Eüsztv.-ben meghatározott elektronikus úton kézbesíti. 
(4) Ha jogszabály nem zárja ki, a döntést szóban is közölni lehet az (1) és (2)  
 

A Fekete Benőné 2051 Biatorbágy, Pátyi u. 14. szám alatti címére hivatalos iratként kiküldött 
döntés 2020. 12. 15-én került visszaküldésre a Posta részéről „Bejelentve: meghalt” 
jelzéssel. 
Horváth László Pál meghatalmazását mellékelve az ügyfélszolgálaton vette át a döntést. 
A döntés közlése tehát az Ákr. 85.§ rendelkezéseinek megfelelően megtörtént. 
 

4. Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 
29.§ szerint: 

29. § (1) Településrendezési kötelezettség körében   
a) beépítési kötelezettség, 
b) helyrehozatali kötelezettség és 
c) beültetési kötelezettség 
rendelhető el. 
(2) * A települési önkormányzat polgármestere önkormányzati hatósági döntésében a 
tervszerű telekgazdálkodás, a beépítés helyes sorrendje és a településkép 
előnyösebb kialakítása érdekében a beépítetlen építési telkekre meghatározott időn 
belüli beépítési kötelezettséget állapíthat meg. Ha a tulajdonos a beépítési 
kötelezettségét nem teljesíti, az önkormányzat az ingatlant kisajátíthatja. Amennyiben 
az ingatlan tulajdonos a beépítési kötelezettségét nem tudja teljesíteni, úgy kérésére 
az ingatlant ki kell sajátítani. 
(3) * A települési önkormányzat polgármestere jogszabályban meghatározott 
esetekben és módon a településkép javítása érdekében az azt rontó állapotú 
építmények meghatározott időn belüli helyrehozatali kötelezettségét írhatja elő 
önkormányzati hatósági döntésében. Az önkormányzat e kötelezettség 
teljesítéséhez anyagi támogatást nyújthat. A polgármester határozathozatal 
helyett hatósági szerződést köthet az ügyféllel. 
(4) * A települési önkormányzat polgármestere önkormányzati hatósági 
döntésében a közérdekű környezetalakítás céljából az ingatlan növényzettel 
történő meghatározott módon és időn belüli beültetési kötelezettségét írhatja 
elő. Ha e kötelezettség teljesítése az ingatlan rendeltetésszerű használatához 
szükséges mértéket meghaladó ráfordítást igényel, az önkormányzatnak a 



 

tulajdonos költségeit polgármestere önkormányzati hatósági döntésében 
meghatározott mértékben kell megtérítenie. 

 
A településkép javítása érdekében az azt rontó állapotú építményekre előírt helyrehozatali 
kötelezettség önkormányzat általi támogatása nem kötelező, csupán lehetőség. A kötelezett 
tulajdonos költségeinek meghatározott mértékű megtérítése az ingatlan növényzettel történő 
beültetési kötelezettsége kapcsán kerül előírásra a fenti rendeletben. 
Ugyanakkor fontosnak tartom rögzíteni, hogy Önkormányzatunk az éves költségvetési 
tervében elkülönített tételként teljesítőképessége határain belül keretösszeget biztosít 
a helyi értékvédelmi területen és helyi egyedi védelem alatt álló építmények körében 
értékvédelmi támogatás pályázati úton történő elnyerésére. 
 

5. A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2.§ szerint: 
2. § (1) A jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető 
szabályozási tartalommal kell rendelkeznie.   
(2) Jogszabály a hatálybalépését megelőző időre nem állapíthat meg 
kötelezettséget, kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy 
korlátozhat jogot, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé. 
(3) A jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell megállapítani, hogy elegendő 
idő álljon rendelkezésre a jogszabály alkalmazására való felkészülésre. 

 
Biatorbágy város településképe védelmének helyi szabályairól szóló 21/2018 (X.26.) 
számú rendelet (TKR) hatályba lépését több mint két évvel követően került sor a 
megfellebbezett döntés kibocsátására, a kibocsátáskor fennálló, a településképi 
követelményeket súlyosan sértő műszaki állapotú épület kapcsán.  
Az ingatlantulajdonoknak megfelelő idő állt rendelkezésére a jogszabály 
alkalmazására történő felkészülésre, az abban foglalt előírások teljesítésére. 
 
Fenti elemzés és állásfoglalás alapján javaslom a fellebbezés elutasítását, az 
MF/217/1/2020 számú határozat helyben hagyását. 
 
 
Fellebbezés 2. (Kovácsevics András) a következő hivatkozásokkal: 
 

„… határozatban előírt felújítás költsége – az ingatlan állapotára és arra való 
tekintettel, hogy azt értékesíteni kívánjuk, - aránytalanul magas terheket ró a 
tulajdonosokra, amit ők a legjobb szándékuk ellenére sem tudnak kifizetni.”  

 
A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban álláspontom a következő: 
 
Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL törvény (Ákr.) 118. § 
szerint:  

118. § [A fellebbezés előterjesztése] 
(1) Fellebbezni csak a megtámadott döntésre vonatkozóan, tartalmilag azzal 
közvetlenül összefüggő okból, illetve csak a döntésből közvetlenül adódó jog- 
vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. 
(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan új tényre lehet 
hivatkozni, amelyről az elsőfokú eljárásban az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy 
arra önhibáján kívül eső ok miatt nem hivatkozott. 
(3) A fellebbezést a döntés közlésétől számított tizenöt napon belül az azt meghozó 
hatóságnál lehet előterjeszteni. 
(4) A fellebbezésre jogosult a fellebbezési határidőn belül a fellebbezési jogáról 
lemondhat. A fellebbezési jogról történő lemondás nem vonható vissza, arra 
egyebekben a kérelemre vonatkozó szabályok az irányadóak. 

 



 

A benyújtott fellebbezés nem felel meg az Ákr. fent idézett és kiemeléssel 
hangsúlyozott előírásának, minek alapján javaslom a fellebbezés elutasítását, az 
MF/217/1/2020 számú határozat helyben hagyását. 
 
 
Fellebbezés 3. (Csató Mónika) a következő hivatkozásokkal: 
 

„Mivel az ingatlant rendbe hozni, illetve felújítani, lakhatóvá tenni amiben nem lakna 
senki. Anyagi helyzetemre való tekintettel, nem tudom, …” 

 
A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban álláspontom a következő: 
 
A benyújtott fellebbezés nem felel meg az Ákr. 118.§ (1) bekezdés előírásának, minek 
alapján javaslom a fellebbezés elutasítását, az MF/217/1/2020 számú határozat helyben 
hagyását. 
 
 

Fellebbezés 4. (Csikós Mátyás Zsoltné) a következő hivatkozásokkal: 
 

„Az anyagi lehetőségünk nem engedi meg a rossz műszaki állapotban lévő ingatlan 
helyre hozatalát.” 
 

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban álláspontom a következő: 
 
A benyújtott fellebbezés nem felel meg az Ákr. 118.§ (1) bekezdés előírásának, minek 
alapján javaslom a fellebbezés elutasítását, az MF/217/1/2020 számú határozat helyben 
hagyását. 
 

Fellebbezés 5. (Király Viktória) a következő hivatkozásokkal: 
 

„Az ingatlan lakatlan 2017 év vége óta, felújítása az ott élő idős emberek korlátozott 
anyagi lehetőségei, illetve egészségi állapotuk miatt nem tudott megvalósulni.” 
 

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban álláspontom a következő: 
 
A benyújtott fellebbezés nem felel meg az Ákr. 118.§ (1) bekezdés előírásának, minek 
alapján javaslom a fellebbezés elutasítását, az MF/217/1/2020 számú határozat helyben 
hagyását. 
 

A fellebbezésekben visszatérő felvetés, hogy az ingatlant minden tulajdonos értékesíteni 
kívánja, mert nem áll érdekükben annak hasznosítása. Az ingatlanon lévő védettség miatt az 
értékesítés nehézkes. Igazságügyi ingatlanszakértővel készíttetett értékbecslés szerint az 
épület gazdaságosan nem újítható fel. 
Az ingatlan értékesítésének elősegítése érdekében kérik a védettség levételét, illetve annak 
önkormányzat általi megvásárlását. 
 

Biatorbágy, 2021. 02. 25. 

 

Tarjáni István sk. 
   polgármester 

 
 



 

 
 
 
 
 
 
 

1 .  H A T Á R O Z A T I  J A V A S L A T  

Biatorbágy Város Polgármesterének 
…./2021. (….) határozata 

 
az MF/217/1/2020 számú határozat elleni fellebbezésekről 

 
 
Biatorbágy Város Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá 
kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) 
bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a 
veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) kormányrendeletre 
való hivatkozással a képviselő-testület feladat- és hatáskörében eljárva az alábbi döntést 
hozom: 
 

 
 

 
 

1. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozata ellen 
Fekete Benőné képviseletében meghatalmazottként eljáró Horváth László Pál 
által benyújtott fellebbezést elutasítom. 

2. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozatát helyben 
hagyom. 

 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: Műszaki Osztály 
 
 
 
 
        Tarjáni István 
        polgármester 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

2 .  H A T Á R O Z A T I  J A V A S L A T  

Biatorbágy Város Polgármesterének 
…./2021. (….) határozata 

 
az MF/217/1/2020 számú határozat elleni fellebbezésekről 

 
 
Biatorbágy Város Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá 
kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) 
bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a 
veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) kormányrendeletre 
való hivatkozással a képviselő-testület feladat- és hatáskörében eljárva az alábbi döntést 
hozom: 
 

 
 

 
 

1. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozata ellen 
Kovácsevics András által benyújtott fellebbezést elutasítom. 

2. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozatát helyben 
hagyom. 

 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: Műszaki Osztály 

 
 
 
 
 

Tarjáni István 
         polgármester 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

3 .  H A T Á R O Z A T I  J A V A S L A T  

Biatorbágy Város Polgármesterének 
…./2021. (….) határozata 

 
az MF/217/1/2020 számú határozat elleni fellebbezésekről 

 
 



 

Biatorbágy Város Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá 
kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) 
bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a 
veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) kormányrendeletre 
való hivatkozással a képviselő-testület feladat- és hatáskörében eljárva az alábbi döntést 
hozom: 
 

 
 

 
 

1. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozata ellen 
Csató Mónika által benyújtott fellebbezést elutasítom. 

2. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozatát helyben 
hagyom. 

 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: Műszaki Osztály 

 
 
 

Tarjáni István 
         polgármester 

 
 
 

 
 
 
 
 

4 .  H A T Á R O Z A T I  J A V A S L A T  

Biatorbágy Város Polgármesterének 
…./2021. (….) határozata 

 
az MF/217/1/2020 számú határozat elleni fellebbezésekről 

 
Biatorbágy Város Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá 
kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) 
bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a 
veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) kormányrendeletre 
való hivatkozással a képviselő-testület feladat- és hatáskörében eljárva az alábbi döntést 
hozom: 
 

 
 

 
1. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozata ellen 

Csikós Mátyás Zsoltné által benyújtott fellebbezést elutasítom. 
2. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozatát helyben 

hagyom. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: Műszaki Osztály 



 

 
 
 
 

Tarjáni István 
         polgármester 

 
 
 

 
 
 
 

5 .  H A T Á R O Z A T I  J A V A S L A T  

Biatorbágy Város Polgármesterének 
…./2021. (….) határozata 

 
az MF/217/1/2020 számú határozat elleni fellebbezésekről 

 
 
Biatorbágy Város Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá 
kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) 
bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a 
veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) kormányrendeletre 
való hivatkozással a képviselő-testület feladat- és hatáskörében eljárva az alábbi döntést 
hozom: 

 
 

 
 

1. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozata ellen 
Király Viktória által benyújtott fellebbezést elutasítom. 

2. Biatorbágy Város Polgármesterének MF/217/1/2020 számú határozatát helyben 
hagyom. 

 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: Műszaki Osztály 

 
Tarjáni István 

         polgármester 
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