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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Oktatasi, Kulturalis
és Egészséglgyi Bizottsaga 2022. oktéber 24.én, hétfon, 16 6ra 21 perc kezdettel a
Varoshaza 102-es tanacstermében megtartott zart tlésérdl.

Jelen vannak:
e Mohacsy Istvan — bizottsagi elnok
e Varga Laszlo6 - bizottsagi tag
e Barabas Jozsef - bizottsagi tag
e Dr. Jo6 Mark- bizottsagi tag
o Fekete Péter -bizottsagi tag
e Mester Laszl6- kommunikacios tanacsadé
e Tarjani Istvan-polgarmester
e dr. Szabo Ferenc-jegyz6
¢ Lengyel Anita — jegyz6kényvvezetd
e Toth Tamas- Kabinet
e Miklos Krisztina- Kabinet irodavezet6

17) Ifjasagi palyazatok elbiralasaral Il. fordulo
Mohacsy Istvan: Ismertette az elbterjesztést.

Varga Laszl6: Alapvet6 szivfajdalma a palyazati elbiralassal kapcsolatban az, hogy a
300.000 Ft-os maximalis palyazati tamogatasok soran nem tesz kilénbséget akézott,
hogy van koéztik olyan fiatal, aki mar 8-10 éve sportol, és nemzetkdzi versenyeket
nyer, és a masik véglet az pedig egy vizilabdazo fia, aki mar egy éve vizilabdazik, és
tehetségesnek tlinik, az is ugyanugy 300.000 Ft-ot kap tdmogatasként. Nincs pontos
biralati szempontrendszer ahhoz, hogy milyen sport multtal, milyen eredménnyel
milyen tamogatast szan a képvisel6-testilet erre, emiatt nem tartja atgondoltnak azt,
hogy tehetséges, szorgalmas és szemfiiles gyereket, aki beadta a palyazatat, azt
pusztan azeért, mert egy éve tehetségesen sportol egy sportagban, azért 300.000 Ft-
tal kistafirungozzak, ami jelen pillanatban masfél havi pedagogus bér. Valdszin(, hogy
a megoldas az az lenne, hogy azért mégiscsak egyenként ranézni ezekre a
gyerekekre, és akkor valami differencialast hozni ebbe a listaba.

Barabas Jozsef: Véleménye szerint, akik igy jelentkeztek erre és tényleg az
onkormanyzat annyit tud adni, és ilyen-ilyen 6sszeggel megosztani, ne varialjanak,



hogy az egyik 30 forinttal, vagy 300 forinttal, vagy 2 ezerrel tébbet kapjon, mert abbdl
nem fognak jol kijonni.

Dr. Jo6 Mark: Egyetért Laci elgondolasaval, Jéskanak is igazat ad, tehat jogos, nem
elegans tovabb passzolni, de ez megint a kiirasra mutat mar vissza. Most ezt a jelen
szakaszt a jelen kiiras alapjan kell elbiralniuk.

Dr. Cserniczky Tamas: Ha ad ra lehetéséget a palyazat, hogy mérlegelni lehet, akkor
tegyek meg.

Toth Tamas: Az egységes csokkentést, azért nem tartja jonak, mert akkor az ugyanaz,
mintha megadnak a 300 ezret, tehat az a differencialas, amit a Laci most felvetett, az
abbol nem valésulna meg, ha mindenkinek kevesebbet adnak. Ezt elvetné. Inkabb azt
mondana, hogy nem feltétlen a korhoz kapcsolna, hanem az eredményességhez a
tamogatas 6sszegének nagysagat. Mondjak azt, hogy vannak orszagos bajnokok,
vannak vilagbajnoki eziistérmes versenyzoék is a palyazok kdzott. Es példaul pont van
egy vilagbajnok, aki 12 éves, a kora miatt ne érje hatrdny. A 300 ezer Ft az
egyértelmiien csak egy javaslat, amit, hogyha azt gondoljak, és Ggy déntenek, és ugy
javasoljak, hogy most ezt vagy azt szeretnék, mint ahogy a tavaszi forduloban is
tulajdonképpen ez megtortént, mert tavasszal sem a maximalis dsszegeket kaptak
meg a palyazok, hanem ott is volt akkor egy differencialas, és akkor volt egy
csokkentett 6sszeg. Ez abszolut belefér a kiirasba, mert ez csak egy igényelhet6
dsszeg, vagy palyazhatd Gsszeg, de attol fuggetlentl a déntésben lehet azt hozni,
hogy akkor 6 300 ezer Ft-ot kap, 6 viszont csak 200 ezret. A teljes 6sszegbe bdven
beleférnek, a keretésszeg, ami meg lett hatarozva az ugye 7 millié forint, most
kiosztottak 2,5 kérnyékén, most ahhoz képest ez egy 3,3 milli6, tehat még bbven
benne vannak abba a keretbe, ami meg volt hatarozva a kéltségvetésben.

Mohacsy Istvan: Véleménye szerint hozza kell nydini a kiirashoz, ez tény és vald. De
mivel most még egy régi kiiras ment ki, ahol nem volt ilyen szempontrendszer és
kategoériarendszer, ezért szerinte ezek a fiatalok megérdemlik a maximalis 6sszeget.
Javaslata, hogy szavazzak meg az eredeti el6terjesztést, viszont a soron kdvetkez6
tlésiuinkre ott a bizottsag akkor egy olyan javaslatot szeretne latni, hogy hogyan
lehetne a j6vé évre ezt megfeleloképpen kiirni, és adott esetben ilyen kilénbdzé
szempontrendszert kialakitani arra, ami alapjan sulyozni lehet azt, hogy melyik fiatal
mekkora 6sszeget érdemel meg.

Fekete Péter: Elvben, s6t még gyakorlatban is tAmogatja a Laci elbterjesztését. Ezt
egy kicsit pénzszorasnak érzi. Mindenesetre most modjuk, jogositvanyuk van
maodositani, biralokként. Az, hogy nincs szempontrendszer, attél még jogositvanyuk
van, de érti azt is, hogy azt mondjak, hogy mivel nem hirdették meg el6re, ne €ljenek
ezzel a joggal.

Mohacsy Istvan: Maximalisan egyetért azzal, amit Laci mond, de konkrét avaslatot
nem hallott még a sajatjan kival. Tehat ha valakinek van konkrét javaslata akkor
szerinte szavazzanak réla.

Varga Laszl6: Szimpatikus, amit a Tamas felvetett. Egyébként akkor 8 gyerek van,
nem egy Oriletes. Raadasul részben fejében van, hogy melyik palyazoé korilbelll hol
all a ranglistan. Nézzék meg akkor, aki VB szereplésen szépen szerepelt, az kapja
meg a maximalisat, aki EB-n az 250-et, aki hazai OB-n, vagy utanpétlas bajnoksagon
az kapjon 200-at, és aki nagy reménység, és mar egy éve majdnem tehetségesen
sportol, az kapjon 100-at. Es akkor van ez a négy kategéria, ha ebben Tamas segit,
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az 8 gyerek, szerintem korilbeliil 16 perc alatt eldontjik, hogy mi legyen vele. Ha ez
igy megfelel, vagy elfogadhatd szamunkra.

Mohacsy Istvan: Rendben van, végig mehetnek akkor, hogyha egy ilyen
szempontrendszer alapjan mennek.

Toth Tamas: A kiirasban, hogy nem volt az, hogy arrél a bizottsag dénthet, hogy nem
a maximalis 6sszeg megy, ez a kiirdsnak abszolut megfeleld, mint ahogy a civil
palyazatnal sincs kulén szempontrendszer épitve arra. Csak hogy most parhuzamot
hozzunk, ott is az van, hogy 600.000 kérhetd, de az nem azt jelenti, s6t, szokott is a
bizottsag élni azzal, hogy bizonyos esetekben nem 600.000-et itél oda, hanem
csOkkentett 6sszeget, tehat hogy ott sincsen killdon szempontrendszer irva, ha csak
annyi van ott is, hogy elényt jelent az, hogy ha tipusu. Még annyit tett hozza, hogy volt
egy kérés még az eléz6 bizottsagi tlésen arra vonatkozélag, hogy a jové évi kiiras, az
kertljon be kulénb6z6 moddozatokkal, hogy az idépontokon valtoztassanak, ne
valtoztassanak, a beszamolékon valtoztassanak, ne valtoztassanak.
Mindenféleképpen j6tt is volna egy anyag, csak akkor ez egy Uj szempontrendszer,
amit akkor ugyanugy akkor, ha arrél dont, akkor ezt is ki kell dolgozni, hogy mik
legyenek azok az 6sszeghatarok, hogyha ezt bele akarjak irni, vagy pedig mindig ugy
hagyjak, hogy itt az éppen aktualis déntésnél meghozzak.

Fekete Péter: Lehet, hogy ez inkabb tgyrendi hozzaszoélas, csak nem akarta, hogy
egybdl vita nélkil szavazzanak. De azt javasolna, hogy elészér akkor dontsenek az
elvrél, hisz van egy olyan javaslat, hogy dolgozzanak ki szempontrendszert, de most
egy igy szavazzak meg. Meg van egy olyan javaslata a Lacinak, hogy nem, hanem ezt
a szempontrendszert mar most érvényesitsek.

Mohacsy Istvan: Példaul akkor elséként azt a javaslatot tenném fel szavazasra, amit
1. Szavazat:

A bizottsag 2 igen, 1 nem és 2 tartézkodas mellett ( 5 bizottsagi tag volt jelen az tlésen)
elutasitotta a javaslatot.

2. Szavazat:

A bizottsag 4 igen, 1 tartdzkodas mellett ( 5 bizottsagi tag volt jelen az tlésen) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Oktatasi, Kulturalis és Egészségiigyi Bizottsaga

198/2022. (X. 24.) hatarozata

Ifjusagi palyazatok elbiralasaral Il. fordulé

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testlletének Oktatasi, Kulturalis és Egészségligyi
Bizottsaga megtargyalta az Ifjisagi palyazatok elbiralasarol Il. fordulé szol6 elbterjesztést és
a hatarozati javaslat elfogadasat javasolja a képvisel6-testiilet felé az alabbi javaslattal élve:

a soron kovetkez6é bizottsagi Ulésre kerlljon vissza ,az ifjisagi palyazatok palyazati
szempontrendszerének felllvizsgalatarol” sz6l6 napirend.



Mohacsy Istvan: Mivel tobb hozzaszoélas nem volt, megkdszénte a bizottsag munkajat
és a zart Glést 16: 56 érakor bezarta.
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FELJEGYZES

az Oktatasi, Kulturalis és Egészségiigyi Bizottsag

2022. oktober 24-ei lilésérol késziilt jegyzékonyv hitelesitésérdl

A fent nevezett bizottsagi Ulésen a jegyzOkonyv hitelesitésére Barabas Jozsef
bizottsagi tag kerlt felkérésre.

Barabas J6zsef tavollét okan hataridében nem tudta alairni a jegyzékényvet, igy, mint
az Oktatasi, Kulturalis és Egészségligyi Bizottsag elndke, Dr. Jo6 Mark Szabolcs
bizottsagi tagot kértem fel a hitelesités elvégzésére annak érdekében, hogy eleget
tudjunk tenni az Motv. 60§-aban foglaltaknak ( ,jegyzékonyvet a bizottsag elndke és egy tagja
irja ala”).

Dr. Jo6 Mark Szabolcs a felkérést elfogadta, és eleget tett annak.

A felijegyzés a fentnevezett jegyzékonyv melléklete.

Biatorbagy, 2022. 11. 10.

Mohacsy Istvan |\
bizottsagi elnok



