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A Pest Megyei Birésig a dr. Juhdsz Andrea Julianna (1113 Budapest, Bartok Bé

Ggyvéd dltal képviselt Tarjani Istvén (2051 Biatorbé(gy, Hunyagi ut., 44)) lfé?elﬁefbiikly?k)
Kenéz Tibor (1052 Budapest, Viroshdz tca 7.) elndk altal képviselt Pest megyei Teriileti
Vél'aszt'ﬁsi Bizottgdg (1052 Budapest, Véroshiz utca 7.) kérelmezett elleni, vdlasztdsi kifogds
elbnl‘:lb?_a ligyében hozott mdsodfoku hatdrozat birdsdgi feltlvizsgdiata iranti igyében meghozta
az aldbbi

VEGZEST.

A biréség a Pest Megyei Terilleti Vilasztisi Bizottsag 176/2010. (X. 3.) szdmd hatérozatst
m egviltoztatja, és megillapitja, hogy a SzOvetség Bintorbigyért Egyesiilet az dltala
jegyzett, az eljérds sordn becsatolt ,,Négy év sArdob4las utan is tovibb mocskolédik a Fidesz!”
cimd, négy oldalas szérélapjénak terjesztésével megsértette a vilasztasi eljérsrol sz616 1997. évi
C. térvény (Ve.) 3. § a) pontjdban foglalt vélasztisok tisztasiga megévisdnak elvét, valamint a
Ve. 3. § d) pontjdban foglalt j6hiszemd és rendeltetésszert joggyakorlds elvét.

A birésig megidllapitja, hogy Biatorbagy megel6z8 polgarmestere az oktatési és sportkomplexum
megval6sitasdnak aktuslis &llaséro] sz616 tdjékoztatonak a véros honlapjén a kampanyidészakban
adott tartalommal torténd kizzétételével megsértette n Ve. 3. § c) pontja szerinti jeléltek és jel5lo
szervezetek kizotti esélyegyenlbség elvét.

A bir6ség a jeldls szervezetet és annak jelblgeit a tovabbi jogsértéstdl a jovore nézve eltiltja.

A birosig a kérelmezbnek a Biatorbagy viros 6. szdmi egyéni vilasztokeriletében
lebonyolitott Gnkorményzati képviseld-vilasztis eredményének megsemmisitésére és a
vélasztési eljiras érintett része megismétlésének clrendelésére irinyulé kérelmet elutasitja.

A végzés ellen tovébbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolds

A kérelmezd (aki a Fidesz-MPSZ helyben inditott 2010. oktéber 3. napjin megvélasztott
polgarmesterjelsitje) 2010. oktdber 1. napjén vélasztdsi kifogist nydjtott be a Biatorbdgyi Helyi
Vélasztasi Bizottséghoz a Szdvetség Biatorbagyért Egyesitlet ellen, és kérte a vélasztdsi eljdrdsrol
42616 1997. évi C. tdrvény (Ve.) 3. § a), ) és d) pontjéra hivatkozva a jogsértés megdllapitdsét, a
szervezet és jeloltjei eltiltdsdt a tovbbi jogsénéstdl, illetve ennek keretén belill a vérosvezetés
Kkotelezését a vilasztasi bizottshg hatdrozatinak a varos honlapjén tortént kozzétételére.
A kifogas alapja a Szdvetség Biatorbagyért Egyestilet Biatorbigy varosdban terjesztett, csatolt
szbvegli, ,Négy év sdrdobdlds utin is tovibb mocskolédik a Fidesz!” cimii, négy oldalas
sz6rdlapja, valamint az akkori polgarmester 4ltal 2010. szeptember 30. napjén a véros honlapjén a
J/iwww.bi Jhu/hi 009302497  kozzétett  tdjékoztatdje, a  vdrosban
megvaldsitand6 Oktatési és Sportkomplexum aktuélis 4lldsar6].

A BiatorbAgyi Helyi Vélasztdsi Bizottsdg 102/2010. (X. 1.) HVB hatfrozatdval a vélasztdsi
kifogdst elutasitotta. Indokldséban megéllapitotta, hogy a hatériddben benyiijtott vélasztdsi
kifogashoz csatolt szorolap, valamint a megjeldlt weboldalon talglhatd thjékoztatd és azok
adattartalma megismerése utin a HVB konkrét jogszabilysértést nem dllapitott meg. Mindezek
mellett a kifogast benyiijté a szérélapon, illetve tdjékoztatdn kivill més bizonyitékot nem csatolt.
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A kére.lmez(? a !—IVB lmté’rc':zatfi ellen a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyUjtott be a Pest
.Megyei Terilleti Valasztisi Bizotisdghoz. Fellebbezésében megismételte kordbbi kérelmét, és

indoklésdt azzal, hogy bdvebben idézte a www.biatorbagy.hu-n kizzétett tijék
valamint a kapcsolodo kifogésokat, ZZ jékoztatd tartalmat,

A kérelmezett Pest Megyei Tertlleti Vilasztési Bizottsdg 176/2010. (X.3.) TVB hatérozatéva) a
fellebb‘ezést eluta§{tona, a HVB hatarozat belybenhagy4sa mellett. Indoklaséban rdgzitette, hogy a
terileti vdlasztdsi bizottsdg a benyuitott iratokat megvizsgélva megéllapitotta, hogy a HVB
hatérozata jogilag helytill6, azzal a TVB egyetért, '

A kérelmezd, jogi képviselbjc Utjan a kérelmezett hatdrozatival szemben a tdrvényes hatdridén
beliil biroségi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nytjtot be. Kérelmében kérte a hatdrozat
megviltoztatdsdt akként, hogy a birésag 4llapitsa meg a Szovetség Biatorbdgyért Egyesiilet és
Jeloltjei dltal a Ve. 3. § a), c) és d) pontjaiban foglalt valasztési cljarsi alapelvek megsértésével
clkdvetett jogsértések tényét, tiltsa el a megjelilteket a tovabbi Jjogsértéstdl, illetve semmisitse
meg a Biatorbigy viros 6. szdml egyéni vilasztékerilletében lebonyolitott Snkorméanyzati
képvisel8-valasztds eredményét és rendelje el a vélasztési eljiras érintett részének megismétiését,
A kérelmezd beadvinydban cldadta, hogy a jelzett anyagokban a a jelolt személyek nem
véleményt kdzbinek, hanem tényéllitdsokat tesznek. 4
Allitdsaik 4llaspontja szerint tobb blincselekményi tényélldsokban nevesftett tilalmat is
megsértenek (Btk. 177/A. §, Btk. 225.§, Bk. 179-180. §), valamint a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvénossagarol szol6 1992. évi LXTIL. térvénybe is titkdznek.
A kérelmezd beadvinydban el6adta, hogy a szdrblap olyan megdllapitisokat, informéciokat
tartalmaz, amelyekhez egyes személyek csak a hivatali beosztisulckal visszaélve juthatnak hozzé.
Ezek személyes adatoknak minbsiilnek, és politikai (valasztdsi) célbsl hoztak ket nyilvénossigra
(pl. kdzmiidij tartozds). Valésaguktol fuggetlenill is etikdtlan ilyen jellegii adatok és tények
felhasznaldsa (pl. APEH-cljérds, munkanélkilliség).

Eldadta, hogy az frisok hangnemébbl €s tartalmébél egyértclmOen kivetkezik, hogy ragalmazési
€s gyiildletkeltési szdndékkal sziilettek, a politikai ellenfelek lejiratésa érdekében, Kiiléndsen igaz
ez a ,Biatorbigy bekés véros, joravalé polgdrokkal” kezdetli szérélaprészre, amelyben a
kérelmezd eldadésa szerint nem kevesebbet allitanak, mint hogy a helyi Fidesz az oka vagy teftese
a viros jegyzhje, illetve az Egyesiilet dltal koribban és jelenleg tdmogatott virosi képviselbk,
valamint a polgérmester elleni cselekményeknek. Ezen cselekmények forrdsai a kérelmezd
eldaddsa szerint az Egyesiilet dltal publikdlt més kézleményekben szetepld tényillitasok, és més
forrdsokban nem jelennek meg, igy ezek val6szinlsithetben kitalscidk, mclyck alkalmasak a
Fidesz, mint jelSld szervezet és jelsltjei elleni gylltletkeltésre, a vilasztépolgdrok
ftéletalkotdsdnak szandékoltan téves irdnyl befolydsoldsira és ezzel siilyosan sértik a johiszemd
és rendeltetésszer(l joggyakorlds alapelvét.

A kérelmez8 elbadta, hogy a sz6érdlap més valétlan 4llitdst is tartalmaz (pl. dr. Télas-Tamassy
Tamis Gyula orvosi praktizilast illetben).

Elbadta, hogy — idézve tdbb részt is a honlapon kzzétett tdjckoztatébdl — az ilyen, egy mésik
jelold szervezet képviselbire €s jelditjeire, valamint a kampényra vonatkozd, egyéricimben
politikai sugallati, és nem mellesleg valétlan mondatok megjelentetése a védros honlapjén
konkrétan megsértilk az esélyegyenlbsépet a jelditek €s a jeldld szervezetek kozott, céljuk a
politikai ellenfelek lejaratdsa.

Eldadta, hogy mivel Biatorbigy 2. sz. egyéni vélasztokerfiletében mind&ssze kettd szavazattal
nyert az Egyesiilet jelbitie, és mivel az elbtte terjesztett sz6rélap s kozdlt thjékoztatd befolyasolta
a vilasztdpolgirokat, ezért ez a szavazatklldnbség ezen kampdnyanyagok hidnydban mdsként
alakujt volna. Ezért kérte az ide vonatkoz6 vélasztisi eremény mepsemmisitését, valamint a
vélasztési eljsras érintctt része megismétiésének elrendelését.

A felulvizsgalati kérelem részben alapos, az alibbiak szerint.
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A vilasztdsi eljardsr6] sz616 1997. évi C. torvény (Ve.) 3. § a) c) és d) pontja szerint a valasztdsi
cljards szabdlyainak alkalmazdsa sorén a vilasztdsban érintett résztvevBkmek érvényre kell
juttatniuk az alébbi alapelveket:

a) a vélasztds tisztasdghnak megévasa, a vilasztdsi csalds megakadélyozésa,

c) esélycgyenldsép a jelditek és a jel6l6 szervezetek kizstt,

d) johiszemil és rendeltetésszerlt joggyakorlds:

A bir6sdg rbgziti, hogy jelen eljdrisban csak a vélasztdsi eljdrasra irdnyads alapelvek
érvényesiilését, illetve sérelmét vizsglja. A birbség nem vizsgilhatia azt, hogy adott
cselekmények megvaldsitottak-e a kérelmez 4ltal hivatkozott torvényi tényélldsokat, illetve nem
foglalhat kizvetlent! 4lldst abban sem, hogy e cselekmények a tényélldsszerd cselekmények
elkévetésének gyanijat megalapozzik -e.

A vilasztisok tisztasigdnak meg6vasa, mint kotelezettség az egyes jel516 szervezeteket, jelditeket
egyatdnt terheli. A vélasztdsok tisztasaginak részét képezi az, hogy a kampényban olyan
eszkdzk kerljenck felhasznaldsra, amelyek nem I€pik 4t a t9rvényes kereteket.

Noha a jeldltek, mint kozszerepldk személyhez fiizddé jogai ({gy jéhimeve, becsilete)
védelmének terén tibbet kell, hogy az é4tlagos magdnszemélyhez képest eltiirjenck, azonban
johirnevilknek, becsiiletilknek csorbitdsdra alkalmas, és nem egyértelmlen bizonyitott
tényallitisok a jeldltek johfrnevét és becslletét crésen sértd stilusban tdrténd kdzlése ekkor sem
tartozik a véleménynyilvéanitis szabadsaginak a keretei kdzé, igy ennek felhasznalasa a vélasztasi
eljardsban sem megengedett.

A birésdg megallapitja, hogy a szérélapon szereplé 4llitdsok amellett, hogy szdmos, a FIDESZ-
MPSZ jelsltek alkalmatlansigit hangoztatd vélemeényt is rdgzitenek, ténydllitdsokat is
tartalmaznak. Ezen Allitdsok valésdgtartalmdnak bizonyltisa kétséges lehet (a kérelmez8 sem
hozott fel bizonyitékokat az egyes, 4ltala valGtlanként tdtelezett dllftdsok megdéntésére), sot,
olyan &llitds is elofordul (pl. Thlas-Tamdssy Tamds Gyula jeldlt esetében), amellyel egy adott
jeldltet tartalmilag biincselekmény elkSvetésével hoznak Hsszefliggésbe. Tényhllitaskeént kerititek
tovabbd rogzitésre személyes adatnak mindsiild allftdisok (APEH-eljirds, munkanélkiiliség,
kézmildij tartozdsok), melyeket az illetd jeldltek szakmai és emberi alkalmatlansdginak
igazoldsara hasznédltak fel, és mely felhasznilds emberi méltbsdgukban vald megsértésiikre is
alkalmas. Ezen adatok felhasznildsahoz az adatgazdik nyilvinval6an esetlcges valosédguk esetén
sem jarultak hozza.

A Dbirésdg kiilondsen kifogasolhatdnak tartja a viros békéjét megzavard, fenyegetd
cselekményeknek az ellenféllel toriénd kozvetett Osszefiiggésbe hozdsdt. Azt nem 4dllitia a
kifogdsolt széréanyag, hogy &k kévették el ezeket a cselekmnényeket, de 8sszefiiggésbe hozza
ezek kialakulasét ,,az elmilt hénapok gyaldzatos vidaskoddséval”, valamint egy kordbbi kampény
sotdn tortént fenyegetd cselekménnyel is. fgy ki nem mondva, de erdteljesen sugallva az
ellenfélnek a helyzet kialakuldséhoz kapcsolédé feleldssége mellett azt is, hogy a viros
nyugalmanak helyredllitdsdhoz az sziikséges, hogy a vélasztopolgdrok az Egyestlet jelblyeire
szavazzanak.

A birdsdg megitélése szerint a tényéllitasok felhaszndldsa, annak moédja, a szérblap stilusa
vélasztdsi kampényban nem megengedhet§, sérti a valasztdsok tisztasdgit, valamint a johiszemii
és rendeltetésszerfi joggyakorlds alapelvét.

A véros honlapjén t8rténd T4jékoztatd kbzzététele (melynek konkrét clérhetdsége a mai napon az

alabbi webceim alapjan lehetséges: http://biatorbagy hu/system/files/io okt sportkomplexum.pdf)

szintén tartalmaz a vdlasztdsi kampényhoz kapesolddd, a jeldltek szakmai és emberi
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alkalmasségdt, elkdtelezettsépét megkérdbjelezhetd szinben feltiintetd ténydllitdsokat. Ezeknek a
vélasztés hivatalos honlapjén tortén8 kdzzététele (a nyilvanossig szdmdra valo elérhetové tétele) a
birosag Allispontja szerint séxti a jeldltek és jelSld szervezetek kozbtti esélyegyenlbség elvét,
mivel olyan kdzzétételi eszkzt hasznal fel, amelyet més jeldltek ¢és szervezetek nem
haszndlhatnak fel, tovbbé a polgdrmester hivatali tisztségéhez kapesolédé forumot, kizzéteteli
eszkozt hasznalt fel sajt valasztisi kampédnyahoz.

A bir6ség a megjeldlt egyéni valasztokeriileti vilasztas eredményének megsemmisitésére és az
elidris e részénck megismétlésére vonatkozé kérelemt nem tartja megalapozottnak. Bér e
vilasztokeriiletben valéban minimélis a két jeldlt kozbtti szavazatkilonbség, azonban Biatorbagy
teriiletének egészén a timadott FIDESZ-MPSZ nagyardnyll gybzelmet aratott, mind a
polgarmester, mind az cgyéni képviseld-jelsltek tekintetében. Nem vonhatd le tehét egyértelmii
kévetkeztetés a kifogasolt cselekményeknek a valasztds eredményére gyakorolt hatdsét illetden —
mér csak azért sem, mert e cselekmények akar a szdndékolthoz képest ellenkezd hatdst is
kivalthattak. '

Fentickre tekintette] a birdsag — a Ve. 84. § (7) bek. b) pontjdnak megfelelben — a kérelmezett
176/2010. (X. 3.) szémi TVB hatarozatot megvéltoztatta, és a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatdrozott.

A Ve. 84. § (9) bekezdése alapjdn a birdsig a hatdrozatit — a személyes adatok kivételével -
nyilvanossagra hozza.

A dontés elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84. § (10) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2010. oktéber 7.
dr. Laudon Beita s. k.

a tandcs elndke

dr. Csépld Beatrix s. k. : dr. Dévid Irén s, k.
biré biré

A kiadmany hjteléiil:

%Ec(gLé un Erika
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