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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai
Bizottsaga 2014. december 11. napjan 16 éra 17 perckor a Varoshazan megtartott zart tlésérdl.

Jelen vannak:

Soélyomvari Béla bizottsagi elndk

dr. Csath Magdolna bizottsag tagja

Farkas-Gaspar Ménika bizottsag tagja

Léth Gyula bizottsag tagja

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlé alpolgarmester

Varga Laszlo alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyz6

Czuczor Orsolya pénzigyi osztaly vezetbje
Benedek Marianne adoéosztaly vezetbje

Dr. Locsmandi Zsofia jogi-szervezési referens, jegyzékonyvvezetd
Barabas Jozsef képvisel6, 2. napirendi pontnal
Nanasi Tamas képviseld, 2. napirendi pontnal

1) Onkormanyzati képviseld dsszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrol (zart iilés)

Barabas Jozsef: Annyit tenne hozza a beadvanyahoz, hogy ami abban le van irva torvény irta el6,
ami az el6terjesztésben van, azt is térvény irta el, nem jogasz, az, hogy mikor mi mit Ut keresztbe, és
hogy mikor milyen térvényt kell alkalmazni, nem tudja. Azért kellett neki megtennie, mert nagyon
sokan megkérdezték errél és megkeresték, hogy tegye meg ezt a bejelentést. Most azt latja, hogy van
egy olyan papir, ami alapjan nem all fenn az dsszeférhetetlenség. Kivancsi lesz, mert a megyéhez is
el lett kildve a beadvany, ha ott is azt mondjak, hogy nem 6sszeférhetetlen, 6 elfogadja a dontést.

Nanasi Tamas: Ha megkérdezték volna valaszolt volna, magat a nyilvanossag el6tt fel nem vallalo
facebook profilon mertlt fel ez a kérdés, ahol 6 szabatos és hosszu valaszt adott a jogi allaspontjat is
kifejtve arra, hogy miért nem 0&sszeférhetetlen, ezt a profilt masfél- két napon belll torolték a
facebook-rol. Mellékesen felvetné, hogy az mennyire jogszabalysértd, hogy ilyen mddon, ezeken a
portalok be nem azonosithatod profilok allitasokat fogalmaznak meg barkirdl és ezekkel az allitasokkal
szemben nem lehet jogorvoslatot inditani, szerinte ez abszolut térvényellenes mikdodés, de ott mar
olvashato volt az allaspontja. Ami végll ide az énkormanyzathoz benyujtasra kerilt, kisértetiesen
hasonlé volt az emlitett portalon létrehozott profil altal leirtakkal. A bejelentének, illetve annak, aki
készitette a beadvanyt a Ptk. vonatkoz6 részét is meg kellett volna néznie, mert a személyes
kézremlkodés fogalma abban egyértelmlien benne van és annak alapjan tudhatta volna, hogy az
mirdl szdél, de ezt most a jogaszok elvégezték, ehhez kiegészitést nem tenne. Tovabbi bejelentést
szeretne tenni, beltag egy Bt-nél, ahol ténylegesen 6sszeférhetetlenségi kérdések mertltek fel, de
korabban a polgarmester ar felé tett nyilatkozataban tett I|épéseket végrehajtotta. Egy
kezdeményezéssel szeretne élni, de elére bocsatja, hogy az érintettet értesitette arrdl, hogy ezt a
kezdeményezést ma benyuijtja, az érintett személy meg is kapta a bejelentést. Ugy gondolja, hogyha
tisztazni akarjak ezeket a kérdéseket, akkor tisztazzak, mert képvisel6 tarsuk Molnar Tibor egy Promix
Zrt. nevezet(i tarsasagnak a képviseleti joggal is felruhazott tulajdonosa, amelyet az Igazsaglgyi
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Minisztérium jelenleg hatalyos cégnyilvantartdsdban lehet olvasni, e szerint a cég tevékenysége
kozott fellelhetd harom olyan tevékenységi kér, amely kapcsolédhat a média-tartalom szolgaltatdshoz,
de a legfontosabb, hogy a cég honlapjan jelenleg is olvashaté a cég altalanos szerzddési feltételeiben
(ASZF), hogy az ASZF hatalya kiterjed a tarsasag gondozasaban megjelend kiadvanyokra is. Ha ezt a
tarsasag a honlapjan feltlinteti, hogy Iéteznek ilyen kiadvanyok, bar arrél tudomasa van, hogy jelenleg
szlnetel a kiadasuk, ezt a honlap is tartalmazza, akkor bizonyara a tevékenységi kore is lehetéséget
ad arra, hogy kiadvanyokat adjon ki. O ezeket a tételeket dsszegydijtétte és a beadvanyahoz csatolta
és kérte mindezek Kkivizsgalasat. Ez dgyben sem bizottsagi javaslatot, sem testlleti dontést
természetesen a mai napon nem kér, csak kivizsgalast, hogy ennek jarjanak a végére.

Léth Gyula: Ertelmezési kérdése lenne, 2014. november 3-4n az ®&nkormanyzattél kapott egy
tajékoztatot, ami az Osszeférhetetlenségrél szolt, abban az all, hogy: ,Médiaszolgaltaté: az a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki,
vagy amely szerkeszt6i felel6sséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért,
és meghatarozza annak 6sszedllitasat. A szerkeszt6i felel6ésség a médiatartalom kivalasztasa és
Osszeallitdsa sordn megvalosulo tényleges ellendrzésért valo felelésséget jelenti, és nem eredményez
szukségszerlien jogi felel6sséget a médiaszolgaltatéds tekintetében.” Szerinte ez a szbvegrész egy
kicsit megtéveszt6, mert ez médiaszolgaltatét emlit és nem médiatartalom szolgaltatot, azt nem tudja,
hogy a kettd kdzoétt mi a kildonbség, de ez az el6bbi nem tulajdonosi, hanem munkavégzési
szempontbdl vizsgalja a médiaszolgaltatast. Errél viszont nem szo6l az Ggyvédndének az anyaga,
kérdezi, hogy ezzel kapcsolatban mi az allaspont? Hozzateszi, hogy a beadvanyban nem szerkeszto,
hanem gazdasagi rovatvezet6 Nanasi Tamas pozicidja, bar nem jartas a médiaszolgaltatasban és
nem tudja, hogy egy rovatvezetének mik a munkakori feladatai.

dr. Kovacs Andras: Amit Léth Gyula képvisel§ ur emlit, az a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. torvény értelmezé rendelkezései szerinti
Médiaszolgaltaté fogalma. E torvény szerint a Médiatartalom-szolgaltatd a médiaszolgaltato, illetve
barmely médiatartalom szolgaltatdja, mig a Médiatartalom valamennyi médiaszolgaltatas soran,
valamint sajtétermék altal kinalt tartalom. A bejelentés szempontjabdl, a legfontosabb és az
elsédleges kérdés, hogy milyen jogviszony all fenn a képvisel® és az adott cég kozott, amit az Motv.
36.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan kell megvizsgalni, miszerint: médiatartalom-szolgaltaté
természetes személy, jogi személy, gazdasagi tarsasag legfébb szervének, ligyvezetésének tagja,
személyes kb6zrem(ikbddje, képviselet ellatasara jogosultia. Azt megel6z6en, hogy a médiatartalom
szolgaltatd fogalmat kielemeznék, azt kell el6szér megvizsgalni, hogy az adott képviseld milyen
jogviszonyban all a tarsasaggal, azaz legf6bb szervének, Ugyvezetésének tagja, személyes
kézremlkdddje, képviselet ellatasara jogosultja-e. A médiatartalom szolgaltaté fogalmét azt kévetéen
kellene megvizsgalni, hogyha megallapitasra kerline, hogy a képvisel§ az adott tarsasag, azaz
Nanasi Tamas a Magyar Nemzet Kiad6 Kft. legfébb szervének, Ugyvezetésének tagja, személyes
kézrem(ikdddje, vagy a képviselet elldtdsara jogosultja lenne. Mivel ez nem &ll fenn, mert Nanasi
Tamas az emlitett Kft-nél munkaviszonyban all, a tovabbiakban nem kell vizsgélni, hogy a Magyar
Nemzet Kiadé Kft. médiatartalom szolgaltatonak mindsil-e. Az pedig, hogy a pozicidéja milyen
elnevezéssel van feltlintetve nem jogi kategéria, igy annak relevanciaja nincs. A rovatvezetdi pozicid
igy a Kft. igyvezetésének nem tekinthetd.

Farkas-Gaspar Ménika: Megnézte a hivatkozott torvényt, az elébb elhangzott a szerkeszt6 szo, a
torvény szerint a fészerkeszt6 és a szerkesztd-helyettesekre vonatkozik az dsszeférhetetlenség, de itt
rovatvezetdi poziciordl van szé.

Nanasi Tamas: Egy médiatermék elballitasanal két féle hierarchia van egymas mellett, az egyik a
kiaddi tevékenység, a masik a csapat, aki elGallitia a terméket. Ha ezt atraknak a vendéglatasra és
tilos lenne a képvisel6knek vendéglatd céget vezetni, akkor 6 lenne a konyhaféndk, de nem lenne
abban a cégben tulajdona, és semmilyen képviseleti jogosultsaga sem, amely az éttermet lizemelteti.
Vele szemben azért nem all fenn dsszeférhetetlenség, mert 8 a termék-elballitasi hierarchiaban van
egy szinten, a rovatvezetdi tevékenységbe beletartozik a szerkesztdi tevékenység is, de nem
felel6sszerkeszt6 vagy fészerkesztd. Az Moétv. a tulajdonosi kiaddi korre terjeszti ki az eléirasokat, ugy
gondolja, hogy az eldallitoi hierarchiara, amiben van pozicidja, nem irja el ezt. Akkor lenne baj, ha
rovatvezetdként lenne 5% tulajdona a Kft-nél.

Léth Gyula: Kdszdni a tajékoztatast, viszont azt kéri, hogy azt az &sszeférhetetlenségi anyagot
pontositsak.



dr. Kovacs Andras: Azt az Osszeférhetetlenségi anyagot a masik beadvany miatt nem kellene
modositani, amit Nanasi Tamas adott be, mivel ott mindenféleképpen meg kell vizsgélniuk a
médiatartalom szolgéltatas fennallasat, illetve azt, hogy az emlitett cég médiatartalom szolgaltato-e
vagy sem. Mindkét fogalom fontos, de hasznos volt, hogy a kiklildott anyagban segitségil szerepelt
legalabb a médiaszolgaltaté fogalma. De ahogy mondta a mai napon érkezett beadvany tekintetében
vizsgalniuk kell majd, hogy az emlitett cég tevékenysége alapjan mindsithet6-e médiaszolgaltaténak,
illetve médiatartalom szolgaltaténak.

Sélyomvari Béla: Tovabbi hozzaszdlas nem volt, a vitat lezarta és a hatarozati javaslatot tette fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsaganak
115/2014. (XII.11.) hatarozata
Onkormanyzati képviselé 6sszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrél

A Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag megtargyalta és tamogatja Nanasi Tamas képviseld
Osszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrdél sz616 elbterjesztést.

Tovabbi javaslat, hozzaszolas nem volt a bizottsag elndke az 16:35 perckor az ulést berekesztette.

kmf.

Solyomvari Béla Farkas-Gaspar Moénika
bizottsagi elndk bizottsagi tag



