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Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta az ulés napirendjét.

Napirend

1) Onkormanyzati képviselé dsszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrol

1) Onkormanyzati képviseldé dsszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrol

Dr. Kallay-Németh Imola Katalin: Molnar Tibor jogi képvisel6je, ugyfele 2014. december 11-én
értesllt az ellene benyujtott &sszeférhetetlenségi beadvanyrél. Ezt tébb soron probaltak
megvizsgaltatni hatésagok és minden mas lehetséges maodszerrel. Ugyfele és az 6 jogi allaspontja is
az, hogy a beadvanyban emlitett harom tevékenységi kor nem teszi lgyfelét Osszeférhetetlenné
onkormanyzati képvisel8i tisztségével, mert ez a harom tevékenységi kor altalanos megfogalmazasa a
TEAOR kédszamoknak. Ahhoz, hogy valaki médiatartalom-szolgaltatd legyen, ahhoz szerkeszt6i
felel6sséggel kell, birjon, a szerkesztdi felel6sséggel pedig egészen mas jogositvanyok jarnak, mint
egy TEAOR tevékenységgel, amit barki, barmilyen cégbe felvehet, pl. kiaddi jogosultsaggal kell
rendelkeznie. A jogszabaly kommentarja is azt mondja, hogy egyedi Ggyekben kell ezt minden egyes
esetben vizsgéalni, mert dnmagdban egy tevékenységi kér megnevezés pl. média-reklam nem
feltételezi azt, hogy valakinek szerkeszt6i feleldssége van. Molnar Tibor cége a Promix Zrt.
reklamhelyeket értékesit és harmadik személyek reklamjait helyezi ki els6sorban a BKV metrd
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kocsikban és egyéb mas fellleteken, de 6 maga nem szerkeszt rekldmokat. Mindettél figgetlendl,
hogy ebbdl ne legyen vita a felek kozoétt jelen allas szerint az Osszeférhetetlenségi kérelem
bejelentését kdvetéen Molnar Tibor kezdeményezésére ezt a hdrom hivatkozott tevékenységet torolte
a tevékenységi korei kdzll, errdl hozott egy kézgylilési hatarozatot, bejelentette a NAV-hoz, ezaltal ezt
a harom tevékenységet nem gyakorolja a cég. Allaspontja szerint az dsszeférhetetienségnek ezen a
problémajan tuljutottak, a jovére nézve, mivel ez Ugyfele cégében bizonyos atalakitasokat igényel,
ezért allasfoglalast fognak kérni valamilyen hatésagtol, konkrétan erre az tigyre, hogy ezek a TEAOR
szamok szerinti tevékenységek gyakorlasa megalapozzak-e az Osszeférhetetlenséget. Jelenleg
azonban ez nem all fenn, az el6adottak igazolasara elhozta az iratokat, amennyiben azokat be kell
mutassa.

dr. Kovacs Andras: Kérnék az iratokat, hogy a hivatal azokat érkeztetni tudja.

Nanasi Tamas: Ennek az tgynek két vonulata van, az egyik, amit most az tgyvédnd ismertetett, azaz
a tevékenységi korok kérdése, amiben jogi allasfoglalas is szilletett. A masik vonulat, amit a
beadvanyaban is el6adott, az a cégnek a jelenlegi tevékenysége, az iratok szerint a tényleges
tevékenysége az Osszeférhetetlenséget alatamasztja. Abban mindannyian egyetértenek, hogyha egy
meédiatartalom-szolgaltatd cégben egy tulajdonos képviseleti joggal rendelkezik az az dnkormanyzati
képvisel6i tisztségével oOsszeférhetetlen, ebben vita nincsen. Abban sincsen vita, hogy a
médiatartalom szolgéltatas klasszikus esete a lapkiadas, a szerkesztett lapok és kiadvanyok kiadasa.
A harmadik, amiben ugy gondolja, hogy nincsen vita, hogy Molnar Tibor a Promix Zrt-nek az
ugyvezetéje, képviselbje és tulajdonosa. A cég, fluggetlenll attdl a birésagi beadvanytdl, amit most
hallottak, azt allitta magardl a sajat honlapjan, hogy lapkiadasi tevékenységgel foglalkozik. A
beadvanyahoz csatolta a mellékletek kdzott a cég 2006. januar 1-e 6ta hatalyos ASZF-jét, ami
feltételezi, hogy most is hatalyos, ebben a cég kijelenti, hogy a tarsasag gondozasaban megjelend
kiadvanyokban helyez el kilonféle reklamokat, meg is nevezi ezeket a kiadvanyokat. Ezek a
kiadvanyok jelenleg is fellelhet6k a Nemzeti, Hirkozlési és Médiahatésag honlapjan, abban a
nyilvanos tarban, amely az engedélyezett lapokat, idészaki kiadvanyokat tartalmazza, ezeknek a
lapoknak megvan az engedélyszama, a SULI Magazinnak és a UNIT magazinnak, mindkettét 2000-
ben jegyezték be és az a cég jegyeztette be, amelyik a Promix Zrt. jogel6dje, ezt a Promix Zrt.
cégnyilvantartasi adata is tartalmazza, ezért ezeket a jogokat a Promix Zrt. magaval vitte a
tevékenységébe, ezekkel a jogokkal rendelkezik, ezek a jogok él6 jogok, fellelhetd, lekereshetdk,
létez6 dolgok. Flggetlenul attél, hogy a tevékenységi kérében mi van a cégnek, a tényleges
tevékenységében a lapkiadas benne van. Ugy gondolja, ha egyetértenek mindezekkel a dolgokkal és
ez a cég foglalkozik lapkiadassal, és sajat bevallasa szerint ebben Molnar Tibor tulajdonos, akkor
szerinte ez a klasszikus esete jelen pillanatban az dsszeférhetetlenségnek.

Tarjani Istvan: Dr. Juhasz Andrea Juliannat kérdezi, hogy a két hozzaszdélassal kapcsolatban neki mi
a jogi allaspontja?

Dr. Juhasz Andrea Julianna: Atnézve az iratokat, amelyeket megkaptak Molnar Tibor Ur jogi
képvisel6jétdl, azok a tevékenyseégi korok, amelyek tevékenységi kor szintjén széba hozhatdak voltak
a média-tartalom szolgaltatas esetével, ezek a tevékenységi korok torlésre keriltek. Véleményt 6
azokrdl az informaciokrol tud mondani, ami valamilyen jogi forumon megjelenik. Most azt latja, hogy
az alapszabaly megfeleléen médositva lett, a NAV felé benyujtasra kerilt a harom tevékenységi kor
torlése. Azt gondolja, hogy ezzel eleget tett a Promix Zrt. kapcsan, hogy az dsszeférhetetlenségére
okot adé kortlményt megsziintesse, azt nem tudja eldonteni, hogy a cég tényleges tevékenysége
micsoda, valéjdban egy cég olyan tevékenységet nem folytathat, ami a tevékenységi korei k6zott nem
szerepel, ha ennek ellenére olyan tevékenységet folytat, ami a médiatartalom-szolgaltatasnak
minésul, nem tudja ilyenkor mi a teend§ jogilag. Az iratok alapjan azt latja, hogy dsszeférhetetlenség
nincsen. Az, hogy valaki olyan tevékenységet folytat, ami nem szerepel a tevékenységi korei kzott,
az egy masik kérdés.

Sélyomvari Béla: Eljarasi szabalyok tekintetében, melyik idépontot kell vizsgalni, a bejelentés
idépontjaban vagy a mai (lés idépontjaban kell vizsgalni az 0sszeférhetetlenség fennallasat.

Dr. Juhasz Andrea Julianna: Melyik hataridére gondol?
Solyomvari Béla: A torvény szerint az 6nkormanyzati képviselé nem lehet média-szolgaltaté vezetéje

tagja, a toérvény szerint ezt be kell jelenteni, illetve meg kell szlintetni 30 napon belll, tehat ha a mai
nappal megszintette, akkor ezt most figyelembe vehetik-e, vagy azt kell nézni, hogy a képviseld ur



atvette a mandatumat, onnantél van egy hatarid, és ezen bellil a hataridén belll kell e
megszuntetnie?

Dr. Juhasz Andrea Julianna: Az 0sszeférhetetlenség megszintetésére az Onkormanyzati
képviselbnek 30 nap all rendelkezésre, a 30 nap pedig a megvalasztasatél szamitédik, onnantdl van
30 napja, hogy az Osszeférhetetlenségre okot add koriiményt & megsziintesse. Van egy 30 napos
hatarid6é a jogszabalyban, az arra vonatkozik, hogy az énkormanyzat képvisel6 testiletének 30 napja
van arra, hogy a tudomasra jutastol szamitott 30 napon bellil a kérdésben allast foglaljon, az a 30 nap
akkortdl szamitodik, amikor a képvisel6 testiilet felé valaki az 6sszeférhetetlenséget bejelenti, ez jelen
esetben december 11-e, onnan szamitddik az a 30 nap, viszont az Osszeférhetetlenség
megszuntetésére szabaly szerint a képvisel6 megvalasztasatél szamitva van 30 nap, illetve ha abban
az esetben, ha egy ilyen kérilményben folyamatosan kell az dsszeférhetetlenséget vizsgalni. Tehat,
ha valaki holnap utan kezd el médiatartalom-szolgaltaté vagy barmilyen olyan tevékenységet folytatni,
ami dsszeférhetetlen a képvisel6i mandatumaval, akkor viszont attél a naptdl szamitédik a 30 nap.
Ugyanakkor azt gondolja, hogy momentan mar az ¢sszeférhetetlenség nem all fenn, az, hogy ebben
az esetben a képvisel6 testllet azt mondja ki, hogy annak ellenére, hogy idékdézben mégiscsak
megsz(int ez az 6sszeférhetetlenség, de kimondja, hogy 30 napon belil nem keriilt megsziintetésre
az a tevékenység, ami az Osszeférhetetlenséget megalapozta, nincs még ra gyakorlat, hogy
jogorvoslat esetén mit fog mondani a jogorvoslati szerv, hogy kimondhaté volt, vagy nem volt
kimondhaté az Osszeférhetetlenség. Jogszabaly betiije szerint azt mondja, hogy kimondhatja a
képviselb testllet, hogy 30 napon belil nem sziintette meg az 6sszeférhetetlenséget, de azt gondolj, a
hogy a hatarozatban azt is le kell irni, hogy a 30 napot kdvetéen abban a masik 30 napban, amig a
képviselb testllet ezt vizsgalta, ott viszont megsziintette.

dr. Kovacs Andras: Nanasi Tamas képvisel6 Ur felvetésére szeretne reagalni, a Nemzeti Média és
Hirkdzl6 Hatésagnak van egy szakmai allasfoglalasa a médiatartalommal kapcsolatos kérdésekben,
az pedig azt mondja, hogy mi a sajtétermék, ami a lapkiadast is jelenti, aminek 4 alapfelvételnek kell
megfelelnie, ezek pedig a gazdasagi szolgaltatasi jelleg, szerkesztéi felelbsség, tajékoztatasi, oktatasi
vagy szérakoztatasi cél, valamint a nyilvanossaghoz térténé eljuttatas, mint elsédleges cél. Vizsgalni
szilkséges igy azt is, hogy mi az a gazdasagi szolgaltatasi jelleg, ez Uzletszerli tevékenységet
feltételez, azaz rendszeresen, nyereség elérése érdekében jelentetik meg ezt a sajtéterméket. gy
kérdésként merdl fel Molnar Tibor képviseld ur felé, hogy az emlitett sajtétermékek, idészaki lapok
rendszeresen, nyereseg elérése érdekében kerulnek-e kiadasra. A szerkeszt6i feleldsség ugyanugy
vizsgalando, mint az el6z6 elem, itt azt kell vizsgalni, hogy a tartalom &sszeallitasara van-e befolyasa
a cégnek, ha ez megvan, akkor a szerkesztdi felel6sség fennall. A harmadik esetet is vizsgalni kell,
bar az ugy tinik, hogy az megvalosult az emlitett sajtotermékek esetében. Végul negyedik kérdéskor,
a nyilvanossag, ez is felmeril kérdésként, hogy milyen korben terjesztik ezeket a sajtotermékeket.
Ezeket a kérdéseket mindenképpen vizsgalni kell. Az dnkormanyzat jogi képvisel6je elmondta, hogy
az Osszeférhetetlenségre vonatkozd joggyakorlat még ,gyerek cipbben jar” hisz az
Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 szabalyok a valasztas napjan léptek hatalyba, igy még nincsen
semmilyen birésagi joggyakorlat erre vonatkozdan. Viszont a Nemzeti Média és Hirk6zl6 Hatésag
szakmai allasfoglaldsa mindenképpen relevans ebben a kérdéskdrben, és az elébb elmondottakat
vizsgalni kell. Ha az el8bb felmerult kérdésekre kapnak valaszt, tovabb tudnak 1épni.

Dr. Kallay-Németh Imola Katalin: Alapjaiban szeretne valaszolni a Mijamand és a Suli Magazinnal
kapcsolatban felmerilt kérdésekre. Ahogy azt a kollegangje is mondta, egy cég olyan tevékenységet
folytathat, amire jogositvanya van, amilyen tevékenységek szerepelnek a cég tevékenységi kérében.
A Promix Zrt-nek szerepelt a TEAOR 5814 Folyoirat, idészaki kiadvany kiadasa, 5819 Egyéb kiadoi
tevékenységek, ezeket a tevékenységeket 2013-ban, még jéval az dnkormanyzati valasztasok el6tt
toroltette a tarsasag a tevékenységi korébél. Az ASZF, amit Nanasi képviseld ur emlitett 2006. januar
1-én Iépett hatalyba, ez akkor felkerult a cég honlapjara, azéta ehhez igazabdl senki nem nyult hozza,
de annyiban valtozott a helyzet, hogy az emlitett tevékenységeit a cég tordlte, azaz nem végez sem
lap, sem id6szakos, sem semmilyen mas kiadast.

Nanasi Tamas: Koszoni a tajékoztatast és azt is ami a cég tevékenységével tortént. De szeretné
leszbgezni, hogy mivel az 6nkormanyzati torvény nem pontosan a tevékenységi kort emliti, azaz hogy
az adott cégnek nem a tevékenységi kérére, hanem a tevékenységére helyezi a hangsulyt, akkor
lenne tiszta a helyzet, és akkor lehetne tisztan és vildgosan kimondani, hogy megszint az
dsszeférhetetlenség allapota, hogyha az ASZF megvaltoztatdsan tul a cég lemondana ezekrdl a
lapkiaddi engedélyekrél, bejelentené, hogy ezek megsziintek, mert ezek él6 és létez6 engedélyek,
amelyek a hirkdzlési hatésag honlapjan fellelhetéek. Ugyanugy a Molnar ur altal vezetett civil
szervezet, amely szintén rendelkezik lapkiaddi jogosultsaggal, az szintén megtenné ezt a 1épést. Ha
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ezek a lapkiadasi jogosultsagok nem lennének, akkor mondhatndk azt, hogy olyan szervezeteket
vezet a képviseld ur, amelyek médiatartalom szolgaltatassal kizart, hogy foglalkoznak. Amig viszont
ezek fennallnak, addig nem teljesen &ll fenn ez utébbi helyzet.

Dr. Kallay-Németh Imola Katalin: Nanasi képvisel§ ur altal emlitett, a Bia Futura Egyesitlet altal
megjelentetett Bia Futura Magazint toroltette a cég december 16-aval, ennek is ott van a papirja, ez a
nemzeti hirk6zlési hatésaghoz bejelentésre kerllt, vissza is irtak, hogy december 16-aval a bejelentés
napjaval torolték a nyilvantartasbol, hozzateszi, hogy ez a lap sem jelent meg évek 6ta Biatorbagyon,
tehat ez nem egy miikédé kiadvany volt. A Promix Zrt. nyilvanvaléan tudna tordltetni az emlitett kiadoi
jogat, ha az egyaltalan még megvan, mivel az az Rt-hez, a Promix Zrt-hez kétédinek, de azokat a
jogokat nem kérték meghosszabbitani és ezek a jogok 5 év utan elévulnek. Mindettél fuggetlendl a
Promix Zrt. mindig is a jogszabalyoknak megfeleléen m{ik6dott, igy azokat a tevékenységeket
végezte, amire jogosultsaga volt, ezeknek a kiadvanyoknak a kiadasara nincsen jogosultsaga 2013.
ota, mivel ezek a tevékenységek mar rég nincsenek a cég tevékenységei kdzott, ezt a cégkdzlony
egyértelmilen rdégziti. Nincs olyan joga a Promix Zrt-nek, ami alapjan barmilyen folydiratot meg tudna
jelentetni.

Tarjani Istvan: Kérdezi az dnkormanyzat jogi képvisel6jét, hogy fenntartja azt az allaspontjat, hogy
megsz(int az 0sszeférhetetlenség vagy nem?

Dr. Juhasz Andrea Julianna: A tevékenységi korok torlését illetéen megsziint, azt gondolja, hogy
megnyugtatd lenne, hogyha a képvisel§ ur, vagy cége részérdl benyujtasra kerlilnének azok az iratok
is, amelyek a teljes kiadoi tevékenységének és kiadoi jogosultsaganak megsziinését igazoljak. Ami itt
van azt, illetve azt is, ami eddig nem kerult térlésre. Neki is az a véleménye, ami Nanasi Tamas
képvisel6 uré, hogy azokat is téroltetni kellene. Ugyanis tudjak nagyon jol, hogy abban az esetben, ha
valaki kiaddi tevékenységet akar végezni, senki nem nézi meg, hogy mi van a TEAOR szerinti
tevékenységi koreivel, hanem azt nézi meg, hogy megfelelé jogosultsaggal rendelkezik-e, valéban
elviekben a cég olyan tevékenységet nem végezhet, ami a tevékenységi kore kozott nincsen
feltiintetve, de facto egyébként mindenki azt csinal, amit akar, ha tudja mas okiratokkal igazolni a
jogosultsagat. © még olyannal nem talalkozott, hogy barkinek az adott tevékenységét azért nem
fogadtak volna el, mert a cégnyilvantartasaban, vagy a létesitd okirataban az adott tevékenység nem
szerepel, vagy elfelejtette a NAV-hoz benyujtani, de egyébként a tevékenység végzésére ipso jure
rendelkezett engedéllyel. Tehat, ha ilyen engedély létezik, figgetlenil attél, hogy mi van a cég
tevékenységi korében, barki barmit csinalhat. Azt javasolna, hogy most tegyenek egy nyilatkozatot,
hogy ezek a kiaddi engedélyek torlésre kerilnek, ami pedig mar toérlésre kerdlt, annak az iratait is
csatoljak be. Ugyanakkor a véleménye az, hogyha nem torténik meg a kiadoi engedélyeknek a
toroltetése, mivel folyamatos dsszeférhetetlenségrél van szo, ezt a kérdést még egyszer vizsgalja a
képvisel6 testilet. Nem tudja, hogy errdl mit gondol jegyz8 ur, 8 azt gondolja, hogy be lehet adni
késébb is egy olyan beadvanyt, amibdl az derll ki, hogy mivel nem keriltek torlésre ezek az
engedélyek, ezért fennall az 6sszeférhetetlenség.

Solyomvari Béla: Egyetért azzal, hogy barmikor, barki beadhat dsszeférhetetlenségi beadvanyt.
Roéviden 6sszegezné, elképzelhetének tartja, tekintettel arra, hogy a jogszabaly ugy fogalmaz,
amennyiben nem tett eleget a képviseld a kotelezettségének, hogy megszintesse az
Osszeférhetetlenséget barmely 6nkormanyzati képviseld vagy bizottsag inditvanyara a képviseld
testilet a kovetkez6 Ulésén legkésébb 30 napon beldl hatarozattal megallapitia az
Osszeférhetetlenség alapjaul szolgalé kérilmények fennallasat. Ezt 6 ugy értelmezi, hogy nem abban
a 30 napban nem tette meg, ha az6ta megtette, akkor azt elfogadhatjak, egyetért Dr. Juhasz Andrea
Juliannaval, tehat nem azt kell nézni, hogy abban a 30 napban, hanem hogy jelenleg fennall-e. Az a
kérdés, hogy most jelenleg fennall-e az 6sszeférhetetlenség, jegyz6 ar azt mondja, hogy ez attdl fugg,
hogy megvannak-e ezek a kiaddi engedélyek.

Dr. Kallay-Németh Imola Katalin: Csatolna a Nemzeti Hirkdzlési és Média Hatosag hatarozatat arra
vonatkozoban, hogy a Bia Futura sajtéterméknek a kiaddi jogat tordlték a nyilvantartdsbdl december
16-aval, masrészt a Mijamano és Sulinet magazin ingyenes lapok voltak, eleve nem felelnek meg a
jegyz6 ur altal felsorolt négy feltételnek. Kapasbdl az elsének, mert az nem gazdasagi tevékenység,
ha valaki ingyenes lapot ad ki, masrészt ezeknek a kiadvanyoknak a kiaddi joga 6t évre szolt, amit 6t
évente meg kellett volna hosszabbitani, nem hosszabbitottak meg, pontosan azért, mert ezt a
tevékenységet torolte a cég, de ettdl fliggetlenil vallaljak, hogy errél egy igazolast szereznek a
hatdsagtol, hogy ezek a kiaddi jogok mar nem élnek.



Solyomvari Béla: Megjegyzi, hogy egy lap ingyenes, az csak annyit jelent, hogy attél nem kérnek
pénzt aki olvassa, de pl. reklamhelyeket tud értékesiteni.

dr. Kovacs Andras: Dr. Juhasz Andrea Julianna kérdésére, az Motv. 37.§ (2) bekezdésével
valaszolna, hogy Ha az dnkormanyzati képviselé az (1) bekezdésben foglalt kbtelezettségének nem
tett eleget, barmely 6nkormanyzati képvisel6 vagy bizottsag inditvanyara a képvisel6-testilet a
kovetkezd (lésén, legkésébb az Osszeférhetetlenség megallapitasanak kezdeményezését kovetd
harminc napon belil hatarozattal megallapitja az ¢sszeférhetetlenség alapjaul szolgald korilmények
fennallasat, és kimondja az Osszeférhetetlenséget. Tobbszor sz6 volt arrél, hogy december 11-én
kerult a beadvany a hivatalba benyujtasra, akkor szerzett tudomast a testilet errél, azaz januar 11-ig
kell meghozni a dontést, ez azt jelenti, hogy most vasarnapig, ha 6sszeférhetetlen, mivel a jogszabaly
azt mondja, hogyha nem Osszeférhetetlen nem is kell déntést hozni, a bizottsag megtargyalja, és ha
azt allapitia meg, hogy nem &sszeférhetetlen, akkor errél nem kell formalisan testuileti dontést hozni,
csak azt kell kimondani, hogyha dsszeférhetetlen.

Nanasi Tamas: Szeretne kérni valamit, amivel az gy lezarhat6. Az egyik, hogy azt a vallalast, amit
emlitett Molnar Tibor jogi képvisel6je, miszerint bekérik a hirkdzlési hatésagtdl azt az igazolast, hogy
élnek-e ezek a jogok, mindemellett azt is fel kellene vallalnia a cégnek, hogy a Nemzeti Hirkozlési és
Médiahatésagnal a 2/2/6021/2000-es szamon nyilvantartott Suli Magazin, és a 6090/200-es szamon
nyilvantartott UNIT Magazin esetében a jogok torlését kezdeményezi, amennyiben ezek fennallnak.

Soélyomvari Béla: Kérdezi Molnar Tibor képviseld urat, hogy az elébbieket tudja-e vallalni, mert ez
esetben le tudnak zarni a kérdést.

Molnar Tibor: Ez egy rendkivil formalis targyalas, kozben dontenek olyanrél, ami sok esetben nem
formalis, ezek iskolai ingyenes kiadvanyok voltak, amik nagyon régen a céghez tartoztak, ugy
nyilatkozik, hogy beszerzik a kért igazolast. Viszont a Bia Futura ennél sokkal sulyosabb, ebben a
koérben a Bia Futura emlitését kimondottan ,iz/léstelennek” tartja, hiszen a Bia Futura egy specialis
helyi civil szervezet kiadvanya volt, amelynek volt egy komoly politikai kiildetése is, amelyik ugymond
beteljeslilt.

Solyomvari Béla: Jegyz6 ur is emlitette, de elsésorban az ©nkormanyzat jogi képviseldjétol
kérdezné, hogy jo6l gondolja-e a Bia Futuraval kapcsolatban, ugyebar, le van irva, hogy mi a
meédiaszolgaltatas, amibe a gazdasagi szolgaltatas is benne van, ugy érzi, hogy ez a feltétel egy
egyestletnél nem val6szin(, hogy a gazdasagi szolgaltatas egy egyesiletnél fennall.

dr. Kovacs Andras: 2014. december 16-an ezt torolték a nyilvantartasbol, ennek mar nincs
relevancidja.

Molnar Tibor: A tobbi kiadvany esetében azért tette meg most a nyilatkozatat, mert azokkal
kapcsolatban 6k ugy értelmezték, hogy azok eléviiltek és egyébként sem jelennek meg évek 6ta.

Dr. Kallay-Németh Imola Katalin: A Bia Futura tordlve lett december 16-aval, a harom magazinnal
kapcsolatban, amit Nanasi képvisel6é ur emlitett, tudomasuk szerint ezek a jogok mar nem élnek, de
vallaljak, hogy akar a holnapi napon, megkeresik a Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatdsagot, és
megkérdezik, hogy élnek-e ezek a jogok és amennyiben a hatdésag ezt él§ jognak tekinti, kérik ezek
torlését. De allaspontjuk szerint ezek mar nem él6 jogok mar, csak a nyilvantartasban még benne
vannak.

Solyomvar Béla: Tovabbi hozzaszélas nem volt, a vitat lezarta és felteszi szavazasra a kdvetkezd
maodositd javaslatot. Javasolja, hogy amennyiben Molnar Tibor a nyilvantartdsban szereplé két, a Suli
és a UNIT magazinnal kapcsolatban beszerzi a térlést igazol6é igazolasokat arra vonatkozdan, hogy
azok kiadasi joga is megszint, Molnar Tibor Promix Zrt-ben betdltott képviseleti joga és tagsagi
jogviszonya nem 0Osszeférhetetlen dnkormanyzati képvisel6i tisztségével. A most elhangzott moédositoé
javaslatot tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:



Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsaganak
1/2015. (1.08.) hatarozata

Onkormanyzati képviseld 6sszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrél

A Pénzigyi Ugyrendi és Stratégiai Bizottsdg megtargyalta az dnkormanyzati képvisel6
Osszeférhetetlenségével kapcsolatos beadvanyrol szolo elbterjesztést és javasolja, hogy amennyiben
Molnar Tibor a nyilvantartasban szereplé két, a Suli és a UNIT magazinnal kapcsolatban beszerzi a
torlést igazold igazolasokat arra vonatkozdan, hogy azok kiadasi joga is megsziint, Molnar Tibor

Promix Zrt-ben betoltott képviseleti joga és tagsagi jogviszonya nem dsszeférhetetlen dnkormanyzati
képvisel6i tisztségével.

Tovabbi javaslat, hozzaszolas nem volt a bizottsag elndke az 16:11 perckor az Ulést berekesztette.

kmf.

Solyomvari Béla Koleszar Kazmér
bizottsagi elnok bizottsagi tag



