Varos Képviseld-testilet

Telepllésfejlesztési Bizottsag

2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a.,

Telefon: 06 23310-174/242,244, Fax: 06 23 310-135
E-mail: hivatal@ biatorbagy.hu -www.biatorbaqgy.hu,
Iktat6szam: SZ-87/11/2016

JEGYZOKONYV

Készilt: Biatorbagy Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga 2016. aprilis 27. napjan 16:00 érakor a Varoshdzan megtartott munkaterven
kivali nyilt Glésérél.

Jelen vannak:

Kecskés LaszIo bizottsag elndke
Balazs-Heged(s Zoltan bizottsag tagja

Cserei Zsolt bizottsag tagja
Solyomvari Béla bizottsag tagja

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlo alpolgarmester

dr. Kovacs Andréas jegyz6

dr. Szabé Ferenc aljegyz6

Bérces Laszl6 beruhazasi és vagyongazdalkodasi osztalyvezetd
Molnéar Janos varosgondnoksag vezetd
dr. Locsmandi Zso6fia jegyz6koényvvezetd

Banfalvi Koppany
Hingyiné Molnér lidiko
Gyodrgyné Bartos Maria
Vitéz Sandor

Jankai Timea

Jankai Zoltan

. hapirendi pontnal
. hapirendi pontnal
. hapirendi pontnal
. hapirendi pontnal
. napirendi pontnal
. hapirendi pontnal

WWNEFP PP

Kecskés Laszlo: Kdszonti a jelenlevéket, megallapitja, hogy a bizottsag 4 jelenlévé taggal
hatarozatképes, felkéri Sélyomvari Bélat a jegyz6konyv hitelesitésre, aki azt elfogadja. a
hivatal tdjékoztatasara tekintettel javasolja a 8) Varosi Sporicsarnok épitésérdl - a
Haromoldalu Egylittmikddési megallapodas mdodositasardl sz616 napirendi pont levéltelét.

Szakadati Laszl6: A zart napirendi pontok elé javasolja, Elmaradt valaszok napirendi pont
alatt targyaljak a vasuti hdznak, a Szily-kastély boltives termének, a Legévar évoda
bejaratanak, a patak part garancidlis kérdéseinek, és a Viadukt alatti kbrforgalom viz-és
aramellatdsanak sorsat.

Kecskés Laszlo: Tovabbi hozzaszélas nem volt, az elébb elhangzott javaslatoknak
megfeleléen modositott napirendet tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a
mdédositott napirendet.
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1) Az 4j 6voda terveinek bemutatasa

Banfalvi Koppany: az onkormanyzat egy egyszerisitett palyazatot irt ki az Uj évoda
tervezésére, amit cégik megnyert, és ennek keretén belll tervezték tovabb azt a vazlatot,
amit mar a palyazat részeként leadtak. A terllet a Nagy utca mellett, a Szily kastély
szomszédsagéban kialakul6 6voda szdmara fenntartott telekrész. Jelenleg a tervezési tertlet
az egy 0Osszefiiggd, nagy telek, amin talalhaté a Szily kastély, az énkormanyzat kilénb6zé
gazdasagi épulletei, amelyek bontasra tervezettek, illetve e teriletre készilt egy altalanos
iskola terve, ami ha jol tudja, engedélyezés alatt van, vagy gyakorlatilag el6készités alatt van
ennek a Kkivitelezése. A tervezés elején egyeztetést kezdeményeztek a miemlékvédelem
képviselbjével, hiszen a Szily kastély szomszédsaga miatt 6k lesznek az eljaré hatésag. A
tervet bemutattak és az elsé vélemény alapjan kedvezé fogadtatasa volt, tetszett az el6adoé
Nagy Gabornak az épulet tagolt kialakitasa, hogy a kérnyezetbe illeszkedéen kisebb épulet
tomegekre bomlik az épllet, és azt kérte, hogy e irAnyvonalak mentén folytassak a tervezést.
Az a kérése merilt fel, amit gyakorlatilag a f6épitész urral egyeztetve 6k is tamogattak, hogy
a kastély mellett egy 4 méter széles gyalogosutként nevezett terilet kertljon kialakitasra,
ami biztositia a kastély késébbi fenntarthatésagat. llletve a masik, gyakorlatilag atfogo
gondolat az az volt, hogy hosszu tavon az itt bemutatott terliletnek az 6nallé telekként valé
kezelése valdszinlleg szerencsés lenne, hiszen igy kulonb6z6 funkcidju, még ha
kapcsolédnak is, de dnkormanyzati kezelésben lév6é egységek nem mosddnak 6ssze, nem
keverednek dssze. Egy, talan tisztabb helyzet alakul ki. Es igy aztan ugyan az engedélyezés
fazisaban valdszinlleg egyben kell a teruletet kezelni. De els6sorban erre a részre
koncentral a munkatervezés soran. Teleknek azt a teriletet nevezné, amelyen a Nagy utca
fel6li zarasaként a meglévé harom éplulet talalhatd, amelyekbdl kettd nagyon szép allapotu
régi paraszthaz, valészinlleg a harmadiknak is valamikor hasonlé arculata lehetett. Jelenleg
ez egy kocka épulet, de ha jél tudja, ennek is hosszu tdvon valamilyen rehabilitacidja
tervezett. Per pillanat ez a telekrész haszonélvezeti joggal terhelt. Tehat az 6voda
kialakitasanal nem tudjak agy tekinteni, hogy azt hasznalni lehessen. Tehat a masik két
épullet kozott kell a feltarast biztositani. A helyszint tobbszor bejarva azt sziirték le, hogy a
kozépsb éplletet, ami egy nagyon szép allapotban |évé épllet, azt jelenleg babszakkdr vagy
egyesiilet hasznalja. Szépen fel van Ujitva, egy nyari konyha talalhaté az udvaron. Gondozott
az udvara. Azt javasoljak, hogy ezen a kézdén legyen az éplletnek az elsédleges gyalogos
feltarasa. Es a masik épiilet, ami jelenleg egy hasznalaton kiviili épilet, amelynek el6bb
utébb meg kell talalni a funkcidjat, és 6k onnan tervezték a gazdasagi kiszolgélast, ahol az
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etelszallitas, esetleges rokkantparkolas biztosithato. Az elképzelés az az volt, hogy az épulet
feltarasa els6dlegesen a F& utca, Nagy utca feldl torténik, de egy hatsé gyalogos
megkozelitésre lehetéséget kivantak hagyni a hatulrél, akiknek hatulrél egyszeriibb érkezni,
illetve a dolgozok részére oda terveztek parkolét kialakitani. Tudatosan nem akartak a belsé
udvart parkolasra hasznalni, hogy megmaradjon a ligetes belsé hangulata. A haszonélvezeti
joggal terhelt ingatlanon feltételezték, hogyha az élet megkdveteli, akkor kialakithatd a
kés6bbiekben tovabbi parkolas. Ezeket az elveket mutatjia ez az egy-két tavolabbi
latvanyterv, tehat a koézéps6é udvart tekintenék gyalogos bejaratnak. Mini skanzenként
kezelve, a baloldali bejarat a gazdasagi udvar, és a jobb oldali pedig ez a bizonyos
haszonélvezeti joggal terhelt terllet. Az éplletek, illetve az évoda el6tt, és ugymond az
épuletek kozott egy kis belsd udvarteret alakitananak ki, ami egyben megadja az évodanak a
bejaratat, eléterét, kbzépen a fébejarat és a teret lezardlag egy oszlopsor, a hatsé telekrész
pedig az 6vodanak az a bels6, zart udvara, ahol a gyerekek zavartalanul tudnak jatszani,
szaladgalni. A csoportszobak a keleti oldalon keriltek kialakitasra egymas mogé, egy sorba
felflizve, igy tiszta rendszert adva az éplletnek. Minden csoportszobanak van egy sajat
jatszéudvara, egy kis belsé utnak a tuloldalara pedig azt gondoltak, hogy valamilyen koz6s
jatszofeliiletet lehet kialakitani. Jelenleg a megbizdsuk 4 csoportszobéara szol, de azt szem
el6tt kellett tartani, hogy tovabbi két csoport kialakithatd legyen minimalis bévitéssel, tehat
erre felkészitve mar az épuletet. Az épulet funkciondlis kialakitasat tekintve a fébejaratbol
van egy sz(kil6, vagy ha ugy tetszik, felnyil6 elétér, ami tudatosan nem akar egy aula lenni,
egy olyan belsé tér, ahova meégis meg lehet érkezni, de nem tudl grandiézus. A bejarathoz
csatlakozik, illetve az el6térhez kapcsolodik az a tornaterem, amit tébbfunkcios térként
gondolnanak. Ez teret ad egy 6vodai rendezvénynek, egy kis el6tere van kibdvitve ezt az
eléteret és oda agyazédik be egy olyan belsd udvar, ami ugyan nem bels6 tér, de mégis
annak a fogadd térnek a tdgassagéat noveli, egyben bevilagitd fellleteket, egy kellemes
nyaron hiivosebb belsd teret kialakitva. Ennyiben bévilt az eredeti elképzelésik. Keleti
oldalon a mar emlitett, csoportszobak talalhatok és szinek mutatjak, a narancssarga az az
irodai funkcid, egy orvosi szoba, egyéni fejleszt6helyiségek kaptak helyet, a hatsé
éplletrészben egy 0ltézéegyseég, kiszolgald funkciok és egy melegitd konyhat helyeztek el.
Kbézépsd, legnagyobb épllettdmeg tetdterét is ugy gondoltadk, hogy hasznositjdk. Egyrészt a
tornateremnek van egy nagyobb légtere, illetve az elsé részben tarol6 funkcié - tehat nem
napi hasznalatban |1évd helyiségek - egy irattar és a gépészet kerilt elhelyezésre. A
csoportszobak elvét tobbszori egyeztetés alkalméval agy alakitottédk ki, hogy van egy 61t6z6
blokk, ami bentrél megkdzelithet6, de az udvari kijarast is biztosithatja, hogy a gyerekeknek
az udvarra menet, ne kellien a csoportszobaba visszamenjenek. Egy bels6 vizesblokkot
alakitottak ki kulon WC-helyiséggel a neveldk részére. Maga a csoportszoba pedig szintén
megprébalt egy picit tagolddni, van egy kozponti tere, aminek egy fols6bb bevilagitét, egy
magasabb teret is adtak, van az udvar felé egy kuckdsabb résznek elképzelt belsé tere és
hatul egy mihelysarok. Ott egy barkacsold sarok kertlt kialakitasra, ahol allando6 lehet6ség
van akar viz vételre sth., és egy WC-t helyeztek még el kinti hasznalatra, hogy ne kelljen
bejarni a bels6 térbe. Ez az elvi vazlatat mutatja a csoportszobaknak, ahol van egy
magasabb légterli rész, egy bevilagitoval. Az épullet harom nyeregtetébdél adddik 6ssze. Az
elsé szarnyban keriltek a csoportszobak elhelyezésre, a kdzépsbben van a tornaterem, a
tet6terében gépészet és taroldk, és a harmadik kisebb tdmegben pedig a kiszolgal6 funkciok.
A csoportszobaknak a privat udvarat még megmutatna, az az elképzelés, hogy mindegyik
csoportszobahoz tartozik egy sajat homokozé, udvarrész jatszéterekkel, nyilvan majd egy
pervollal, ami biztositia az arnyékolast és benne még az is felmerilt, hogy minden
csoportnak lenne egy sajat faja akar, lehetne, pl. egy harsfa, egy tolgyfa csoport és a tébbi,
de ez nyilvan egy kés6bbi torténet. Az épllet fols6 traktusaban bejarathoz kozel van egy
fejleszté helység, az orvosi szoba, egy nevel6i szoba, irodak, egy sészobat alakitottak ki,
vendég WC, ahol akadalymentesitették az épuletet, melegité konyha, a hatsé részben van
egy 0It6z6 a dolgozok részére, ami elsésorban ndi 61t6z6, kialakitottak egy kulén 0Olt6z6t,
amit férfi O6ltdzének tekintettek, de mivel menet kézben félmerilt az az igény, hogy a
tornatermet esetlegesen kuls6s vendégek is haszndljdk, ezért ezt direkt Ugy pozicionaltak,
hogy egy 6nallé hatso ajtd bejaratot, ami zarhato feltételezve, hogy itt akar at tudnak kulturalt
koérulmények  kozott  Oltdzni azok, akik kiulsés vendégként érkeznek. Az
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ovodapedagégusoknak van egy kilén kialakitott kis elétere, ahol magukban tudnak étkezni.
Es alul kialakult a csoportszobak elétt egy olyan kvazi teakonyha, ahol a csoportok dnalléan,
a konyha érintése nélkil tudnak esetleg egy mézeskalacsot megsitni, hogyha vagy, ha csak
gyumolcsot esznek, akkor azt el tudjak késziteni. llletve hogy ha valamilyen rendezvény
van esetleg ebben a belsé udvarban, akkor ez egy kis el6készitd biféeként kifelé is tud
funkcionalni. A féutca feldl csinaltak 1-2 latvanytervet, ami mutatja az épuleteket. A k6zépso
udvar az, aminek skanzen jellegi hangulatot kaphat. A belsé udvar, ott az a nyéari konyha,
amit sokan szerettek, és elsdé koérben azt gondolja, hogy a megtartasra tényleg érdemes
lehet. Epiiletanyag-hasznalat tekintetében gyakorlatilag a nyeregtetékdn egy hagyomanyos
potfarka fedést gondolnanak, a falak fehér, vakolt fellletek. Fabetétekkel puhitanak a
hangulatat a térnek, és kisebb kéfalak illeszkednének a mostani hangulathoz.

Bérces Laszl6: Epitész lévén, neki tetszik ami funkciondlisan le van rajzolva, viszont
javasolni szeretne annyit a tervhez, hogy Kkicsit kijjebb kéne lépni a telekhataron Kkivdlre,
hiszen ennek a tervnek az engedélyezése kapcsan képbe fog kertilni a Magyar Kozut és az
onkormanyzat kdzutkezel6je is, kdzutkezelSi nyilatkozatokkal és azt is vizsgalni kéne, hogy
ha a hatsé oldalon kinyitjak az utat, akkor ott egy nyilt vizelvezetd arok van, amit zartta kell
tenni, ami vizjogi engedélyt von maga utan esetleg. llletve a Nagy utca felé, ahol jelenleg a
féut kell6s kbézepén zarévonal van, tehat a megkodzelités csak egy iranybdl lehetséges,
barmelyik bejarat esetében és azért meg kell nézni, hogy ez a lenti térrel kapcsolatban
hogyan kerill dsszefliggésbe, hiszen ha valaki a Sandor-Metternich kastély feldl érkezik
akkor egy nagy kort meg kell tenni, hogy be tudjon menni a bdlcséde, vagy az évoda
udvaraba. Tehat itt a Magyar Kozut valdészinlileg el6 fogja irni, hogy vagy
forgalomtechnikdba &t kell az utat tervezni, vagy a forgalomtechnikat modositani kell a
kétiranyu forgalom miatt, vagy elé fogja irni az egyiranya forgalmat ebben az esetben.
Javasolna, illetve azt kérné, hogy kicsit térjenek kijjebb a telken kivilre és az utkapcsolatokat
is vizsgaljak meg az engedélyes terv kapcsan.

Kecskeés L&szlo: A lapos tetés megoldast nem tartja j6 megoldasnak, sok a probléma vele,
szigetelési, beazasi problémak vannak vele.

Béanfalvi Koppany: A mai korban a lapos tet6 egy bevett technolégia. Ennek miszaki
problém4jat nem latja. Hogyha nyeregtet6s éplleteket helyeznek egymés mellé, akkor ott
6hatatlanul olyan belsd fellletek adédnak, ahol az épllet arculatat, ha meg akarjak tartani,
akkor egy keresztiranyl nyeregtetét 6 nem tud elképzelni. A hivatal éplletén is lapos tetd.
Fémlemezfedés adott esetben felmerilhet, hogyha ezt az alacsony jelleget akarjék tartani.
Forgalomtechnikailag nyilvan le kell egyeztetni, de az 6 megbizasuk 6nmagaban a telekre
sz0l, nyilvan ez nem jelenti azt, hogy nem fognak egyeztetni, de annak a megtervezése az
kilon megbizas targya. A parkolo kialakitdsa elsésorban hatul van, egy gazdasagi
feltarasnal mentd akadalymentes megkdzelitést csinaljanak, az nem egy olyan ipari 1éptékda,
ami nem kezelhetd. Az, hogy ne engedjenek vendégeket be a teriletre, ez tdbb egyeztetés
alkalmaval alakult ki, ott hangzott el. Azt feltételezik, hogy az iskola el6tt meglévd
korforgalom, illetve annak a végleges kialakitdsdban a balra fordulds megoldédik, és azt
mondtak, hogyha a vendégparkolé kialakitasra kerll, akkor ez gyakorlatilag az iskola el6tti
mellékut vagy parkolo-, szervizutrédl kiszolgalhatd. A héatsé gépkocsi bekodzlekedésnek a
miszaki akadalyat nem érzi annak, nyilvan a fedett arok az egy kezelendé pont.

Szakadati Laszl6: Az eddigi észrevételeik nagyjabdl nem kerlltek meghallgatasra.
Tovabbra is csak egyenes vonalak vannak a tervben. A funkcidval kapcsolatban, a nevel6
testuleti szoba, Ovodavezetdi iroda, gazdasag vezet6i iroda az kissé messze kerul a
csoportszobaktél. Megfontolasra ajanlana, hogy a masik harom funkcionalis helyiség, szulbi
fogadé tarold, orvosi szoba, egyéni fejleszté rész és ez a harom gazdasagi jellegl épulet
illetve nevelbtestileti és gazdasagi jelleglii helyet cseréljen, mert elszakad nagyon a
nevelbtestulet a beérkezd szuldktdl, gyerekektdl, csak akkor talalkozik veluk, ha kifejezetten
keresik 6ket ott hatul, a harmadik épuletben. A harmadik és a masodik épulet koz6tti lapos
tet6é rész az mind kiilsé, mind belsé vonatkozasban problémas. Nem véletlen, hogy oda lett
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egy atrium kitalalva, amely ha jol latom, ugye belll, kivil egy lyuk a tetdén, ahol beesik a ho, a
viz, akarmi, belll pedig egy lveg kalicka, amelyik elsésorban fényt ad majd. Télen ez hideg
lesz. Mind a belsé terét nézve, mind a kilsé funkciéjat nézve, problémas rész. Egyfeldl
latnak szlkult részeket, masfelél bizonyos hellyel vald, hat talan nem kelléen tudatos
gazdalkodas. Ott van az a kozlekedd aula. A tornaszoba rendben van, de a kdzlekedd aula
az miért nem funkcional valéban aulaként, aminek az lenne a célja, hogy ko&zosséget
teremtsen. Széttordelgeti ezt a taldlkozohelyet ahelyett, hogy egy egységes 6voda 4 vagy 6
csoporttal lenni kell neki olyan tere, ahol olyan otthonos helyet alakit ki, ami neki tetszik majd
lelkileg, de itt szét van mindegyik tertlet térve. A belép6nél egy trapéz alaku helyiséggel
talalkoznak, a trapéz nem bolcsd, amelyeket egy kicsit utanozni kéne mivel dvodasokrol
lévén sz4. Az atriumot at kellene gondolni, mert ez pocsékolas a hellyel és nem szép, nem
testhez &ll6, nem a gyerekek lelkéhez igazodo. A lapos tetdés problémaval egyetért. A terv
alapvetd koncepcionalis problémaja, a két funkciét, amit a csoportszobak és a hozza tartozé
udvar, illetve az egyéb funkciok jelentenek, azt nem kettbbe, hanem haromba tette. Nem
mellékesen, ez egy igen drdga megoldas, mert az épulet hdrom hazbdl all 6ssze, annak
minden terhével egyltt, és ezen kivil megtori a tereket. A k6zépsd épuletnek a nagyobb,
lapos tetejli, az atrium fel6li oldalat, mint belllrél, mint kivilrél at kellene gondolni, és nem ért
egyet az egyenes vonalakkal sem, véletlenll sem fordulhat ebben elé egy iv, egy hajlat, egy
hajlék, amelyik illeszkedik ahhoz, hogy mihez szokott a gyermek, amikor megsziletett. Ez
egyenes, rideg vonalakbél all, jobban hasonlit egy iroda épuletre, ez a része egy folyosora,
mint az 6nkormanyzat épllete, amelyekbdl szobak nyilnak és lépcséhazak és szogletes
csatornak.

Sdlyomvari Béla: Az épllet formaja neki tetszik, szerintem illeszkedik az elétte levd, helyi
ertékvédelmi rendelettel védett éplletekhez. Az tapasztalatuk volt, hogy a legujabb
ovodanknal is, - a Dévai utcainal -, hogy minden ilyen nagyon modern megoldas az mind
rossz. Kiviil faburkolat van, az pl. borzalmas, de az egyéb dolgok is. ©® nem gazolna bele a
mivészi szabadsagba, de a lapos tetét 6 is problémasnak latja, azon valtoztatni kellene.

Hingyiné Molnar Ildikd: Két felvetésre szeretne reagalni. Alpolgarmester ar kétségeit
fogalmazta meg az épileten belil a funkcidk elhelyezésében. Szeretné jelezni, és nagyon-
nagyon megkoszonni, hogy tobbkords egyeztetés tortént szakmai szempontbdl is a
helyiségek elhelyezése végett, jelezné, hogy az 6voda az nem iskola, a pedagdégusok bent
talalhatok meg a csoportszobakban, nem a kilén nevel6i szobaban. Nekik ez egyaltalan
nem probléma, hogy tavol helyezkednek el ezek az irodaegységek a csoportszobaktol,
hiszen kvazi kiszolgélé és héttérfunkciét latnak el. Nem nevelési id6ben, nem a
csoportszobaban benntartézkodasi idében szolgaljak ki a nevelbtestiletet, illetve a
gazdasagi szukségleteket, egyebeket, konyvtar, tehat az kifejezetten j6, ha egy
nyugalmasabb, tavoli részben vannak a csoportszobaktél. Mindenféle funkci6, amely
elhelyezésre kerll gyakorlatilag az éplletben, az az & tetszéslinket igen elnyerte.
Figyelembe vették a kéréseiket a tervezés soran, amit megint csak nagyon szeretnének
megkdszonni. Minden aproé részletre figyelt, amit 6k felvetettek a gyerekek szempontjabdl is.
A terek, az eddig megszokott csoportszobaikhoz képest sokkal mozgalmasabbak, sokkal
valtozatosabbak, és szeretné, hogyha az 6 fantaziajukban, és belako és teremtd erejikben is
biznanak a tisztelt jelenlévdk. Hiszen ha kapnak egy szép Uj éplletet, igenis van annyi plusz,
amit hozza tudnak tenni évodapedagdguskeént, nevel6ként a kérnyezethez, hogy az nem lesz
egy rideg, gyerekektél idegen kornyezet. Hiszen 6k azért vannak ott, hogy létrehozzak azt a
teret, amiben a gyerekek valéban jol érzik magukat. A tornaszobanak a kilsédleges
hasznalata bennik merult fel kiilsé partnerek szamara, hiszen a jelenlegi éptleteikben nincs
olyan helyiség, amire kdnnyedén és j6 szivvel azt tudnak mondani, hogy aki az 6vodasoknak
szeretne pl. sportfoglalkozast megtartani, vagy csak egyszerlien szeretne kivilrél bejonni,
igy megoldhatd, mivel nem elszeparalhato jelenleg az évodak tdbbi terétél. Vagy ha bévil a
varosnak a sport élete, focin tul masfelé, de akar ha a futballt nézik, akkor az évodas
gyerekek is kdénnyen megkozelithetéek ugy, hogy nem az évodanak kell megszerveznie
ezeket a foglalkozasokat, hiszen ez mar tulmutat a lehetéségeiken. Egy lehetséget biztosit,
hogy teret tudnak biztositani ezeknek a kezdeményezéseknek, amik énalléan szervezhetdk.
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Tarjani Istvan: Egy dologra hivna fel a figyelmet, a funkcioval kapcsolatos észrevételeket, a
leghitelesebben a hasznaldk tudjak megfogalmazni, illetve kozvetiteni a tervezé felé,
ugyhogy 6 nem venné a batorsagot ahhoz, hogy ebben véleményt fogalmazzon meg, és ezt
kéri a jelenlévékidl is. Az épitési koltség és a mikddtetéssel kapcsolatos feladatok azok,
amelyek az onkormanyzatot terhelik és érintik. Ebben természetesen véleményt kell
nyilvanitani mindannyijuknak. Es csak egy észrevétel még az alpolgarmester Crral
kapcsolatban, hogy Ugy kezdte a mondandéjat, hogy az észrevételeinket nem vette
figyelembe a tervez6. Itt nem volt pontos a fogalmazas, mint ahogy az évodavezetd asszony
tajékoztatott réla, hogy az észrevételeit természetesen figyelembe vette a tervezd, tehat
legfeljebb alpolgarmester ur észrevételeibél nem mindegyik kertlt be a tervezéskor abba az
épuletbe, amit 6 javasolt. De ez nem jelenti azt, hogy az 6nkormanyzat, illetve az
Ovodapedagogusok észrevételei ne keriltek volna figyelembe vételre.

Banfalvi Koppany: Ovodavezeté asszony gyakorlatlag a funkcionélis dolgokat
végigmondta, tényleg tbbbszor végigegyeztették, és azt gondolja, hogy a funkcionalis
elrendezésben maximdlisan helyén vannak a dolgok. Az alpolgarmester ar jelen volt egy
egyeztetésen, ahol pont az ott elhangzottak szellemében bévitették a bejarati teret, és kertlt
elhelyezésre még ez az atrium benne, bar nem Aallita, hogy az atriumot konkrétan
alpolgarmester Ur nevezte meg, de pont ennek a kérésnek megfeleléen lett nagyvonalibb az
el6tér, mivel hianyolta a tereket bel6le. Az eredeti elképzelései kdzott is szerepelt ez, tehat
orommel tette bele, mert pont ettél lesz nagyvonalubb ez a tér. A tornaszoba elétti térbdvilet
pedig egy esetleges rendezvénynél ad arra modot, hogy ne egy 2 méter széles folyoséra
érkezzenek ki a vendégek adott esetben. De nyilvan tere lehet barmilyen kisebb
megbeszélésnek, kidllitasnak, stb. Ahogy ez az Ovodapedagogusokkal elhangzott
egyeztetésen tobbszér megfogalmazasra kerilt, ezeket a belsé tereket, folyosokat 6k
szeretnék belakni, és pl. a gyerekek miveit itt kiallitani. Azt gondolja, hogy egy visszafogott
hangvételli, nyugodt épulet sokkal kellemesebb teret ad arra, hogy ezek az alkotasok
bemutatasra kerlljenek, mert nem az épilet fog eluralkodni e f6l6tt. Meg tudna ismételni a
lapos tetdvel kapcsolatosan elmondottakat, de ezt taldn nem tenné meg. A harom
épllettdmeg, tbbbé-kevéshé funkcionalis értelemben is lekdveti az éplletet, de felhivha a
figyelmet arra, hogy a meglévé épllettbmeg, az valamilyen tetd lépték épilet kubaturakat,
tet6 léptékeket megkivan, amihez ez ilyen tekintetben is illeszkedett. A miemlékes kolléga,
Nagy Géabor is konkrétan kiemelte ezt a tervben. Azt gondolja, hogy ez egy erds eleme a
tervnek. Elhangzott, a modern elemek rosszak. Ha ezt nagyon leegyszerisiti, akkor azt
gondolja, hogy ez igy ebben a formaban nem &llja meg a helyét. Nyilvan egy faburkolatnal is
lehet olyan anyagokat kivalasztani, amik adott esetben id6ét allobbak. A Dévai évodanak a
homlokzata agy néz ki, ahogy kinéz, de nyilvan az anyagvalasztastdl is fligg, és azért
nyilvanvaléan egy épulet ugyanugy, ahogy egy lapos tet6 is, egy homlokzat is karbantartast
igényel. Tehat id6kézonként egy fafellletet is kezelni kell. A lapos tetével kapcsolatos
fenntartasokkal kapcsolatban, egy magas teté ereszeit is ki kell takaritani. Fel kell menni,
vannak egy éplleten karbantartasi munkak. Mégiscsak megismétli, a lapos tetdét, mint
épitészeti eszkdzt, ami a magas tetdk illesztését teszi lehetévé, azt egy j6 megoldasnak és
miszakilag korrekten megcsinalhaté megoldasnak érzi. Egy fémlemez fedéshez képest
meggy6zédése, hogy még koltségtakarékos is.

Gyori Ferenc: Ismerve az 6vodak gondjait a tarolassal, a kozéps6 épllet traktusba lett
kialakitva a tet6térben egy tarolé helység. Nagyon kevésnek tartja. Javasolja, hogy a rajzon
a fels6 éplletrész tetejébe is valamilyen tarol6t kellene kialakitani. A kiilsé jatékok tarolasat a
tet6térbe nem nagyon lehet megoldani, ismerve a terepviszonyokat, hogy ha megépul az 5-
6. csoportszoba esetlegesen annak egy olyan pincét kialakitani, ahova a jatszéeszkdzoket
télire be lehet pakolni.

Balazs-Hegediis Zoltan: A lapos tetd tapasztalatai szerint is be szokott azni, bar biztosan
vannak mostanaban olyan anyagok, amik akar 10-15 évet is tartanak, de azok is a hidegben
megfagynak, a melegben kitagulnak, a viz elébb utébb bemegy, belefagy, és el6bb-utébb
azas a vége, barhogy is kivitelezik. Még nem latott olyan lapos tetét, amit 5-10 évente ne
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kéne feldjitani, de attdl eltekintve az éplilet kivilrél neki tetszik, atgondolt, a kérnyezetbe
illeszkedik. Az kérdéses, hogy milyen karbantartdsi igénye van. Hogy ha folyamatos
karbantartassal lehet, hogy ez elkeriilhetdé. A masik kérdése, hogy a két épullet egymas mellé
helyezésével azzal nyernek-e, pl. gy annak mekkora a karbantartasi igénye? Kérdése, hogy
hogy lesz-e egy egységes nagyobb jatszétérnek hely, ahova berakhatnak egy nagyobb
hintat, vagy mindenkinek sajat, tehat minden csoporthoz kiilén hely fog tartozni. A gyerekek
sokszor kimennek, kdzdsen jatszanak, és akar egy nagyobb, jobb mindséqgi jatszoteret is be
lehet rakni oda egy kozoOs térre, amit minden gyerek hasznalhat, mig elaprozva minden
csoportnak kilon maszoékat, kulon kis jatszéeszkdzt, ahany csoport van, ugyanakkor egy
normalis sem lesz kozotte. Masrészt a belsé elhelyezés, az a haromszogli, vagy
rombusznak nevezett teriilet, azt egy kicsit jobban kinyitha és a belsé részt atgondolnd,
egyébként tetszik a terv tobbi része, de ez a belépés, és azt a nagy haromszog alaku
folyosét pazarlasnak tartja. Lehet-e ezen még minimalisan médositani?

Banfalvi Koppany: A jatszéudvarral kapcsolatban az volt az elképzelés, hogy van egy belsé
at, aminek az egyik oldalan a csoportokhoz tartozé sajat udvarok vannak és az Gt tuloldalan
alakulna ki az a kozOs jatszotér, ahol a nivés maszokat, k6zés homokozét valamilyen
szerszamokkal, csuszdat stb-t el lehet helyezni, nagyjabdl 4 kilénbdzé tematikaju jatéknak
adna teret. A lapos tet6 ismét elhangzott, azt most mar tényleg nem ismételné meg, és akkor
a bolcsével kapcsolatban nekem a tehat a paraszthazaknak az ilyen szigoru, ha Ugy tetszik
fogas, fésliszer( beépitése az egyfajta vonalvezetést kivan, és azt gondolja, hogy a belsé
terei egy éplletnek nem az ives vonaltol lesznek lagyak, lesznek j6 hangulatiak a terei. Az
ives vonalakat nem feltétlenil eréltetné a tervben. Funkcionalisan is lehetne mondani, de
nyilvan ez nem érv, pl. egy ives falra nehezebb a gyerekek képeit folfliggeszteni. Az atriumot
6 megszerette az épiletben, és azt gondolja, hogy ez pont gazdagitja a teret, ahogy a
csoportszobaknal is a pergolékkal a nagyobb teraszokkal probaltak a kiils6é és a belsé tér
kozotti hatarokat elmosni. Ezt 6 minden hazanal szereti, és a bels6 térnek ez az atriuma is
egy picit ezt az atmenetet hozza be ami az 6 szemében igen is ennek a térnek a
gazdagsaga és szerinte ett6l, hogyha ide belépnek, akkor egy pl. japan kertet, nyilvan egy
ovodanal ez nem mikddik, de ha lat egy ilyen teret, az egy kellemes tér, és az aranyok is
jok.

Kecskés Laszlo: A lapos tetés megoldasra kompromisszumot kellene talalni, lehetséges-e a
tervezés jelenlegi fazisaban ezen valtoztatni?

Banfalvi Koppany: Azt gondolja, hogy a kornyezet miatt az éplleteknek az
alapkaraktereként az, hogy egymas mellé épitett magas tetbs, a fésls beépitéshez
illeszkedd épllettdémegek alakulnak ki, szerinte j6 irany és ezt mindenféleképpen tartani
lenne érdemes és ha ezeket a tdmegeket magas tetével kotik 6ssze, meredek hajlasu
magas tetével, az ennek a karakterét igenis megbontja. Tehat ha az a kérés, hogy a lapos
tetd, mint olyan elkerllésre keriljon, akkor az egyetlen megoldasnak azt tartja, hogy ezeket
fémlemezzel lefedni, a fémlemezes fedés az egy 7-10 %-ig levihetd ennek a meredeksége,
ez azt jelenti, hogy korilbelll 1 méteres magassag kornyékére feljon a két épilet kozotti
gerinc. Ez azt gondolja, hogy esztétikailag még elfogadhatd, és 6 is el tudja képzelni.
Tovabbra is a lapos tetés megoldast tartja jobbnak, de miszakilag ezt el tudja képzelni és az
épuletek karaktere ezzel azt gondolja, hogy nem sérl.

Balazs-Hegediis Zoltan: Kifogasoltdk az atriumot. lgaz, hogy vilagos lesz, de kivesz egy
nagy terlletet a kozponti részbdl, az aulabol. Amit lehet-e esetleg egy alternativ megoldast
tervezni erre, hogy az egy belsd része legyen az épuletnek. Ugyanugy lehet vildgos, ha egy
vilagité ablak folotte. Ez korillbelll ott legaldbb 40 m2. Mennyi lehet az a helység? Amit ott
kiveszliink a térbél. Hogy elképzelheté a tervezd ur részérél, hogy egy masik alternativ
megoldast is javasoljon?

Banfalvi Koppany: Miiszakilag lefedhetd, jonak tartja, de a beruhazoénak valahol el kell
dontenie, hogy erre van-e igény, mivel kordbban pont az volt a kérés a polgarmester Urtol,
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hogy legyen ez egy nagyvonalubb tér. De miszakilag le lehet fedni, és ala tud rakni egy
szobét, vagy barmit. Ez azért egy mindkét oldalr6l megvilagitott, de egy 20-21 néhany méter
mély tér, nyilvan meg lehet felllrdl vilagitani, de ennek ugyanigy megvannak a hatranyai, pl.
a bevilagité beazik, ami egy ujabb miiszaki probléma. Eredetileg egy bevilagitét terveztek
folé, de aztdn a megrendel6 részérdl érkezett az igény az atriumra, aminek ordlt, mert
egyrészt a teret kinyitottak, masrészt egy miiszakilag kezelhetébb megoldast adtak, hogy
egyszerlen lehet szell6ztetni, fényt kapni.

Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszolas nem volt, a vitat lezarta és ismertette a
korvonalazodott javaslatokat. Felkéri a bizotisag a tervez6t, hogy az aldbbiak szerint
dolgozza at a terveket: a lapos tet6s megoldas helyett nyerges lemeztet6t alakitson ki, a
rakodashoz biztositson tébb helyet a terv, pl. tetétérben, pincében, az atrium helyett
alakitson ki egy egybefliggd fedett terlilete, a sziikséges vilagitasra adjon javaslatot a
modositott terv. Az el6bb elhangzott javaslatokat tett fel szavazasra.

Szavazas

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsadgi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete
Teleplilésfejlesztési Bizottsdganak
74/2016. (IV. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

Az (j 6voda terveinek bemutatasa

A Telepllésfejlesztési Bizottsag megtargyalta az 0j évoda terveinek bemutatasardl szélo
el6terjesztést és felkéri a tervez6t, hogy az alabbiak szerint dolgozza at a terveket:
- alapos tetés megoldas helyett nyerges lemeztetét alakitson ki,
- arakodashoz biztositson tdbb helyet a terv, pl. tetétérben pincében,
- az atrium helyett alakitson ki egy egybefliggd fedett teriilete, a szlikséges vilagitasra
adjon javaslatot a modositott terv

2) A Vendel téri 6voda terveinek bemutatasa

Vitéz Sandor: A legfontosabb, hogy a Dozsa Gyorgy uti oldalon azt a tonkrement csatornat
ami ott lehozza a csapadékvizet az 6voda bejaratanal a nagykapu el6tt van egy akna. Ha azt
kinyitjak, akkor ott egy forras van, ami allando jelleggel komoly mennyiségli vizet visz be
abba a csatornaba, ami torétt. Mert legutdbb, amikor a jarda épult, akkor valamiért ki lett
bontva az az egész rész, és az a levezet6 csatorna az valami veszedelmes allapotban van.
Tehat azt mindenképpen ki kell cserélni mielétt barmihez is hozzanyulnak. A masik ilyen
rész, amit foltétlen meg kell emliteni a tér fel6li oldal, tehat a patyi ati oldal, mert az
valamilyen dton-modon régen amikor megépult, akkor valami EU-s pénz is volt benne, és
egy bizonyos ideig felbonthatatlanna valt ezaltal. Most ott az épllet tetejérdl lejon a
csapadékviz, hogy az zartan lejon, nincs kikétve, hanem a féld alatt elmegy. De mivelhogy
nem volt moéd azt megnézni, és nem tudott senki arra valaszt adni, hogy az hova folyik.
Végignézett minden aknat a kornyéken, és sehol sem volt olyan vizesedés, amire
kovetkeztetni lehet, hogy az valahova elfolyik. Ezért oda betervezett, kdzvetlenll az épulet
mellé egy drént, ami bar kotétt a talaj, az oda beszivargd vizeket ez a drén ebbe a levezetd
csatornaba bekoti. Az 6voda belsd udvartéren torténd szintén drénezés az csak arra szolgal,
hogy valahol netan tan, mert errél a Dézsa Gyorgy uti forrasrél sem tudtak, netan tan az
udvaron belll valahol valami komolyabb vizesedés és vizfolyas, vagy nedvesedés van, azt
megfogja. Ez a harom leglényegesebb pontja az egész csatornanak. Mert a szennyvizzel
nem kell, mert az ugye folmegy és a Dézsa Gyorgy Uti szervizcsatornaba bekot, ha igaz. Az
valamennyire felnyomja, tehat atemeld szivattyaval. A gaz pedig olyan tavolsagra megy az
épulettdl, hogy azzal megint nem kell. Az épulet mellett valami kabel allitélag van, de az kis
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mélységben, tehat amikor megbontjak az épllet elétti jardat, egyértelmien ki fog jonni, hogy
ott van valami kabel. A legfontosabb a nagy gerinc, ami a forras része, mert ez egy rétegviz.
A rétegviz le lett anno domini vizsgalva, hogy cs6repedés miatt van ez a vizfolyas. De az
semmi jelt nem mutat arra, hogy az barmilyen tiszta viz jellege, mert abban klér is kell, hogy
legyen, és a tiszta ivoviz mindségi vizsgalat megtortént, és megallapitottdk, hogy nem,
ebben mas szennyezés is van. Ebbdl kdvetkeztetett arra, hogy ez valami rétegviz, ami az
orszagut masik oldalan is, a Dbzsa Gyorgy ut tuloldalan is jelentkezik. Ott valamikor csinalt,
vagy tizendt évvel ezel6tt egy forrasfoglalast, arrél pedig ott a rétegvizek nem az Utra, hanem
a nagy cs6be mennek be. Még talan annyit, hogy vizsgalta, hogy ez a rétegviz hol folyhat be
a patakba. Nem tudta megallapitani, mert le van fedve minden. Egy tény, hogy a legalsé
viznyel6be, ha az ember odamegy, ott iszonyatos csobogas van, de az, hogy az hol j6n ki,
azt egyel6re anélkil, hogy meg ne bontanank azt a részt, nem lehet megallapitani. Mert a
tuloldalon van egy akna, amibe a legszélsé tuloldali részen tehat nem az évoda, hanem a
szemben |év8. Oda van egy viznyeld, hat ott valami minimalis kis szivargas van az akna fele,
a patak fele, de hat az nem ez, mert itten zuhog a viz. Most az nem lett vizsgalva
természetesen akkor, hogy ez alland6 vagy idészakos, mert ez egy rétegviz, altalaban az
egész terlleten talalhaté egy nagyon vékony kis réteg, korulbelll 10-15 centi vastagsagu
kavics, homokos kavics beékel6dés és az mindendtt, a tuloldalon is, tehat a Katalin-hegyr6l,
ott, ahogy van az ipartelep, ott is megtalalhaté és onnan is jon a viz. Tehat ezt kell onnan
vinni, mert ez az alsoé talajvizet, ha ez a csatorna enged, akkor ez csak dusitja, félndveli és
nem szaritjia az oldalt. Hogy ez aztdn végleges megoldast ad-e, vagy azt nem tudja
garantélni, mert a kapillaris felszivo ereje a talajnak, illetve a falnak, ott nincs egy vizszintes
szigetelés a falba ha j6l tudja, mert az megoldana és akkor nem kéne semmit se csinalni a
nagy csatorna vizelvezetése révén, de el6l az orszagut fele ezt a szigetelést, mert ott egész
fént van most mar, legaldbb 1,5 méter magassagig a felszivodo viz a falba.

Sdélyomvari Béla: Ezt meg kell oldani, amikor 100 millibkat koltenek jégcsarnokra vagy
barmi méasra, akkor a gyerekek ne jarjanak penészes 6vodaba.

Szakadati Laszl6: Kell-e a 400as KG PVC atméro?

Bérces Laszl6: Mivel az arajanlatok beérkeztek javasolja, hogy a munkakat az altalanos
tartalékkeret terhére 5.100.000 Ft-ot kllonitsenek el.

Vitéz Sandor: Biztos, hogy valahova be van kdtve az az ereszcsatorna, biztos, hogy van ott
valami, de senki nem tudta megmondani, hogy az hol van. Ha az elég mélyen van az az
ereszcsatorna bekodtve ott valahol, valamilyen elvezet6be, akkor a drént is abba koéti be és
nem hozza végig, hanem valtoztatja az esést, és el6l akkor egy rovidebb szakaszokat lehet
elvezetni. Viszont a miszaki leirasban leirta azt, hogy az épités elétt ezt az oldalt fol kell
tarni. Tehat meg kell keresni, hogy hol van ott az elvezet§ csatorna, mert holt biztos, hogy
van. Es ennek alapjan lehet modositani ott a napléban, vagy barmiben, hogy mit csinaljanak.
De mivel hogy nem volt semmi, igy kénytelen volt ezt a megoldast javasolni.

Kecskés LAaszl6: Tovabbi hozzaszolas nem volt, a vitat lezarta és a hatarozati javaslatot
Bérces Laszlé 5.100.000 Ft tartalékkeretbél torténd elkilonitésére vonatkozd javaslataval
egyltt tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete
Telepillésfejlesztési Bizottsaganak
75/2016. (IV. 27.) 6nkormanyzati hatarozata



A Vendel téri 6voda falainak vizesedésérol

A Telepllésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Vendel téri évoda falainak vizesedésérél
sz0l6 elbterjesztést és a hatarozati javaslatot azzal a kiegészitéssel javasolja elfogadasra,
hogy az altalanos tartalékkeret terhére 5.100.000 Ft-ot kilonitsen el erre a feladatra a
képvisel6-testilet.

3) Utfeldjitasi keretdsszeg 2016. évi felhasznalasarol
Kecskés Laszl6: Az Urge-hegyi gerincut feldjitasa hogy all?

Bérces Léaszl6: Katyuzasi munkékkal kapcsolatban, a megrendelés kiadasra kertilt, annak
befejezési hatarideje majus 31. Ennek a megrendelési munkanak a miszaki ellenére Tésy
Tamas. O kapott miiszaki ellenéri megbizast a feladatok ellendrzésére. Az elvégzett munkak
miszaki ellendr altal igazolt felmérése folyamatosan érkezik be. Jelenleg nagyjabdél 25 millié
forint kordl koltottek el eddig az idei évben katyuzasi és Utjavitasi feladatokra a megrendelt
munkak alapjan. A teljes elszamolast kovetéen fogjak tudni a tovabbi Utemekre a
megrendelést kiadni, hiszen figyelembe kell vennilk, hogy milyen pénzdsszeg marad meg a
koltségvetésben szereplé 40 millié forintbdl. Ennek megfeleléen tudjdk a kdvetkezé Utem
megrendeléseit kiadni.

Jankai Timea: F6 utca 88-ban lakik, ez a kdzosségi haz folétti zsakutca. Az egész utca
nevében szél, ugyanis mar tébb kérvényt adtak be a képvisel6 testlilethez azzal a kéréssel,
hogy az utcdjukat terveztessék meg és aszfaltoztassak le. Az utca szinte 90%-a id6s
emberekbdl all, és mar nem egyszer fordult el6 az, hogy nem tud feljéonni a ment6, nem tud
feljonni az orvosi Ugyelet, hozzajuk nem jar fel a szelektiven gy(ijtd hulladék autdé sem, csak
a szemetes auté. Hozzajuk nem jutnak el a reklamujsagok, pedig szinte egy kézponti utca.
Ott van mellettiik az 6évoda 2 percre, a vasutallomas, tehat ott vannak szinte a kdzpontban,
szinte mindenbdl kimaradnak. Az utcankat most egy kicsikét kiegyenesitették azzal, hogy
bejottek azzal a panasszal, hogy amikor csinaltak a tajhazat, az utcdjukba bejétt egy csomé
nehéz teherauté kilénb6zé rakomanyokkal, és az autdk fennakadtak, a személyautd
fennakadt. Es ezért tisztelettel kéri a tobbi lako nevében is a Képvisel6-testiiletet, a bizottsag
tagjait, hogy szavazzak meg nekik azt, hogy voltaképpen legyen egy kis Utjuk.

Sélyomvéari Béla: Javasolja, hogy a tablazatban F6 utca 78-90. sz. kozotti szakasz
elnevezésii tétel tervezése és kivitelezése keriljon a tablazat elejére.

dr. Kovacs Andras: Szandékosan nincsenek megszamozva az egyes utcak a tablazatban,
a beruhazasi osztaly a 2014-es dontés szerint allitotta 6ssze a tablazatot, mivel polgarmester
ar kérésére kerdlt le az el6z6 ulésrél azzal, hogy a bizottsag gondolja ujra a sorrendet. Ahol
lehetett a beruh&zasi osztaly tébb megoldasi javaslatot is vazolt.

Szakadéti Laszl6: Ezt a feladatot két részre kellene osztani, a tervezend6 és a kivitelezendd
feladatokra, pl. nem tudja, hogy hogy még a F6 utcan kivil mi minden nincs tervezve, de
valdszinlileg még sok minden. A masik, hogy a koltségvetésiiknek az Gtjavitas és Utépitésre
vonatkoz6 része némi korrekciora szorul. Ennyi utcat nem lehet meggydzni
kampanyszerlen, tehat ezeket modszeresen évrdl évre fogyasztani kell, azaz a problémas
utcakat fogyasztani kell. Es ahhoz tobb keretet kell biztositani, mint ahogy eddig tették.

Bérces Laszl6: Mindegyik utfeldjitasnal a megjegyzésben lathatdé, hogy egyszerisitett
tervbdl vagy egyéb tervbdl lehet megvaldsitani az utfeldjitast. Az egyszerisitett terv az azt
jelenti, hogy egyszerl tervek azok elkészithet6k rovid idén belldl és abbdl a kivitelezés
megoldhat6. Nem engedélykoteles utakrél beszélnek ebben az esetben. Ahol tervezés
szilkséges, ott Ugy gondolja, hogy a terv az elkészilhet egy-két honap alatt, le kell
egyeztetni, engedélyeztetni és utana lehet kivitelezésrdl beszélni, tehat az egy hosszabb
folyamat. Valahol azzal ért egyet, amit alpolgarmester Ur mondott. Tébb pénz kellene ezen a
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soron, hogy tébb minden megvalosuljon, a 40 millio forint ekkora varos utfeldjitasara igen
szlk keret, de ezzel kell f6zni. A bizottsagnak kellene donteni, hogy ebbdl az 6sszegbdl,
mely utakat Gjitsanak fel. A beruhazéasi osztaly is tudna ebben dénteni, hogy meg kell
csinalni 15 utat, csak az nem 40 millioba kerll, ha szakmai szempontok alapjan nézi.
Szakmai szempontokon kivil pedig figyelembe kell venni azokat az egyéb valasztokeruleti
és mas szempontokat, amelyeket a bizottsag tud meghatarozni, gy gondolja, hogy ebbél a
listabol a bizottsagnak kéne szemezgetni, hogy mi legyen az az Utlista, mi legyen az a 10-12
utca, amivel esetleg lehet foglalkozni az idei kdltségvetési keretbdl.

Sdélyomvari Béla: Nem javasolja, hogy a 2014-es sorrenden komolyabban valtoztassanak,
hagyjak meg ezt a sorrendet, egy-két apré valtoztatast, ha nagyon szikséges hajtsanak rajta
végre, de alapvetéen ne valtoztassanak rajta.

Szakadati Laszl6: A Raktar és Orgona utca szamara nagyon fontos, de az egyértelmiien
latszik, hogy ehhez a két utcdhoz sziikséges 78 millié forintot mashonnan kell biztositani,
amikor az dsszes utcara van nagyjabol 40 millio forint évente.

Molnar Janos: Ugy emlékszik, hogy az is széba keriilt, hogy csokkentett miiszaki
tartalommal legyen felGjitva ez a két utca.

dr. Kovacs Andras: Jogos alpolgarmester ur felvetése. A pénzilgyi bizottsagon a
koltségvetés targyalasakor szilletett egy olyan javaslat, hogy az Orgona és Raktar utcak
keriljenek kildn sorra, majd a kdltségvetés elfogadasakor végil visszakerlltek az atfeldjitasi
keretbe. Valéban a helyzet az az, hogy nagyjabdl par utcara elég ez a keret egy évben, agy,
hogy harom évre 150 millié forintot irAnyoz elé a koéltségvetés. Ha ezt tullépik, akkor ki kell
irni egy Ujabb kdzbeszerzést. Az Orgona és a Raktar utcakkal kapcsolatban az elGterjesztés
atfeldjitasrél szél, de ezek az utcak alapvetéen Utépitést igényelnek. Ezekre az utcakra
engedélyeztetett tervek készliltek, engedélyezés alatt vannak, a koltségek ezért ilyen
magasak. Az 6sszes tdbbi Gtfeldjitasnak joval kisebb a miszaki tartalma. Mondhatja azt a
bizottsdg, hogy az Orgona és Raktar utcakat tegye at utfeltjitasba, egy mas miszaki
tartalommal, csak akkor feleslegesen koltéttek a tervekre, tervezési engedélyeztetésre.
Vagy, javasolhatja azt a bizottsag, hogy az Orgona és Raktar utcakat valamint a Pecatd
Kertbaratok terét, ami ugyancsak engedélykoteles, ezt a ketté tételt, amelyek kimondottan
Utépitések, vegyék ki ebbdl a keretbdl, és keriiljén at kilon tablazatba. Ha ez a két tétel
kikerdl, akkor — ha jol tudja - egészen a Kolcsey utcaig valamennyi Ut beleférne az idei
keretbe. Dontés kérdése, hogy a Raktar és Orgona utcakra legyen csak egy egyszer(
utfeldjitas, és igy kertljon vissza a tadblazatba ugyanezzel a sorrenddel. Ebben az esetben, a
terveket ad acta fibkba helyezik, ezt is meg lehet tenni. A beruhdzasi osztaly a korabbi
dontésnek megfeleléen terveztette meg az utat, ami engedélyeztetés alatt van, és ennek az
a hozadéka, hogy joval dragabb, mivel utépitésrél van sz6. De az is mikddik, hogy
csOkkentett miszaki tartalommal lesz megcsinalva, akkor utfeldjitasnak lehet nevezni, és
visszakerul egy jéval, kevesebb 6sszeggel.

Balazs-Hegediis Zoltan: Egyetért jegyz6 urral, a kisebb tételekkel foglalkozzanak most, a
nagyobb tételeket ideiglenesen vegyék ki és a jové évi kéltségvetésbe ezekre killén soron
Utépitési keretet hozzanak létre.

Bérces Laszl6: A most elhangzottakhoz kapcsoléddan javasolja, hogy a Peca-t6 bevezetd
utat is tegyék at a nagyobb tételekhez, valamint az Akacfa és a Héarsfa utcdkat cseréljék
meg, és igy egészen a Harsfa utcaig valdszinlileg elég lesz a keret.

Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszolas nem volt, a vitat lezarta és a hatérozati javaslatot a
kovetkezd modositd javasatokkal teszi fel szavazasra: Az Orgona-raktar utcikat, a Peca-to
kertbaratok terét és a Peca-t6 bevezet6 utat az idei évben vegyék ki az utfeldjitasi keretbél
és a kovetkezd évben ezekre az utcakra kulon soron utépitési keretet hozzanak létre. A F§
utca 78-90. sz. kozotti szakasz tervezeése és kivitelezése keriljon a tdblazat elejére, a Harsfa
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és az Akacfa utca (Moéricz Zsigmond-Jokai Mor kozotti szakasza) cserélijen helyet,
egyebekben a 2014-ben elfogadott sorrenden nem javasol modositast, és igy az idei évben
Harsfa utcaig tervezett munkakra elég lesz az 50 milliés keretdsszeg.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsdgi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete
Telepllésfejlesztési Bizottsdganak
76/2016. (IV. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

UtfelGjitasi keretdésszeg 2016. évi felhasznéalasarol

A Telepulésfejlesztési Bizottsdg megtargyalta az utfeldjitasi keretdsszeg 2016. évi
felhasznalasarol szold elbterjesztést és a hatarozati javaslat mellékletét képezé tablazatban
szerepld sorrend tekintetében a kdvetkezéket javasolja. Az Orgona-raktar utcakat, a Peca-to
kertbaratok terét és a Peca-t6 bevezetd utat az idei évben vegyék ki az utfelujitasi keretbdl
és a kovetkezd évben ezekre az utcakra kilén soron utépitési keretet hozzanak Iétre.
Javasolja, hogy a F6 utca 78-90. sz. kdzotti szakasz tervezése és Kkivitelezése kerlljon a
tablazat elejére, a Harsfa és az Akacfa utca (Mdricz Zsigmond-Jokai Mor kozotti szakasza)
cseréljen helyet, egyebekben a 2014-ben elfogadott sorrenden nem javasol moédositast, és
igy az idei évben Harsfa utcdig tervezett munkakra elég lesz az 50 milliés keretdsszeg.

4) Fenntarthato koOzlekedés-fejlesztés Pest megyében a VEKOP 5.3.2-15 szamu
palyazatrol

Kecskeés Laszl6: Hozzaszolas nem volt, a hatarozati javaslatot tette fel szavazasra.
Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsadgi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete
Telepllésfejlesztési Bizottsaganak
77/2016. (IV. 27.) bnkormanyzati hatarozata
Fenntarthat6 kozlekedés-fejlesztés Pest megyében VEKOP 5.3.2-15 szamu palyazatrél
A Telepllésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Fenntarthatd kodzlekedés-fejlesztés Pest
megyében VEKOP 5.3.2-15 szamu palyazatrol szolo elbterjesztést és tamogatja a hatarozati
javaslat elfogadasat.
5) A 2016. évi nyari karbantartasi tiitemtervrél
Kecskés Laszlé: Hozzaszolas nem volt, a hatarozati javaslatot tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsadgi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:
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Biatorbagy Varos Képviseld-testilete
Telepluilésfejlesztési Bizottsdganak
78/2016. (IV. 27.) 6nkormanyzati hatarozata
A 2016.évi nyari karbantartasi litemtervrol

A Telepllésfejlesztési Bizottsdg megtargyalta a 2016.évi nyari karbantartasi Gtemtervrél
sz0l6 elbterjesztést és tamogatja a hatarozati javaslat elfogadasat.

6) A Torbagyi Katolikus temetd lizemeltetésérol

dr. Szab6 Ferenc: Az el6terjesztés a Torbagyi Katolikus temet6 Uzemeltetésének az
atvételérdl szoOl. A korabbi dontés a ravatalozd lzemeltetésérdl szolt, és van egy olyan
elképzelés, hogy gazdasagosabb lenne a ravatalozot és a temetét egy kézben lizemeltetni.
Voltak targyalasok a rémai katolikus plébaniaval, és el6szor felmerilt az, hogy esetleg egy
kézben 6k is el tudnak ennek az lzemeltetését latni, de ezt a legutdbbi targyaladson, ezt
visszaadték, nem vdllalja az a gondnok, és ezért a hatarozati javaslatban az szerepel, hogy
egységesen a varosgondnoksag latna el mind a ravatalozénak, mind pedig a temetének az
Uzemeltetését. Az idépontok pedig azért vannak igy, mert korabban, amikor ez a hatarozat
megsziletett, az csak a ravatalozéra vonatkozott. Mivel aprilis végén fog majd lejarni a
temetd Uzemeltetésére vonatkozd szerzédés, igy majus 1-vel egységessé tehetd ez a két
feladat. A mostani el6terjesztés, tehat visszatérve a legelejére, ezért sz6l csak a temetdrél. A
ravatalozéra mar egy korabbi dontés sziletett. Van egy fontos pont, arra is felhivom a
bizottsag figyelmét, az 5. pont, és féleg a melléklet. Itt ez azért egy Ujdonsag, mert Uj
szerz6dést kellene kotni a plébaniaval, a régi szerz6dést fel kell mondani koz6s
megegyezéssel, méghozza a hdnap végeével. Az Uj szerzé6désnek a lényegi eleme az lenne,
hogy az dnkormanyzat atveszi a temetd Uzemeltetését a katolikus plébaniatol, és cserébe
viszont ezt az egymillié forintot, amit minden évben atadott, az az 6nkormanyzatnal marad. A
rendeletmédositas pedig arrél szo6lna, hogy a ravataloz6 gondnoki feladatait a
varosgondnoksag keretén belul az dnkorményzat latna el, illetve van egy melléklete, az
pedig a dijakat tartalmazza, mennyi lenne a ravataloz6 hasznalati dij temetésenként, ez a
19.000, Ft, ennyi volt korabban is, illetéleg a halott hiités, az 2.500, Ft, ez sem valtozott.

Molnar Janos: Nincs erre a feladatra jelenleg embere és jov6é héten mar majus van.

Baldzs-Hegediis Zoltan: Tud az egyeztetésrél és a feltételekrdl, és ugy tudja, hogy nem
pont ezekkel a feltételekkel tortént az egyeztetés, ezért tovabbi targyaldsokat javasol.

Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszolas nem volt, a vitat lezarta és a napirendi pont levételét
javasolja és a sajat valamint Balazs-Heged(is Zoltan javaslatat tett fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazéskor) a napirend pontot
leveszi a napirendjérdl és tovabbi targyalasokat javasol.

7) Biatorbagy, Turista ut — 1-es diil6 keresztez6désénél 1évé illegalis hulladékleraké
megsziintetésérol

Molnar Janos: A helyre nincs valasztékuk, ez az egy van, ott dnkormanyzati tulajdonban
telek nincs. Ez a rész is gy lett kialakitva, hogy egy 30-35 nm koérili teriilet belenyulik Papp
Sandor tulajdonaban |év6 telekrészbe. Ezek utan jott be a Papp Sandor a hivatalba, a jegyz6
ar irod4jaba és az a megallapodas sziletett, hogy ha a turistautnak az a szakasza egy
aszfaltréteggel levonasra kerul, akkor & hajlanddé szolgalmi jogot engedni az
onkormanyzatnak. Kéri a bizottsagot ennek a tamogatasara, mert égetd a probléma.
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Szakadati Laszlé: Papp Sandorral 6-7 évig tartdé egyezkedésben voltak annak idején, és
agy rémlik neki, az dnkormanyzat nem tartotta be azt a szerz6dést egészében véve, amit
akkor kotottek vele, nem tették at a keritést, nem tették vilagossa azt, hogy hol van a
telekhatar, és igy tovabb, és talan ezért szaladta most bele ebbe a problémaba, Kérdése,
hogy az I-es fejezetben az a szOveg, hogy az egyszer(sitett tervezési koltségekre, a kitlizés
koltségére figyelemmel, a vizelvezetés megoldasara, stb., valamint még szabalyozasra
egyéb munkakkal még 3,9 millié forintot hozzatesznek. Ez benne van a 15 milliéban, ez
ennek a rendezése lenne? A korabbi kiotelezettségeket is rendezzék végre, nem szeretné,
ha 15 millional még mindig rendezetlenek maradnanak.

dr. Kovacs Andras: Alpolgarmester Ur jol emlékszik és ennyivel 6 is ki akarta egésziteni,
hogy 2007-ben a turistaut magéantulajdonban volt. Papp Sandor volt a tulajdonosa, aki 12 m
Ut kiszabalyozasahoz ezt a teriiletet leadta az dnkormanyzatnak téritésmentesen. Cserében
azt kérte, hogy mindenfajta koltség az ut épitésével kapcsolatosan az 6nkormanyzatot
terhelje. Keritésatépitésre vonatkozoan, a kbézmivek athelyezésére vonatkozdan, és kérte,
hogy egy aszfaltos burkolatot kapjon ez a terillet. Akkor ezt az Onkorményzat egy
telepililésrendezési szerz6désben vallalta, hogy elkésziti. De sajnos a munkalatok nem
kerultek elvégzésre. Amit alpolgarmester ur kérdezett, ebbél a 15 milliébdl sajnos a kerités
atépitése és egyéb kozmi atépitése, az még ezt nem tartalmazza, ott van egy EIm{ oszlop,
aminek az athelyezésérdl van sz6. A kitlizés soran valdban, jél lathatd, hogy a csapadékviz-
elvezetd arok, nyilt arok, még mindig a kerités mogott van, amit a Varosgondnoksag ugy
takarit, hogyha Papp Sandor beengedi 6ket, akkor ki tudjak tisztitani. Valéban ez a kozterulet
nem rendezett. A kdzhivatali nyilvantartas szerint - ha jél tudja - 7 és fél méter le van keritve.
Ezt a keritést at kellene helyezni a jogi hatarra. igy lehet megcsinélni a csapadékviz-
elvezetést, igy be lehet kétni a csapadékviz-elvezeté arokba, és ugy lehet normalizalni,
rendezni ezt az utszakaszt, és egy megfeleld, végleges szilard burkolatot kaphat. Papp
Sandor Ur abszolit konstruktiv volt az egyeztetésen, és a tovabbiakban is csak azt kéri, amit
2007-ben annak idején, amit megigért neki az dnkormanyzat, azt teljesitse. Valdban éget6
ennek a probléméanak a megoldadsa, mert ez a terllet teljesen fert6zott az illegalis
hulladéktol. A problémat az okozza, hogy sajnos vannak olyan biatorbagyi lakék, akiknek az
ingatlandhoz nem tud félmenni a hulladékszallité jarm{, ezért nekik valamilyen Gton-médon
biztositani kell kulturalt kérilményeket, hogy a szemetiiket elhelyezzék, ahonnan el tudja
vinni a hulladékszallité cég. Erre taldltdk ki Molnar Janosék ezt a teriletet. A helyszin
alkalmas, bar Papp Sandor telkébe esik egy része, és ezt rendezni kell vele. Ha ez a helyzet
nyugvopontra keril, egyrészt rendezik az illegalis hulladékot, megfelel6 bejarast biztositanak
a hulladékszallité auténak, masrészt pedig az ott lakok kapnak vizelvezetést és szilard
burkolatot. Alpolgarmester Ur felvetésére javasolja, a kerités és a koézmi kérdésé
megoldasat a 15 millié forinthoz 4 millié forint hozzéatételével, azaz brutté 19 millié forintbdl a
kerités athelyezése, a jogi hatarra helyezése, valamint a kézm(ikivaltas is meg tud torténni.

Sdélyomvari Béla: Javasolja, hogy most csak a hatarozati javaslatrél szavazzak, mert kerités
és a kézm( rendezésének nem ismerik a pontos koltségeit.

Bérces Léaszl6: Kiegészitésként, az elSterjesztésben szerepel egy 30%-0s tartalékkeret. A
hatarozati javaslatban szerepel, hogy egyszersitett tervet kell késziteni az utépitésre, ami
majd pontositja tényszerlien a koltségeket, amit S6lyomvari képviseld ur mondott, hogy ez a
projekt a 15 millié forint megszavazasaval el tud indulni, ez igy szerinte elfogadhat6, és
nyilvdn a tényleges tervek elkészilte utan, a konkrét arajanlatokkal fog ez az 6sszeg
pontosodni.

Gyé6ri Ferenc: Uzemeltetéssel kapcsolatban szl hozza. A kameraknak az adatéatvitele.
Folszereltetek kettd vagy négy darab kamerat ha mobilinterneten akarjak atvinni a négy
illetve egy kameranak a havi koltségét. Nem szakmai tudassal csak a reklamok és a T- Mobil
tajékoztatasa alapjan egy kamera egy Ora alatt egy gigabajt forgalmat tud félrakni az
internetre. Ez havi szinten 631.000 Ft. Azt irta le az el6terjesztésben, hogy még ismeretlenek
a koltségek, azota nagyjabdl sikertlt kiszamolni, ez megfizethetetlen. Ismeretei szerint az
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elébb mutatott képen vagy az az oszlop vagy a hatarkereszt sétany masik oldalan Iévd
oszlopon ott van az internet a kabeltévé, a kabelinternet. Tehat onnan kellene 300 métert
korulbelll kiépiteni. Annak valdszin( lenne valamilyen koltsége, és utana a négy kamerat a
taroléba egy szerverre ra lehet vinni és akkor egy internet vonallal &t lehet kildeni a
rendérségre a jeleket.

dr. Kovacs Andrés: Az illegalis hulladékra havi szinten masfél millié forintot kdltenek. Ha ezt
nem tudjak mashogy megoldani, hogy ott van egy zart hulladéktarold, attél fiiggetlenil még
ugyanugy oda fogjak hordani a szemetet, ha nincs kamera. A korabbi javaslatat visszavonja,
azzal, hogy az eredeti hatarozati javaslatot tamogassa a bizottsag és a 4 millié forintbél el
tudnak indulni, és ha megvannak az egyszerUsitett tervek, akkor visszakeril az anyag.

Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszélas nem volt, a vitat lezarta és feltette szavazasra a
hatérozati javaslatot.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsdgi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete
Telepuilésfejlesztési Bizottsdganak
79/2016. (IV. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

Biatorbagy, Turista Ut — 1-es diilé keresztez6désénél Iévé illegalis hulladékleraké
megsziintetésérol

A Telepllésfejlesztési Bizottsdg megtargyalta a Biatorbagy, Turista Gt — 1-es ddlé
keresztez6désénél 1évd illegdlis hulladékleraké megsziintetésérdl szolo elbterjesztést és
tdmogatja a hatarozati javaslat elfogadasat.

Solyomvari Béla: Ugyrendi javaslata, hogy a most kdvetkezé Elmaradt valaszok napirendi
pontot a zart napirendi pontok utan targyalja a bizottsag.

Kecskés Laszlé: Felteszi szavazasra Sélyomvéari Béla tgyrendi javaslatat.
Szavazas:

A bizottsag 3 igen, 1 nem szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadia,
hogy az Elmaradt valaszok napirendi pontot a zart napirendi pontok utan targyaljak.

Cserei Zsolt 19:22-kor elhagyja az ulést
Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszoélas nem volt, 19:22-kor zart tlést rendel el.

kmf.

Kecskeés Laszlo Solyomvari Béla
levezet6 elndk bizottsagi tag
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