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alpolgarmester

jegyz6

aljegyz6

beruhazasi és vagyongazdalkodasi osztalyvezetd
varosgondnoksag vezetd

féépitész

onkormanyzat altal megbizott telepllésrendezési szakértd
jegyz6konyvvezetd

Obeliszk Studié Kift., vezetd teleplléstervezd (4. napirendi
pontnal)

TSPC Mérnokiroda Kft. (5. napirendi pontnal)

TSPC Mérnokiroda Kft. (5. napirendi pontnal)

napirendi pontnal

napirendi pontnal

napirendi pontnal

Kecskés Laszl6: Kdszdnti a jelenlevBket, megallapitja, hogy a bizottsag 3 jelenlévd taggal
hatarozatképes, felkéri Soélyomvari Bélat a jegyz6kdnyv hitelesitésre, aki azt elfogadja.
tekintettel arra, hogy az eredeti elsé napirendi ponttal kapcsolatban jelenleg is egyeztetések
folynak, a napirendi pontok sorrendjére a kdvetkez javaslatot teszi: 1) Biatorbagy 3434/3
hrsz-G ingatlan belteriiletbe vonasardl 2) Biatorbagy 3607 hrsz-u ingatlan belterliletbe
vonéséarol 3) Az Osszefogas Epitési Alap palyazatainak elbirélésérdl (zért) 4) Biatorbagy
Varos Uj Telepiilésrendezési Eszkbzeinek elfogadésérol és 5) A Karinthy Frigyes u. 4. szam
alatti iskolaéplilet bdévitésének projekttervérél. Majd felteszi szavazasra a modositott
napirendet.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a
maodositott napirendet.


http://www.biatorbagy.hu/

Napirend

1) Biatorbagy 3434/3 hrsz-u ingatlan belteriletbe vonasardl

2) Biatorbagy 3607 hrsz-u ingatlan belterlletbe vonasardl

3) Az Osszefogas Epitési Alap palyazatainak elbiralasardl (zart)

4) Biatorbagy Varos Uj Telepiilésrendezési Eszkdzeinek elfogadasardl

5) A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépulet bévitésének projekttervérél

1) Biatorbagy 3434/3 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarol
Kecskés Laszl6: Hozzaszolas nem volt, feltette szavazasra a hatarozati javaslatot.
Szavazas

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
120/2016. (VII. 29.) 6nkormanyzati hatarozata

Biatorbagy 3434/3 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarol

A Telepllésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Biatorbagy 3434/3 hrsz-U ingatlan
belterlletbe vonasardl sz6l6 elbterjesztést és tamogatja a hatarozati javaslat elfogadasat.

2) Biatorbagy 3607 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasarol
Kecskés Laszlo: Hozzaszolas nem volt, feltette szavazasra a hatarozati javaslatot.
Szavazas
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta: A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
az alabbi hatarozatot hozta:
Biatorbagy Varos Képvisel6-testulete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
121/2016. (VII. 29.) 6nkormanyzati hatarozata

Biatorbagy 3607 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarél

A Telepulésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Biatorbagy 3607 hrsz-u ingatlan belteriletbe
vonasarol szolo elbterjesztést és tamogatja a hatarozati javaslat elfogadasat.

Kecskés Laszlo: 16:20-kor zart (lést rendelt el, 16:43-kor folytatodott a nyilt (lés.
4) Biatorbagy Varos Uj Telepiilésrendezési Eszkozeinek elfogadasarol

dr. Kovacs Andras: A telepllésrendezési eszkdzok végleges elfogadasahoz érkeztek.
Lezarult a véleményezési szakasz. Az elmult hdnapban a véleményezési eljaras lezarasat
kovetéen az allami f6épitésznek zaré szakmai véleményre megkuldésre kerdlt a teljes helyi
épitési szabalyzat (HESZ) és a teleplilésszerkezeti terv (TSZT) szdvege. A zard szakmai
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vélemény, allami f6épitészi vélemény megérkezett. Ennek megfeleléen az abban felvetett
problémakra vonatkozéan varjak most a bizottsag és a testllet dontését az elSterjesztésben
szerepld 6t pont és a fennmaradok tekintetében, valamint egyebekben lesz még két-harom
modosito javaslat, melyrél kellene mindenképpen targyalni, de ezt csak most szdéban tudja
eléadni. A szabalyozasi tervlapok, a HESZ formaszévege és a TSZT is kikiildésre keriiltek.
El6szdr a TSZT hatarozattal kerllne elfogadasra, ez lenne az elsé, és ennek a mellékletei.
Mindenképpen meg kell elézze a HESZ-t, majd a kdvetkezd dontés a HESZ rendelet
tervezet elfogadasa, szikséges modositasokkal, a mellékleteivel és fliggelékeivel, ez
tartalmazza a szabalyzasi tervlapokat is.

Rumi Imre: Még a mai nap is érkezett egy allamigazgatasi szervtél vélemény, amelyben a
Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatosag (DINPI) természet-megbrzési referense még egy
egyeztetést kért a telepllésrendezési eszkdzdk tekintetében. Két telekkel és egy épitési
Ovezettel kapcsolatosan. Kéri, hogy ezt az e-mailt kinyomtatott formaban osszak ki. A
tervezd kollégan6 egyeztetett a DINPI-vel, az el6terjesztésben pontokba szedett kérdéseknél
részletesen meg fogjak ezt is beszélni, hogy milyen modositast javasolnak ennél az egy
Ovezetnél. Menjenek végig az elbterjesztésben szereplé pontokon, és majd a késébbiekben
ismertetendé kiegészitéseken.

Mayer Andrea: Az 1. a teruleti hataly vonatkozasaban, miszerint a szabdalyozasi tervlap
nem kerilt megfeleléen jeldlésre, az allami f6épitész kérte. Javaslata, hogy az SZT érintett
terviapjain a Topark teriiletét ki kell sziirkiteni és jeldlni kell, hogy a szabalyozasi terv a
Topark tertiletére nem vonatkozik

Kecskés Laszl6: Az 1. pontra vonatkozoan Mayer Andrea javaslatat tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) javasolja, hogy az
SZT érintett tervlapjain a Topark tertletét ki kell szurkiteni és jeldlni kell, hogy a szabalyozasi
terv a Topark teruletére nem vonatkozik.

Rumi Imre: A 2. a normaszoveggel kapcsolatban, miszerint a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozott beépitési modtdl vald eltérés szabalyait pontositani sziikséges esetében 6
kezdeményezett egy elbirast az eredeti anyag 24 § (2) és (3) bekezdésé, aminek az a
lényege, hogy a helyi épitési szabalyzatban meghatarozott beépitési modtél - amely
tulajdonképpen az épitési helyet, tehat az épiletnek a helyét hatarozza meg -, miképpen
lehet eltérni. Erre két bekezdésben tett egy javaslatot, az allami f6épitész ezt kifogasolta,
kilonbdzd jogi problémakat vetett fel ezzel kapcsolatban, ezért pontositottak a javaslat a
szOvegét. Javaslata a helyi épitési szabalyzat 24. § (2) bekezdése szerinti normaszévegben
foglaltakat: Az &vezeti el6irasoknal meghatarozott beépitési modtél — a telepliléskép
kedvezbbb kialakitasa érdekében — akkor lehet eltérni, ha a kérnyezetben kialakult beépitési
mod vegyes és a teleplilésképi véleményben foglaltakat figyelembe veszik

Kecskés Laszlé: A 2. pontra vonatkozéan Rumi Imre javaslatat tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) javasolja, a helyi
épitési szabalyzat 24. § (2) bekezdése szerinti normaszovegben foglaltakat: Az O6vezeti
eléirasoknal meghatarozott beépitési modtdl — a teleplléskép kedvez8bb kialakitasa
érdekében — akkor lehet eltérni, ha a kornyezetben kialakult beépitési méd vegyes és a
telepllésképi véleményben foglaltakat figyelembe veszik

Mayer Andrea: A 3. a jogszabalyszerkesztés vonatkozasaban, miszerint a paragrafus,
bekezdés, pont és alpont hasznalatat javitani kell, ez javitasra kerult. A kiklldott anyag ezt
mar tartalmazza. Javaslata az elGterjesztés mellékletét képezé rendelet tervezetben javitasra
kerliltek a vonatkozo6 észrevételek, a tervezet jovahagyasat javasolja.
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Kecskés Laszl6: A 3. pontra vonatkozdéan Mayer Andrea javaslatat tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) mivel az
eléterjesztés mellékletét képezd rendelet tervezetben javitasra Kkeriltek a vonatkozoé
észrevételek, a tervezet jovahagyasat javasolja

Mayer Andrea: A 4. a fogalomhasznalat tekintetében, miszerint egyszerisiteni kell a
fééplletre, éplletre és f6 rendeltetésl épiletre vonatkoz6é fogalom meghatarozasokat.
Javaslata, hogy az elbterjesztés mellékletét kepezd rendelet tervezetben javitasra kerliltek a
vonatkozo észrevételek, a tervezet jovahagyasat javasolja.

Kecskés Laszlé: A 4. pontra vonatkozoan Mayer Andrea javaslatat tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) mivel az
eléterjesztés mellékletét képezd rendelet tervezetben javitasra kerultek a vonatkozdé
észrevételek, a tervezet jovahagyasat javasolja

dr. Kovacs Andras: Az 5. a telepilésrendezési eszkdzok hatalyba léptetésével
kapcsolatban, miszerint a jogszabalyoknak megfeleléen legyen meghatarozva a hatalyba
lépés idBpontja. Javaslata, hogy az U] helyi épitési szabalyzat 2016. augusztus 1. napjan
lépjen hatalyba. A telepllésszerkezeti tervet elfogad6é hatarozatban is a hatalybaléptetés
napja 2016. augusztus 1. napja.

Kecskés Laszl6: A 5. pontra vonatkozdan dr. Kovacs Andras javaslatat tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) javasolja, hogy az uj
helyi épitési szabalyzat 2016. augusztus 1. napjan Iépjen hatalyba. A telepulésszerkezeti
tervet elfogadd hatarozatban is a hatalybaléptetés napja 2016. augusztus 1. napja.

Mayer Andrea: A Il. Duna-lpoly Nemzeti Park javaslatait a Sultész-kanyar
szabalyozasaval kapcsolatban, miszerint a 9201, 9202 hrsz-u ingatlanokon és a mellette
lévé kultertleti terlleten kerlljon feltintetésre egy vizes él6hely, mert a vizes él6hely
védelmét biztositani kell az Uj szabalyzokkal. Javaslata: A Duna-Ipoly Nemzeti Park altal
kiildétt rajz szerinti teriileteken keriil kijelblésre a vizes él6hely. A helyi épitési szabalyzat 8.§
(6) és (7) bekezdés tartalmazza a vonatkoz6é elbirasokat: (6) A Biai-td6 mellett a
Jtermészetkbzeli allapotaban megtartandd vizes élGhely” jellel kériilhatarolt védendd
éléhelyek természetes, természetkédzeli allapotukban megtartandok. (7) E teriileteken a
terepfelszin nem valtoztathatd meg. A ,természetkbzeli allapotaban megtartandé vizes
él6hely” tertiletén épitményt elhelyezni a vonatkozé jogszabalyok figyelembevételével lehet.
A kikuldott anyag a tertleten mar nem tartalmazza az épitési helyet, csak a vizes él6hely
lehatarolasat. A szoveges részbe viszont bekerult az épitési helynek lehatarolasa, az el6 és
az oldal kertek méretének pontositasaval. Ez épitési korlatozast nem jelent, mert a beépitési
szazalékot az épitési helyen bellil b6éven megengedik. A DINPI kérésére ezt a vizes
éléhelyet eltlntetik, de ezen belll is el tud a tulajdonos helyezni majd éplletet, hogyha
egyeztet, illetve a hatalyos jogszabalyok keretei kdzott.

Kecskés Laszl6: Erre a terlletre vonatkozéan Molnar Tibor beadvanyanak az egyik pontja a
Sultész-kanyarban 1év6 ingatlanra vonatkozott. Az abban leirtak figyelembe vétele
megtdrténik-e ebben az ilyen jellegl szabalyozasban, vagy pedig ennek ellenére megtartjak
az eredetileg tervezett behatarolasokat, illetve szovegezést.



Rumi Imre: Ezzel a terllettel kapcsolatosan irt a DINPI ma egy e-mailt, amelyben tovabbi
egyeztetést kért. A tervez6 kollégand egyeztetett a DINPI munkatarsaval, és egyeztetésuk
eredményeképpen alakult ki az elébb javasolt (7) és (8) bekezdés megszbévegezése.

Mayer Andrea: A két pont, amit az el6bb fololvasott, nem jelent épitési korlatozast a terilet
tulajdonosanak. Az épuleteket a maximalis méretben el tudja helyezni a tertletén, tehat ez
nem fog kartalanitast keletkeztetni. A DINPI véleménye, amit a véleményezési eljaras soran
megadott, az pedig koti 6ket. Ha egyszer mar leirta, hogy kéri a vizes él6helynek a
feltintetését, akkor a hatalyos jogszabalyok szerint, a 314/2012 (XI.8.) Kormany rendelet
34.§-a koéti a DINPI-t.

Kecskés Laszl6: A Il. pontra vonatkozéan Mayer Andrea javaslatat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) javasolja, hogy a
Duna-lpoly Nemzeti Park altal kuldott rajz szerinti terlleteken keruljon Kijelolésre a vizes
éléhely. A helyi épitési szabalyzat 8.§ (6) és (7) bekezdés tartalmazza a vonatkozo
elbirasokat: (6) A Biai-td6 mellett a ,természetkozeli allapotaban megtartandd vizes él6hely”
jellel korulhatarolt védendd él6helyek természetes, természetkozeli allapotukban
megtartandok. (7) E terlleteken a terepfelszin nem valtoztathatd meg. A természetkozeli
allapotaban megtartandd vizes él6hely” teriletén épitményt elhelyezni a vonatkozo
jogszabalyok figyelembevételével lehet.

Rumi Imre: A Ill. A Nyugati-lakéteriiletre vonatkozé javitott szintteruleti mutatokkal
kapcsolatos a kdvetkezd dontés. A korabbi bizottsagi Ulésen és a képviselb-testlleti Glésen
is viszonylag sokat beszéltek err6l a kérdéskorr6l. Ez a masik neuralgikus pontja
tulajdonképpen a helyi épitési szabalyzatuknak. A korabbi testlleti illetve bizottsagi Ulésen
ismertette, hogy az OTEK a kiilénbdzé terilletfelnasznalasi egységek, tehat kiildnbozé
tombok, varosrészekkel kapcsolatban beépitési slrlséget allapit meg. A jelenlévik
bizonyara jol ismerik a Nyugati-lakdpark tertletét és bizik abban, hogy egyetértenek a
véleményével abban, hogy ez a lakoterilet tdlterhelten zsufolt. Nem ismeri még kellé
mélységgel a varost, de azért amit a Nyugati lakoéteruleten latott és megismert a korabbi
rendezési tervekbdl, annak alapjan teljesen egyértelm(, hogy tulépitett, tulterhelt ez a terilet.
Ezért a tervez6 kollegat megkérték arra, hogy szamolja ki, hogy az OTEK-nak mennyire
képes megfelelni. Tehat az OTEK beépitési siirliségre vonatkozéd eléirasainak, amit egy
szintterlleti mutatdéba kell atszamolni, ennek a szamitasnak a maodjat a multkori tGléseken
ismertette. A szamitasok elkészlltek, ezeket 6sszevetették a korabbi szabalyozasi tervvel is,
és a korabbi hatalyos helyi épitési szabalyzatban és szabalyzasi tervben foglaltakat is
figyelembe véve javasoltak meghatarozni a szinttertleti mutatdkat. Itt a Molnar Tibor ur egyik
tertiletével kapcsolatban - amit itt iskola terliletnek hivnak - van némi nézeteltérés. 1,3
szintterlleti mutatét javasoltak, és javasol tovabbra is megallapitani. Az ingatlan
tulajdonosanak szamitasa szerint 1,6 szinttertleti mutaté kellene a teruletre, vagy legalabbis
6 ennyit kér megallapitani. Viszonylag kicsi az eltérés, relative kicsi, harom tizedet jelent,
amely valdjaban, nincs is meg, ugyanis a helyi épitési szabalyzat tervezete tartalmazza azt,
hogy az épuleten bellli gépkocsitarolokat, gépkocsitarolonként 30 m2-es terllettel le lehet
vonni a szinttertletbdl, és nem kell beszamitani a szintterileti mutaté megallapitasanal. Ez
azt jelenti, hogy korulbelll 2-3 tizedes novekményt produkalhat ez az érték az 1,3-as
szinttertleti mutatd folott. Ha az 1,3-as szintterlileti mutatéba nem szamitanak bele a
gépkocsi taroldk, amelyeket épileten belll kell egyébként is elhelyezni a helyi épitési
szabalyzat elGirdsai szerint, akkor ez nyilvan a tervezett épulet rendeltetésétdl fuggéen
valamennyire megemeli az 1,3-as szintteriileti mutatét. Ugyanis az OTEK értelmében
minden helységnek, minden szintnek és minden helységének a terlletét figyelembe kellene
venni, tehat nem lehetne levonni a gépkocsitarolok terlletét. De egy korabbi déntése volt
mar az Oonkormanyzatnak, miszerint el6irta, hogy a gépkocsitarolokat épuleten belll kell
elhelyezni. Ezért ehhez biztosit egy kedvezményt tovabbra is a helyi épitési szabalyzat, azaz
nem kell beleszamitani a szintterlleti mutatéba és ezzel az értékkel egyitt megkozeliti az
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1,6-ot, amit az ingatlan tulajdonosa kért. Vitatja, hogy a régi szabalyozasbdl 1,6-os
szintterlleti mutatd szamolhat6 ki. Hogyha pusztan csak jogi alapon kezelik a kérdést és azt
mondjak, hogy az OTEK huzamos tartézkodasra szolgalé helyiségek esetében 2,50-es
belmagassagot allapit meg, és akkor még szamolnak egy fodémvastagsaggal meg
kilonbozd épuletszerkezeti elemekkel és ebbdl ki lehetne szamolni, hogy hany szintes hazat
lehet épiteni, vagy lehetett volna épiteni a korabbi szabalyozas szerint, és ebbdl vissza lehet
szamolni egy szintterlleti mutatét. Ez azért nem teljesen pontos szamitasi metodika,
szakmailag nem pontos, mert bizonyos rendeltetések esetében nem lehet a 2,50-es
belmagassagot alkalmazni. Tehat egy kdzépllet esetében, példaul egy Uzlet vagy egy
szolgaltaté egység esetében joval nagyobb belmagassag szikséges, mint 2,50, igy pl. 2,70
vagy 3 méteres belmagassag. Amennyiben ezekkel az emelt belmagassagokkal szamolnak,
akkor mar nem jon ki az 1,6-os szintteruleti mutatd, amit az ingatlan tulajdonosa kért. Arrol
nem beszélve, hogy a padld altaldban nem lehet a terepszinten, tehat 30 centis labazat
minimum kell. A zar6fédém az soha nem 30 centi, hanem jéval tobb, tehat hogyha a szakmai
szempontokat is figyelembe veszik a jogi szempontok mellett, akkor az az 1,6 inkabb 1,5 ami
kiszamithato, és az 1,5-6t meg a gépkocsi tarolokkal egyutt teljesiti a mostani javaslatuk is.
Tehat itt minimalis eltérés van valdjaban. A Nyugati-lakopark Ill. Gteménél kicsit nagyobb az
eltérés. Arra a teriletre nagyon részletes szamitas készilt el. Ezt a tablazatba foglalt
szamitast mellékelték az elbterjesztéshez. Ott a tervez6 megvizsgalta, hogy a Nyugati-
laképark 111, Gtemének teleplilésszerkezeti egységében lévé tdmbok esetében a mar elfoglalt
szintertleti mutaték alapjan mennyi épitési lehetéség maradt még a be nem épitett
terliletekre. Es ott 0,7-0,8 szinteriileti mutaté van meghatarozva a mar részben beépiilt, vagy
beépllt tertletekre, és a be nem épliltekre 0,5 marad. Ez nyilvan, egy kellemetlen szituacio,
viszont hogyha fenntartjak ezt az elvet, hogy az OTEK beépitési siirtiségén tal nem
terhelhet6 semmiképpen ez a terilet, és ez szakmailag mindenképpen indokolt, akkor sajnos
0,5-6s szinttertleti mutatéval lehet majd megfejleszteni még ezeket a terlleteket. Ezt az
elvet fogadta el a multkori Glésen a bizottsag és a képvisel6-testilet is, akkor még nem
tudtak, hogy milyen értékek jonnek ki. A szamitasbodl ez az érték kerekedett ki, a szamitas
korrekt, hogy a terlletegységek négyzetméterei pontosan mekkorak, azt nem tudta
kontrollalni, de ezt a tervezd térinformatikai rendszerbél kérte le. Ugyhogy, ha a korabbi
dontéshez kovetkezetesek akarnak maradni, akkor ez a szinttertileti mutaté maradt ezen a
teriileten. Uj, a be nem épitett teriiletek szintteriileti mutatéja 1,6-os, 1,3-as a vegyes
terlletre, az egy VT 21-es épitési dvezetre vonatkozo, és a Nyugati-laképart 1ll. Gtemében
kertvarosi és lakoteruletekre vonatkozik ez a 0,5-6s, ami megmaradt fejlesztési lehetéség.
Osszefoglalva az el6terjesztés mellékletét képezé az ,Uj HESZ tervezete szerint szémitott L-
ke teriletek terhelhetGsége a nyugati lakoteriiletet érinté teleplilésszerkezeti egységekre”
cimii tablazatban feltiintetett szinttertileti mutatokat javasolja elfogadasra.

Soélyomvari Béla: Nem is igazabdl szakmai kérdést, hanem inkabb jogi kérdést tesz fel. Meg
tudna-e jegyzd Ur azt mondani, hogy ebbél lesz-e a varosnak kartéritési kotelezettsége? O
nem szeretne egy fillért se a varos pénzébdl erre kolteni. Tehat azt kéri, hogy feketén-
fehéren mondjak el, hogy lesz ebbél nekik bajuk, vagy nem, mert én nem hallotta, hogy ezt
konkrétan barki kijelentette volna. Tehat azt szeretné itt hallani, hogy nem lesz ez probléma,
ez mind, ami itt felvetések vannak akar ez a két levél van most el6ttik, hogy nyugodjanak
meg, semmi probléma, ez teljesen torvényes, és kartalanitast nem kell fizetni.

dr. Kovacs Andras: Szakmailag egy kis kiegészitést kér majd féépitész urtdl és tervezd
asszonytol. A szinttertleti mutatdo egy olyan jellemzbje az épitési el6irasoknak, amely a
2002-es HESZ megalkotasakor még nem volt kételezé. Azonban, a szintteriileti mutatét
bevezetése és meghatarozasa az (j HESZ-ben az évezetekre vonatkoztatva mindenképpen
meg kell hogy torténjen. Ez megtortént, ennek a szamitasa elkészuilt. F6épitész ur emlitette
hogy az elvet, az el6z8 testlleti Glésen a bizottsag és a testllet elfogadta. Ez alapjan a
szamitasok elkészlltek. Akit kar ért, indithat eljarast az illetékes birésag el6tt és majd a
birésag eldonti, hogy valdban tértént-e korlatozas és ebbdl eredd karokozas. Az érintett
ingatlantulajdonosok esetében nem egyszer, nem kétszer testuleti dontés sziletett arrol,
hogy telepitési tanulmanyterv készitése utan telepulésrendezési szerz6dés megkotésére
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kerilhet sor, amelyben bizonyos fejlesztési célokat, az ©nkormanyzattal kdzdsen
megvaldsithatnak. A telepulésrendezési szerzddésre vonatkozé javaslatot az érintett
ingatlantulajdonosok nem fogadtak el, nem voltak hajlandok telepitési tanulmanytervet
késziteni. Az Onkormanyzat mas ingatlanfejleszt6kkel, a fejlesztécég telepitési
tanulmanyterve alapjan, kotott telepulésrendezési szerz6dést. Ezek mind hosszu idére, tobb
10 évre meghatarozzak a telepllés képét, életét, az dnkormanyzat problémait, ezért az
onkormanyzatnak joga van a teleplilésrendezési szerz6désben a fejleszt6tél engedmények
adasa mellett, bizonyos dolgokat megkévetelni. A két érintett ingatlantulajdonos, akiknek a
beadvanya ma érkezett és ezért kerult kiklldésre potanyagként, ilyen szerzédések
létrehozasara nem volt hajlandd, de most mindkettéjik kartalanitasi korlatozas miatti
eljarassal fenyegeti az 6nkormanyzatot. Raadasul ugy, hogy az egyik ingatlantulajdonos mar
egy olyan kartalanitasi korlatozassal fenyegeti az Oonkormanyzatot, amit mar egyszer
meginditott. Solyomvari Béla képvisel6 ur kérdésere annyit tud mondani, hogy ezt lehetetlen
megvalaszolni.

Rumi Imre: Az el6zb dontés alapjan, ez most mar matematikai kérdés, tehat a szamitas
menete egészen biztosan j6. Arra a kérdésre, hogy ez térvényes-e, azt tudja mondani, hogy
épitésjogi szempontbdl, ez csak igy térvényes. Az OTEK beépitési s(irliségre vonatkozo
eléirasat, be kell tartaniuk. A szintterlleti mutaté az, amelyen keresztll bizonyitani lehet,
hogy az OTEK-nak a keretelSirasat betartottak. Hogy vonhat-e maga utan kartalanitast, erre
a kérdésre nem tud valaszolni, nagyon sok esetben, el6fordul az, hogy térvényes dolgokra
kartalanitasi per indul el, és hogy mi lesz a vége a mai birdi gyakorlatban, ezt igy itt
megmondani szinte lehetetlen, de ez egészen biztosan igy jogszer(. Ha esetlegesen
kartalanitasi eljaras lesz az ugybdl, akkor nyilvan az elézményeket is tisztan kellene Iatni.
Amit 6 az el6zményekrdl ismer, a hatadlyos HESZ nem sorolja épitési dvezetbe ezt a
terlletet, tehat nincs paramétere. Ebben az esetben is nyilvan beépitheté a terllet az
altalanos illeszkedési szabalyok szerint, de hogyha belegondolnak, ez a szamitas pont az
altalanos illeszkedést bizonyitja. Mert akkor is az OTEK-nak a keretel6irasain beliil lehet
mozogni, tehat ez tdbbé-kevésbé ebben a formaban ugyanazt hozza, mint a most HESZ.

Szakadati Laszlé: Ha abbdl indulnak ki, hogy az OTEK, mint jogszabaly el6irasait kdvetve
egy helyes szamitas, algoritmus eredményeképpen jott ki ez az Uj szam, tehat az a
szintertleti mutatd, a be nem éplult terlletekre, figyelembe véve a mar beépitett terlletek
szinterlleti mutatoit is, akkor valdjaban az ezt kifogasolok, akik ugy érzik, hogy jogsérelem
érte Oket, 6k valéjaban ennek a jogszabalynak a bevezetésére ezt kifogasoljak. Ha az
onkormanyzat helyesen jart el az algoritmus szerint, és a jogszabaly kiindulasabdl
kovetkezb6en, akkor az érintett tulajdonosok valéjaban nem az Onkormanyzat eljarasat,
hanem a jogszabaly kiindulépontjat, marmint azt, hogy bevezette a szinteruleti mutatot, ezt
kifogasoljak? Es tulajdonképpen az 6sszeiitkdzés ezen a ponton tdrténhet? Ha elfogadjak
ezt a felvezetést és ezt igy jovahagyjak, akkor részukrél egy jogszabalyi megfelelés all fent.
Ugyanakkor - és azt érzi mind a jegyzd ur, mind pedig a f6épitész indoklasabdl - hogy azt
nem tudja kizarni, hogy valahol, valamilyen jogszabalyi szinten azért nem akad ez meg, a
tulajdonosok, a sérelmezék indoklasaképpen. Azt kéri, hogy a testilet szamara pontosabban
fogalmazzanak, hogy van egyaltalan nekik ez igyben mas palyajuk, mert ugy vette ki, hogy
nincsen, mint az, hogy az OTEK alapjan a lefolytatott szamitas alapjan elfogadni az igy kijott
szinttertleti mutatét. Aztan itt tulajdonképpen a dologgal 6k megallnak, nem latnak
mélyebbre, tavolabbra, és a tulajdonosokon mulik, hogy ennek az egész jogszabalyi alapjat,
vagy akar az egész eljarast megkérddjelezik-e vagy sem. Jol érti-e ezt? Mert végsd soron
majd nekik kell szavazniuk, értsék mar, hogy mire szavazunk.

Rumi Imre: A nézeteltérés részben abbdl is van, hogy mielétt még a most hatalyos részben
eredetileg megnevezett épitési dvezeteket és ahhoz tartozd paramétereket felfliggesztette
volna az 6énkormanyzat, akkor azon paraméterek alapjan nyilvan lehet szamolni, szintterileti
mutatot és slriséget is, vagy beépitési intenzitast. Most hogy egy peres eljarasban meddig
lehet visszamenni az id6ben, ezt nagyon nehéz megmondani. A multkor is elmondta, hogy
nem egy mindennapi dolog, hogy felfiggesztenek egy terlileten épitési dvezeteket, vagy
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helyi épitési szabalyzati el6irasokat, de jelen allapotdban a most hatalyos HESZ nem
tartalmaz épitési Ovezeteket erre a teruletre. Hogy korabban tartalmazott és hogy miért
szlletett olyan dontés, és annak a dontésnek mi a jogkdvetkezménye, hogy annak idején
felfiggesztették ennek a terlletnek az épitési dvezeteit, ez egy olyan jogi kérdés, amit itt
biztosan nem fog tudni megvalaszolni. Ez jogvitara okot adhat, de ugy gondolja, hogy az
ingatlantulajdonosoknak van arra lehet6sége, hogy megkeressék az dnkormanyzatot egy
telepitési tanulmanytervvel, dolgozzak ki egy telepitési tanulmanyterv munkarészeiben azt,
hogy 6k mit szeretnének, és akkor az énkormanyzat végig tudja targyalni, és akar TSZT,
tehat telepllésszerkezeti terv médositasaval, mas terilet-felhasznalasi egységbe besorolva
a terlletet, nincs kizarva, hogy valamilyen tobbletparaméterek még biztosithatdk lesznek. De
jelen formaban ezt az OTEK keretein beliil nem lehet megtenni.

Solyomvari Béla: Ha nem koételez6 a szintterileti mutatét bevezetni, de ha mégis bevezetik,
és arra sincs eléiras, hogy mekkora mértékben hatarozzak meg, akkor ugy is meg lehet
hatarozni ezt, hogy ne okozzanak vele kart. 2002-ben ez elddlt, nem most dontenek rola,
hanem akkor eldélt. igy hataroztak meg az akkori déntéshozok a lehetéségeket, és van egy
olyan toérvény, azt mindenki tudja, hogyha az oOnkormanyzat megvaltoztatia ezeket a
paramétereket, kartéritési kotelezetisége van. Tehat ez alapvetéen jogi kérdés, nem is
épitészeti kérdés. O ezt szeretné elkerlilni ezt a kartalanitast. A masik, amit hallottak, hogy
ezt csak akkor kell fizetnitk, ha az érintettek eljarast inditanak. Most 6szintén, fognak eljarast
inditani? Igen. Tehat most ne védekezzenek azzal, hogy lehet, hogy véletlenul ezt nem kell
kartalanitani, de fog kelleni kartalanitas. Biztos, hogy el fogjak inditani az eljarast. Ebben
biztosak lehetnek. Es a harmadik, hogy telepiilésrendezési szerzédést nem voltak hajlandok
kétni ezek az Ugyfelek. llyen szerz6déshez azoknal ragaszkodhatnak, akik most jottek ide az
onkormanyzathoz, és valami Uj dolgot akarnak. De ezeknek az érintetteknek szerzett jogaik
vannak. Tehat hogyha 6k azt mondjak, hogy 6k nem kotnek ilyen szerzédést, akkor nem
kétnek, és akkor igy jart az 6nkormanyzat. Tehat nem kotelezhetik 6ket erre. Itt milliardos
karteritésrol is sz6 lehet. Van egy onkormanyzat, ami egy milliardos tételt a bréker-botrany
miatt elveszitett. Azt javasolja, hogy ne kockaztassanak, hanem uljenek le a két érintettel
targyalni és ugy hozzanak dontést, hogy a régiek, akiknek szerzett jogaik vannak, értsenek
egyet a modositasokkal. Semmiképpen ne legyen milliardos nagysagu kartéritési
kotelezettséguk.

Fabian Istvan: Az Ujbazis és Fabianné Pammer Katalin képviseletében jelent meg a
bizottsagi Ulésen. Azzal szeretné kiegésziteni, hogy f6épitész ur a Ill. Gtemrdl beszélt, a
szintterllet mutatdk a Il. Gtemet is és a Szarvasugrast is érintik. A masik, hogy széba jott,
hogy a lll. Gtemre, valamiért, valamikor a hatalyat veszitette a 2002-es HESZ, ami szerinte
nem igaz, mert kért allasfoglalast, amiben az énkormanyzat leirta, hogy a 2002-es érvényes,
és nem irta le azt, hogy kivéve a lll. Gtemet. Ha nem is, akkor az még nem éviilt el, a
levelezések folyaman, tehat akkor, ha tényleg ugy van, hogy a lll. Gtemre nem érvényes,
akkor holnap inditja az eljarast. Amirdl itt sz6 esett még, azt kell figyelembe venni, hogy 320
ezernél tébb négyzetméterrdl beszélnek, ahol 6t kar éri, ha ez igy marad, ahogy van. Es ha
kar éri, akkor azt kérni fogja. Ha 2000 Ft-tal csokken a négyzetméter ara az épitési
terliletnek emiatt, akkor azt 320 ezerrel szorozzak meg, az 640 millid, kapasbdl, de a 2000
Ft-tal nagyon keveset mondott, ezt megmondja majd a szakért6. Tehat ezeket figyelembe
kell venni. Az, hogy kotelez8, vagy nem kételezd a szintterllet mutatd, 6 ugy tudja, hogy
nem. A szakemberek ezt jobban tudjak, az egyeb teruleteken, tehat ahogy az is elhangzott,
hogy nekik itt szerzett jogaik vannak, amit a 2002-es HESZ hatarozott meg. Semmit nem kér
tobbet, mint ami van, az maradjon. Tanulmanytervet csinaltatni sok milliéért pedig igazan
nem akar. Egy masik érdekes dolog, amit a levelében leirt, hogy a Fabianné Pammer Katalin
tulajdonanal a régi HESZ-be, a 2002-esbe egy Ut ki volt mar szabalyozva, ami dsszekoti a
Flzes-volgyet a Séskuti uttal. Most még egy ki lett szabalyozva, erre miért van szikség?
Maganterileten, aminek az eszmei értéke Ujra csak igen-igen horribilis 6sszegeket tesz ki, el
sem tudja képzelni, miért kell kettd ut, ami 6sszekdti a Flizes volgyet a Soskuti uttal? Lehet,
hogy az elkdvetkezd szaz évben vagy kétszaz évben akkora oriasi forgalom lesz Sdskut fele,
hogy oda két 6sszekoétd ut, és az egész forgalom az lharoson keresztll fog menni. Furcsa
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dolgok. Arra kérné a tisztelt bizottsagot, hogy a testllet felé is tolmacsoljak, hogy igenis
komolyan gondolja. llyen szinten a jogaimat nem lehet labbal tiporni. Minden egyezségnek
hive, de akkor egyezzenek meg.

dr. Kovacs Andras: 2007-es HESZ médositas, amire féépitész ar utalt azt gyakorlatilag mar
szamtalanszor targyalta a képvisel6-testilet, ami arrdl szdl, hogy egy szdvegszerien
lehatarolt terliletre a helyi épitési szabalyzat nem hatalyos. Egy kartalanitasi, korlatozasi
eljaras van folyamatban pont ebbél az egy passzusbdl kifolydlag. Nem érti a felhaborodast, a
2007-es HESZ modositas, ez feldleli azt a terliletet is, amit éppen Fabian ar emlitett. Az egy
mas kérdés, hogy 2007-ben az akkori testlilet a szabalyozasi tervlapon elfelejtette ezeket a
tervmoédositasokat megtenni, de normaszéveg elfogadasra kerllt. A képvisel§ testilet
megszavazta. Ezen okbdl kifolydlag mondta azt f6épitész dr, amit mondott. Mihez
viszonyitanak mit, €s mit vesznek alapul. Mint, ahogy egy kartalanitasi korlatozasi eljarasnal
is, a jelen eljarasban is ez a legnagyobb problémaja a szakértbnek, hogy mihez
viszonyitson? llleszkedéshez? Mihez illeszkedik? Nincs jol koérulhatarolva. Féépitész ar
elmondta, hogy az illeszkedési szabalyoknak a szinttertleti mutatd megfelel. A képvisel
testllet 2002-ben elddntétt valamit, amire most Sélyomvari Béla képvisel§ ar hivatkozott,
2007-ben meg mashogy dontott, valdszinlileg ugyanabbdl az okbdl kifolydlag, amit féépitész
ur is mondott, hogy tulzsufolt a nyugati lakéterilet, gyakorlatilag hatalyon kivil helyezte azt a
terlletet, amirél sz6 van. Most 2016. van, és egy olyan teruletrél beszélnek, amit hogyha a
hatalyos HESZ-t veszik alapul, és azokat a paramétereket, amiket 2002-ben elfogadtak, nem
tudja figyelembe venni sem a f6épitész ur, sem a tervez6asszony, meg a tervezd iroda.
Lehet errdl vitazni, és visszamenni a 2002-es HESZ-hez, ez a testilet kompetenciaja,
megteheti, de 6 azt gondolja, hogy a telepitési tanulmany terv alapjan megallapodas
létrehozasat Fabian drnak tobbszor felajanlotta az dnkormanyzat. Az egyezség nem jott
létre. Fabian ur emlitette, hogy telepitési tanulmanytervet tébb millié forintért nem készittet
el, e nélkil pedig nem lehet egyezséget kotni.

Rumi Imre: A kozlekedési terlleteknek egy varoson bellli kdzlekedési halézatot kellene
képezni. Aminek ugy kellene mikodni, hogy kulonbozé utakat el lehet kertlni masik
utvonalakon és az a j6, hogyha egy hierarchia is van ezen utak kdzott. Tehat van egy olyan
jol kiépitett gyUijté ut haldézata a telepilésnek, ahol nem csak egy féutcan keresztll mikodik
az egész varos, hanem megvannak a féutca mellett azzal parhuzamos alternativ kiemeltebb
gyUjté utak vagy kiemeltebb laké utak is. Biatorbagy esetében pillanatnyilag ez nem igazan
van meg, tehat a Szabadsag utcaval parhuzamos gy(jté ut gyakorlatiag nem mikdodik a
varosban. Es a Szabadsag utcatdl déli és északi iranyban is telepiilésszerkezeti
szempontbol mindenképpen fontos, hogy legyenek parhuzamos atvezetd, varoson keresztil
vezetd utvonalak. A déli oldalon a Fuzes-patak volgyében tulajdonképpen az az egyetlen
irdny van, vagy legalabbis legrovidebb uton, legracionalisabb modon kialakithatéan, amelyet
Fabian ur kifogasol. Természetesen elképzelheté az, hogy ez a majdani kiemeltebb
kiszolgalé ut ez nem parhuzamosan fut a patakkal végig, hanem tdrtvonalon vezet. A
szabalyozasi terv most mindkét lehetéséget fenntartja. Ez nem azt jelenti, hogy mindkettét
meg kell valdsitani. Itt térne ki 6 is a telepllésrendezési szerz6désre. Ha készlilne egy olyan
telepitési tanulmany, amely felméri, egyfelél rogziti a cél megvaldsitdjanak - az épitési
torvény igy hivja a szerz6d6 partnert, vagy a célpartnert, hogy a cél megvaldsitéja - a sajat
céljait, és megvizsgalja a cél elérésének a lehetéségét, ezt ledokumentdlja, beadja az
onkormanyzatnak, ezt az énkormanyzat befogadja, végigtargyalja, és utana szerzédik ezzel
a partnerrel, akkor meg lehet valdsitani a célt és kdzeliteni lehet az allaspontokat. O nem
tartja kizartnak, hogy bizonyos szabdlyozasi vonalakat is felll lehet vizsgalni egy
telepllésrendezési szerz6dés megkotése esetén, csak ezt kezdeményezni kellene, és ennek
jogszabalyokban lefektetett modja van, ha elkészul a telepitési tanulmanyterv, akkor lehet
mirél targyalni, de igy borzalmasan nehéz. Hogyha sok apr6é szempontot felvetnek és nem
Osszesitik ezeket komplex mddon, akkor nagyon nehéz errél targyalni. Ezt megirta Fabian
urnak, hogy nyitottak a targyalasra, és egy telepllésrendezési szerz6dés elbkészitésére,
amit nyilvan a képvisel6-testilet elé kell majd hozni. A masik kérdés a szinteruleti mutato
kotelez6-e vagy sem. Onmagdban a szintterileti mutaté alkalmazasa helyi épitési
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szabalyzatban nem kételezd. Viszont ami kételezd, igazolni kell, hogy az OTEK-ban
megallapitott beépitési slrliséget egy adott tertletnek a terheltsége nem Iépi tul. Ezt ma mar
szinte minden telepilés, minden kornyezé telepllés, tehat Pest megyében a telepllések
donté tobbsége a szintterlleti mutatoval igazolja. Természetesen lehet a korabbi
modszerekkel is, hogy a beépitési szazalékot és az éplletmagassagot 0Osszevetik,
kiszamitjak, hogy hany szint épithetd, ezt visszavetitik a telepterlletre, és abbdl is lehet
valamit szamolni, de mint itt a korabbi felszélalasaban emlitette, ez sok vitara ad okot.
Hiszen milyen belmagassagokkal szamolnak? Milyen  zaréfédémmel, milyen
épuletszerkezettel? Tehat sokkal kevésbé korrekt a régi modszer, mint a szintterileti mutatd
beépitése a helyi épitési szabalyzatba. A szintterlleti mutaté nagyon egyértelmiien kifejezi,
hogy mennyire terhelt egy terlilet, és mennyire nem, és egyértelmiien igazolja, hogy az
OTEK-nak megfelel6 vagy sem.

Tarjani Istvan: Arra bizonyossaggal valamit mondani, hogy ennek milyen jogi
kovetkezményei lesznek, most nem lehet. Most azt lehet mondani, hogy az orszagos
szabalyozasnak megdfeleléen alakitjak ki a helyi szabalyozast. Ez kotelezd feladata az
onkormanyzatnak, ennek eszkdze a szintterileti mutaté. Ennél tébbet ennél az asztalnal
nem lehet mondani, majd ha valaki jogi eljarast kezdeményez, akkor abban a konkrét
esetben dont az illetékes hatésag vagy birésag. Most arra biztositékot adni, hogy annak a
jogi eljarasnak mi lesz az eredménye, nem lehet. Most az lehet nyilatkozni, hogy amit a
f6épitész Ur mondott, hogy a jogi szabalyozasnak kivannak meg megfelelni, és ez volt a
vezérld elv egyébként, az elmult testileti dontésen is ezt fogalmaztak meg, ezt irtak le, ebbél
jottek ki most ezek a szamok. Néhany megjegyzése lenne, ha valaki a kartérités szét
hasznalja az nem helyénvald, tehat maradjanak a kartalanitasnal, tehat amirél itt sz6 esik, az
mind kartalanitas, javasolja nem keverni a két kifejezést. A harmadik dolog pedig, hogy
jelenleg hatalyban a 2007-ben mdédositott HESZ van, tehat a 2002-es HESZ-re nincs alapja
visszamenni, vagy arra visszamutatni. Es minden kartalanitasi igény is innen datalodik.

Sélyomvari Béla: A 2007-es HESZ modositasrol beszélnek, de emlékszik, hogy az
onkormanyzatnak a jogaszat kérdezték ebben az lGgyben, és emlékszik, hogy ez nem volt
teljesen kristalytiszta, mert 6 ugy tudja, hogy 2007-ben nem biztos, hogy lett volna joga az
onkormanyzatnak egy ilyen felfliggeszté doéntést hozni. Tehat & szeretne egy olyan jogi
allasfoglalast latni leirva, hogy nem kell aggodniuk. A tartalma ez legyen. Hogyha megnézik
a hatalyos jogszabalyokban, ez az épitési torvény 30.§ egyérteimlen kimondja, hogy "ha az
ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat masként allapitjia meg,
vagy korlatozza, és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost,
haszonélvezét kartalanitas illeti meg." ...... "ha nem hatarozzak meg azt, hogy kinek az
érdekében tértént a korlatozas, a kartalanitasi kételezettség a teleplilési 6nkormanyzatot
terheli.” Tehat fizetnitk kell. Azt szeretné elkertlni, hogy van egy ilyen papirjuk, hogy a 2007-
es jogszer( volt és nem lesz gond.

Fabian Istvan: A 2007-es modositasok ellen azért nem Iéptek fel annak idején jogilag, mert
folyamatosan leveleztek az dnkormanyzattal és 2011-be sziletett az 6énkormanyzat részérél
egy olyan allasfoglalas: Biatorbagy Nagykdzség képviselS-testilete 7/2002-es (10.01)
Onkormanyzati rendeletében fogadta el Biatorbagy telepiilés rendezési tervét. Biatorbagy
teleplilés szerkezeti terve és szabalyozasi terve nem valtozott. 2011. szeptember 20-a a
levél datuma. Ezt irja az 6nkormanyzat. Ezért nem inditottak a 2007-es mddositas ellen
eljarast. De nem csusztak ki az id6bdl, mert 2011 6ta még nem évult el ez a joguk. Mert ezt
barmikor, akar holnap is elindithatjak. A masik dolog, a f6épitész ur mondja, hogy az utaknak
a szabalyozasa. Természetesen megértik, hogy kell (a térképhez megy), mert telepllésen
egy ut megy keresztul. A nyugatiba fog menni még egy, hadd j6jjon délen is egy. Az el6z6
HESZ-be a 2002-es vagy 7-es, teljesen mindegy, benne volt ez a szakasz, errél beszélnek.
Ez a s(r(in lakott teriilet a Barackvirag utcan lejon, és tudjon kimenni Soskut fele. Itt nagyon
nem s(rln lakott terllet ez, zart kert, tehat nem ez a fécsapas, hanem ez a fécsapas. Ez, ide
minek kell kettd, még egyszer felteszem, miért kell kett6?
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dr. Kovacs Andras: A 2007-es HESZ moddositassal kapcsolatban, azt, hogy egy
onkormanyzati rendelet jogszabalysért6 vagy sem, azt az Alkotmanybirésag mondhatja Kki.
Tudomasa szerint az Alkotmanybirésag ezt a rendeletmdédositast nem vizsgalta, tehat
jogszeriinek kell mindsiteniiik. A masik, hogyha ez a 2007-es HESZ médositas nem lenne
elfogadott, illetve hatalyos, akkor hogyan indulhatott volna annak alapjan kartalanitasi
eljaras? Tobb izben kapott mar a bizottsag és a testllet arrol tajékoztatast, hogy van
kartalanitasi eljaras folyamatban, csak egy masik ingatlanra vonatkozéan, valéban van egy
szakasza az épitési térvénynek, ami a kartalanitasrél szél, de abban az is szerepel, hogy a
modositast megel6zd és modositast kdvetd nap kdzotti ertékkildonbdzetre lehet kartalanitast
alapozni. Van egy hatalyon kivil helyezett rész, amire az illeszkedés szabalyaival lehet
épiteni, ez nem épitési korlatozas, mert épiteni lehet ra, hanem az illeszkedés szabalyai
szerinti beépitést valosit meg. Fabian ur altal most hivatkozott levélre most nem tud
nyilatkozni, azt nem latta. Nem lehet azt elére megmondani, hogy egy konkrét kartalanitasi
eljarasban mekkora 0Osszeget fog egy szakérté megallapitani az értékkllonbozetre. A
folyamatban 1évé eljarasban a szakérték egymasnak adjak at a feladatot, a masik, hogy a
biréi joggyakorlat is sok esetben ellentmondasos, ugyanazon tényallas alapjan masként
dontenek a kilénbdzé birésagok, és bar vannak jogegységi dontések. Donthet Ugy a
testllet, hogy visszaallitia a 2002-es szabalyokat, de akkor biztosak lehetnek abban, hogy
annak alapjan teljesen be fogjak épiteni azt a teruletet, és akkor valéban tulzsufolt lesz,
ahogy azt féépitész ur is emlitette.

Tarjani Istvan: Ismét csak megerésiti a f6épitész szavait, hogy itt az illeszkedés szabalyait
veszi figyelembe a szakért6. Nem az a szandékuk, hogy kart okozzanak barmelyik
ingatlantulajdonosnak, ha emlékeznek a bizottsag, illetve a képviseld-testilet tagjainak épp
az volt az alapelve a telepllésrendezési eszk6zok felllvizsgalatanal, hogy nem szeretnének
kartalanitasi eljaras felé haladni, az a szandékuk, hogy mindenkinek a szerzett jogait
biztositsak. Ebbdl ez elvbél egy szakmai szamitas kdvetben kijottek a szamok, most ez
kévetéen nincsenek abban a helyzetben hogy most ezeket megkérddjelezzik, hiszen
szakmai oldalrol alatamasztasra kerultek. A Fabian ur felvetésére pedig azt tudja mondani,
hogy most nincsenek abban a helyzetben, hogy egyeztetést tudnak kezdeményezni. A végsé
szakaszban vannak, az allami f&épitész véleményét tudjak figyelembe venni, nem az
érdekeltekét. Arrdl tavaly decemberben lehetett volna beszélni. Akkor volt egy egyeztetési
eljaras, ami akkor lezarult a telepulésszerkezeti tervrdl valé dontéssel, és ott meghataroztak,
hogy milyen médon lehet ezeket az észrevételeket figyelembe venni. Ott fogalmazddott meg
el6szor a telepllésrendezési, telepitési tanulmanyterv készités, telepllésrendezési
szerz8dés kotése. Tavaly december és junius kdzott eltelt néhany hénap. Lett volna id6 és
mod arra, hogy ezek az egyeztetések megtorténjenek. Mivel az érintettek erre nem voltak
hajlanddak, kdzben eljutottak ebbe a szakaszba, és most nem tudjak ezt figyelembe venni.
De ez nem jelenti azt, hogy nem lehet figyelembe venni, tehat a telepilésrendezési eszk6zdk
felulvizsgalata az egy olyan folyamatos feladat, mint a testuleti Ulések havonta
rendszerességgel meg kell, hogy torténjenek. Ahogy befejezték a telepulésrendezési
eszk6zdk médositasat, felllvizsgalatat, el fog indulni egy Ujabb modositasi eljaras, mar most
tud olyanrdl, aki be fogja adni arra az idére, ahogy ez befejez6dott. Ez egy folyamatos
munka, folyamatos feladat a testuletnek és az érintetteknek. Tehat nem kell ettél megijedni,
hanem ebben az eljarasban nem sikerllt ezeket a kérdéseket rendezni, a kdvetkez6
eljarasban van erre lehetdség, és meg lehet tenni.

Szakadati Laszlé: Jegyzd ur nagyon vilagosan korbe magyarazta az egész jelenséget. Egy
mondatot nem tett oda, ezt az egész jogi bizonytalansagot, ezt az egész terhet vallalja fol a
képvisel§ testllet. Mint aki ért hozza, végsé soron. Ez egyébként nem szokatlan az
onkormanyzati gyakorlatban. Amikor minden szakért6 cs6dot mond, meg egymasnak ellent
beszél, akkor majd j6jjon a képvisel6 testilet, és akkor igyekezzen bdlcsebb lenni
mindenkinél. Kevés az a hattér. Igenis a jogi szabalyrendszer, és a jogrendszer nem
természettudomanyos min6ségl, de tartania kell afelé, és amikor odakristalyosodik ki a
dolog, hogy nem lehet elugrani ettél, mert bizony igent, meg nemet kell mondani, meg
bizonyossagot kell mondani, mert olyan nagy horderejlii a dontés, akkor nem lehet ez a
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mismasolas, amit jogi gyakorlatnak neveznek. Még akkor is, ha nem tetszik ez a mondat,
amit mond, és ezt vallalja be a képvisel6 testilet. O ezt nem szivesen teszi, mert nem latja,
hogy el6készitették volna megfeleléen ezt arra, hogy elkerilheték legyenek azok a jévébeni
ugyanolyan kellemetlen hatasok, ami varhato, vagy bekdvetkezhet. Nem Fabian urnak az
erdekeit védi, védi 6 magat, a magukét szeretné végre mar tisztaba tenni, de ugy latja, hogy
olyan kis részlépéseket tesznek mindig, amelyben a teljességet mell6zik.

Fabian Istvan: Annak idején az Uj Bazis, vagy FM Bazis, vagy ki tudja, hogy hivtak a céget,
amikor alapitotta, annak a tudataban vasarolta meg ezeket a terlleteket milliardokért, ami ki
lett fizetve a tulajdonosoknak tisztességgel-becsilettel, el lettek az infrastrukturak késziilve,
hogy ezt a terlletet, igy, ilyen formaban, ilyen paraméterekkel lehet hasznositani. Innen
induljanak ki. Ma meg az torténik, hogy ezeket a paramétereket, amit akkor jogot
megszereztek igy, vagy gy, csorbitani fogjak, ha ez igy lesz elfogadva, ez a rész. O tudja,
hogy ez pénzbe mennyit fog jelenteni. Ha valaki kivancsi, korilbelll 3000 és 4000 forint per
négyzetméter. Ennyit fog harom fuggetlen szakért6 atlaga kihozni. 320.000 négyzetméterre,
mert nem csak a Ill. Gtemrél beszélnek, hanem Il. Gtem maradékardl, meg a
Szarvasugrasroél. 320.000 négyzetméter. Korulbelll 4000 forinttal kell szorozni. Ennyi lesz a
per targya.

Rumi Imre: Lenne egy javaslata, alapvetéen nem csak a helyi épitési szabalyzat, vagy
nemcsak a helyi épitési szabalyzat hatarozza meg egy teriletnek az értékét, hanem az, hogy
a terllet vonzé-e, vagy nem vonzd. Amennyiben a Nyugati lakéterlletnek a beépitése
hasonlo intenzitassal folytatodik, az elvesziti a vonzerejét, tehat dnmagat fogja leértékelni.
Ebben egyébként egészen biztos. Hogy most ezt majd egy birésagi eljarasban egy szakértd
miképp tudja alatdmasztani, és miképp nem, azt nem tudja, mert nyilvan ez akkor derdl ki,
amikor mar megtértént a probléma. Eppen ezért neki az lenne a javaslata, - és folytatna
polgarmester ur el6z6 gondolatat -, hogy valéban, a telepuléstervezés az tulajdonképpen egy
non-stop tevékenység, annal is inkabb, mert nemrégiben megjelent a telepuléskép védelmi
torvény, amely értelmében elbrevetiti, s6t, mar tulajdonképpen leirja, hogy a helyi épitési
szabalyzatokat felll kell vizsgalni, azt is, amit most fog elfogadni majd a képvisel6-testiilet,
és ketté kell bontani. A helyi épitési szabalyzat atalakul, megmarad egy varosrendezési
normakat tartalmazd épitési szabalyzati része, és egy telepillésképi kdévetelményeket
tartalmazd része kiloén rendeletbe fog kertlni, telepllésképi kddexként. Ezt a mostani
torvényi hataridék szerint - ha jol emlékszik - 2017. december 31-ig kell elkésziteni a
teleplléseknek. Ez azt jelenti, hogy ezt a helyi épitési szabalyzatot, amit most javasolnak
elfogadni a képvisel6-testiiletnek, ezt cirka masfél éven belll felll kell vizsgalni, és tényleg
van arra lehet6ség, hogy figyelembe vegyenek valamilyen modon tobbféle igényt, de ehhez
partnerségi viszony kell. Tehat dssze kell foglalni az elképzeléseket, a kilonbdzd ingatlan
tulajdonosoknak és fejlesztének el kell készittetni ezt a telepitési tanulmanytervet, és ezt
beszéljék végig, és probaljanak meg egyutt egy olyan vonzé kdrnyezetet kialakitani, amely
onmagaban ndveli a sajat ertékét. Nem tudom, érti, hogy mire gondolok?

Fabian Istvan: Pontosan érti.

Rumi Imre: Tehat adott esetben kisebb beépitési intenzitdssal nagyobb ingatlan értéket
lehet elérni, erre egy nagyon széls6séges példa, a 12. kerilet esete, ahol a legkisebb a
beépitési lehetéség a kulonbdzd telkek esetében ott a legdragabbak a telkek. Nem ezt a
szélsGseéges példat szeretné javasolni, hanem csak az iranyt, hogy probaljanak meg egy
olyan varosrendezési szabalyozast és egy olyan beépitési mddot és intenzitast elérni egyes
terlleteknél, hogy dnmaga a terllet ndvelie meg a sajat értékét, ne csak a helyi épitési
szabalyzatba foglalt paraméter. Reméli, hogy érthetd, hogy mire gondolok és ha ez a jo
partneri viszony létrejonne a nagy ingatlan tulajdonosokkal és egytt tudnank ezen dolgozni
meggy6z6désem, hogy ezzel mindenki jol jarna, tehat az ingatlan tulajdonos anyagilag, az
onkormanyzat pedig varosepitészeti szempontbdl, mert egy mas mindséget kaphatna egy
adott terileten.
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Kecskés Laszl6: Nyugati lakoterlletre vonatkozé, javitott szinterlletli mutatokat targyaltak
végig, és tulajdonképpen tobb vélemény fogalmazddott meg. Egyrészt, ha itt most mi akar
igent. akar nemet mondanak, akkor ezen az uton mennek tovabb. Es amit most Rum Imre
félvazolt, hogy hamarosan j6n ez a bizonyos jogszabalyban el8irt kotelezettsége minden
Onkormanyzatnak, és abban a most felmerilé problémakat lehet orvosolni. Ez addig a
hatarid6ig, ha a partnerségi viszony kialakul a jelenleg reklamalokkal. Ugyanakkor vannak,
megfogalmazddott egy olyan vélemény, ez kockazatot rejt az 6nkormanyzat szamara, mert
itt eléggé karakteres megfogalmazasokat hallottak az érdekérvényesitésrél, Fabian Istvan
részérdl. Tehat, hogyha 6 nem kivan partneri viszonyt kiépiteni igy az 6nkormanyzattal,
hanem mindjart a hatalyba Iépés javasolt id6pontja utan augusztusban megindit egy olyan
eljarast, akkor peres ellenfelek lesznek révid idén belll. Van-e akkor valami megnyugtato
valasz erre a dilemmara azon tul, ami eddig elhangzott? Akar a szakma oldalardl, akar a jog
oldalarol.

dr. Kovacs Andras: Ha Soélyomvari Béla képvisel§ ur javaslatat fogadja el a bizottsag, akkor
az azt jelenti, hogy a szintteriilet mutatokat nem fogadija el, tehat jelen pillanataban a HESZ
nem fogadhato el. Akkor le kell venni napirendrél, és ebben az allapotaban a HESZ zaré
véleményezése sem helytallo.

Kecskés Laszl6: Ez jelent-e id6veszteségen tul barmi hatranyt az dnkormanyzatnak mar
megszerzett olyan engedélyek vagy hozzajarulasok tekintetében akar itt a partnerek, pl. a
DIPNI és a tdbbi szakhatésag tekintetében?
Tarjani Istvan: Szlnet elrendelését kéri.
Kecskés Laszl6: 18:09-kor szlinetet rendel el.

SZUNET
Kecskés Laszl6: 18:23-kor folytatodik az Ulés.
Kecskés Laszlo: A lll. pontra vonatkozéan Mayer Andrea javaslatat teszi fel szavazasra.
Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az elSterjesztés
mellékletét képezb az ,Uj HESZ tervezete szerint szamitott L-ke tertletek terhelhetésége a

nyugati lakoterlletet érintd telepllésszerkezeti eqységekre” ciml tablazatban feltlintetett
szintterlleti mutatokat javasolja elfogadasra.

dr. Kovacs Andras: Tovabbi kiegészitések, amelyek nem szerepelnek az elbterjesztésben.
Van egy javitas a 48-as szabalyozasi tervlap szelvényen, ahol az épitési helymegjeldlés még
a korabbi két ingatlannak megfeleld épitési helyet jeldli. Itt kérte az ingatlantulajdonos, hogy
az épitési hely az egy helyrajzi szamu ingatlannak megfeleléen legyen jeldlve, ezt tervezd
asszony korrigalta, és a javitas mar lathato a kulon lapon, Vt teruletrél van sz6. A kdvetkezd,
ami a kikuldoétt anyaghoz képest médositasként szerepel, a 108-as szelvényen szerepel, a
Majornal 1évé Ksz-f épitési dvezetjeldlés, amely nincs dsszhangban a normaszéveggel, ott
Ksz-f 1 Ovezetet jeldl, ezt javitjak. A harmadik kiegészités, amely Molnar Tibor urtdl érkezett,
a 0109-es hrsz-u ingatlan terilet felhasznalasa, amely erdéként van mindsitve, a Forras
kornyéki erdéteriletrél van sz6, amelyen eddigi 2%-0s beépitési paraméter volt a 2002-es
hatalyos részben. A szabalyozasi tervlapon Eg, gazdasagi erdé6vezetbe keriilt, igy az OTEK
szerint csak 0,5 %-0s beépitési paramétere lehetne. Ezért a javaslat az az, hogy Ek-ba,
tehat kozjoléti erdébe keriiljon vissza ez a teriilet. Ebben az esetben a 2%-o0s OTEK szerinti
beépités megmarad, és igy gyakorlatilag a tulajdonost nem éri semmilyen kar. Végll az
utolsé kiegészités, a 067 hrsz-u ingatlant érinti. 2012-ben az 6nkormanyzat adasvétel utjan
értékesitett a 067-es szamu helyrajzi utbol egy részt a BOSMARK Kft-nek. Ez a telekalakitas
a szabalyozasi vonal miatt nem valésult meg, a 68-as szelvényrdl a 077-es utat érintd
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szabalyozasi vonalak levételét javasoljak. igy az &nkormanyzat és az ingatlant vasarld
érdekei megvalosulhatnak, és a telekalakitdés végbe tud menni a féldhivatalnal.
Osszefoglalva V. Egyebek, amelyeket az irdsos el6terjesztés nem tartalmazott cimmel
kiilén romai pont alatt az alabbi kiegészitéseket javasolja:

1. A 8324/28 hrsz-u ingatlan épitési hely megjelblésének vonatkozaséban a
szabalyozasi terv 48. szelvénye javitasra kerilt, az épitési helyek 6sszevonasra
kertilek

2. A Szabalyozasi Terv 108. szelvényén szereplé K-SZf épitési ovezet jele K-Szf-1
Ovezetre Kerlilt javitasra a normaszoveg 49.§ (1) bekezdésében lévé tablazatnak
megfelelben

3. A 0109 hrsz-u ingatlan teriilet felhasznalasa a hatalyos szerkezeti tervvel
Osszhangban kézjoléti erdS teriilet (Ek) felhasznalasi egységbe keril a
teleplilésszerkezeti tervben.

4. A 067 hrsz-u utnal a szabalyozasi vonal Kkeriiljén levételre

Mayer Andrea: A IV. pont alatti alatamasztdé munkarészeket javasolja elfogadasra,
tekintettel arra, hogy az allami f6épitész zaré6 szakmai véleményében az alatamaszto
munkarészekkel kapcsolatban kifejezett nyilatkozattal észrevételt nem tett.

Kecskés Laszlo: Tovabbi hozzaszolas nem volt, a vitat lezarta és dr. Kovacs Andras
kiegészité javaslataibdl az 1. pont alatti 48-as szelvényre vonatkozé javaslatot tette fel
szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatja azt a
kiegészitést, hogy a 8324/28 hrsz-u ingatlan épitési hely megjeldlésének vonatkozasaban a
szabalyozasi terv 48. szelvénye javitasra kerult, az épitési helyek dsszevonasra kerultek.

Kecskés Laszlo: A 2. pont alatti a Szabalyozasi Terv 108. szelvényén szerepld javitasra
vonatkozo6 kiegészit6 javaslatot tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatja azt a
kiegészitést, hogy a Szabalyozasi Terv 108. szelvényén szerepldé K-Szf épitési Ovezet jele K-
Szf-1 Ovezetre kerilt javitdsra a normaszoveg 49.§8 (1) bekezdésében lévo tablazatnak
megfeleléen.

Kecskés Laszlo: A 4. pont alatti a 067 hrsz-u utra vonatkozo kiegészit6 javaslatot tette fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatja azt a
kiegészitést, hogy a 067 hrsz-u utnal a szabalyozasi vonal keriljon levételre.

Kecskés Laszlo: A 3. pont alatti a 0109 hrsz-u ingatlan terllet felhasznalasra vonatkozo
kiegészit6 javaslatot tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatja azt a
kiegészitést, hogy a 0109 hrsz-u ingatlan tertlet felhasznalasa a hatalyos szerkezeti tervvel
Osszhangban kozjoléti erdd terililet (Ek) felhasznalasi eqységbe kerll a telepilésszerkezeti
tervben.

Kecskés Laszlé: A hatarozati javaslatot és a rendelet tervezetet a most elfogadott
kiegészitésekkel tette fel szavazasra.
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Szavazas

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:
Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
123/2016. (VI. 29.) 6nkormanyzati hatarozata

Biatorbagy Varos Uj Telepiilésrendezési Eszkdzeinek elfogadasarél
(A Tépark vonatkozasaban jelen hatarozat nem tartalmaz moédositasi szandékokat.)

A Telepiilésfejlesztési Bizottsdg megtargyalta a Biatorbagy Varos Uj Telepiilésrendezési
Eszkdzeinek elfogadasardl szélo elbterjesztést és a hatarozati javaslatot az alabbi
modositasokkal, kiegészitésekkel javasolja elfogadasra:

A Telepulésfejlesztési Bizottsag az allami féépitész zard szakmai véleményében valamint a
jogszabalyon alapulé vélemények és eészrevételek megismerése utan az aldbbiakat
javasolja:

. A Pest Megyei Kormanyhivatal PE/AF/68-9/2016 szamu Elfogadja
véleményének lgen/Nem

1. szamu észrevételét, a teriileti hataly vonatkozasaban, miszerint a
szabalyozasi tervlap nem kertult megfeleléen jeldlésre. Javaslat: Az
SZT érintett tervlapjain a Topark terlletét ki kell szurkiteni és jeldlni
kell, hogy a szabalyozasi terv a Topark tertletére nem vonatkozik

lgen

2. szamu észrevételét a normaszoveggel kapcsolatban, miszerint a

helyi épitési szabalyzatban meghatarozott beépitési maodtdl vald
eltérés szabalyait pontositani szikséges. Javaslat: a helyi épitési
szabalyzat 24. § (2) bekezdése szerinti normaszdvegben foglaltak:
Az Obvezeti elbirasoknal meghatarozott beépitési modtdél — a
telepliléskép kedvezdbbb kialakitasa érdekében — akkor lehet eltérni,
ha a kérnyezetben kialakult beépitési mod vegyes és a teleplilésképi
véleményben foglaltakat figyelembe veszik.

lgen

3. szamu észrevételét a jogszabalyszerkesztés vonatkozasaban,
miszerint a paragrafus, bekezdés, pont alpont hasznalatat javitani
kell. Javaslat: az elbterjesztés mellékletét képezd rendelet Igen
tervezetben javitasra kerlltek a vonatkozd észrevételek, a tervezet
jévahagyasat javasolja.

4. szamu észrevételét a fogalomhasznalat tekintetében, miszerint
egyszerlsiteni kell a fééplletre, éplletre és f6 rendeltetési éplletre
vonatkozé fogalom meghatarozasokat. Javaslat: az elbterjesztés Igen
mellékletét képez6 rendelet tervezetben javitasra kerlltek a
vonatkozé észrevételek, a tervezet jovahagyasat javasolja.

5. szamu észrevételét a telepiilésrendezési eszkozok hatalyba
léptetésével kapcsolatban, miszerint a  jogszabalyoknak
megfeleléen legyen meghatarozva a hatalyba Iépés id6pontja.

Javaslat: Az Gj helyi épitési szabalyzat 2016. augusztus 1. napjan | 98"
lépjen hatalyba. A telepulésszerkezeti tervet elfogadd hatarozatban is
a hatalybaléptetés napja 2016. augusztus 1. napja.

Il. A Duna-lpoly Nemzeti Park javaslatait a Sultész-kanyar
szabalyozasaval kapcsolatban, miszerint a 9201, 9202 hrsz-u Igen

ingatlanokon és a mellette Iévé Kkulterlleti terlleten kerGljon
feltintetésre egy vizes él6hely, mert a vizes él6hely védelmét
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biztositani kell az uj szabalyzokkal. Javaslat: A Duna-Ipoly Nemzeti
Park altal kildoétt rajz szerinti terlleteken kerdl kijeldlésre a vizes
eléhely. A helyi épitési szabalyzat 8.§ (6) és (7) bekezdés
tartalmazza a vonatkozd el6irasokat: (6) A Biai-t6 mellett a
Jfermészetkézeli allapotaban megtartando vizes élShely” jellel
kérilhatarolt védendd él6helyek természetes, természetkbzeli
allapotukban megtartandok. (7) E teriileteken a terepfelszin nem
valtoztathatdé meg. A természetkbzeli allapotaban megtartando vizes
éléhely” tertiletén épitményt elhelyezni a vonatkozé jogszabalyok
figyelembevételével lehet.

A Nyugati-lakoteruletre vonatkozo javitott, a hatarozat mellékletét
képezb6 az Ui HESZ tervezete szerint szamitott L-ke teriiletek

terhelhetésége a nyugati lakoteriiletet érinté teleplilésszerkezeti Igen
egységekre” ciml tablazatban feltintetett szintteruleti mutatékat
javasolja elfogadasra

V. Az alatamasztdé munkarészeket javasolja elfogadasra, tekintettel arra,
hogy az allami f6épitész zard szakmai véleményében az alatamaszto Igen
munkarészekkel kapcsolatban kifejezett nyilatkozattal észrevételt
nem tett

V. Egyebek, amelyeket az irasos eléterjesztés nem tartalmazott:

1. A 8324/28 hrsz-u ingatlan épitési hely megjeldlésének
vonatkozasaban a szabalyozasi terv 48. szelvénye javitasra kertlt, az lgen
epitési helyek 6sszevonasra kerultek.

. A Szabdlyozasi Terv 108. szelvényén szereplé K-SZf épitési dvezet
jele K-Szf-1 Ovezetre kerllt javitasra a normaszdveg 49.§ (1) lgen
bekezdésében Iévé tablazatnak megfeleléen
. A 0109 hrsz-u ingatlan terllet felhasznalasa a hatalyos szerkezeti
tervvel 6sszhangban kdzjoléti erd6 terulet (Ek) felhasznalasi egységbe lgen
kerll a teleplilésszerkezeti tervben.
. A 067 hrsz-u utnal a szabalyozasi vonal kerljon levételre lgen
VI. A fenti dontéseknek megfeleléen javitott telepiilésrendezési
eszk6zok vonatkozasaban a javitott
a Telepulésszerkezeti Tervet elfogadé hatarozattervezetet és Igen
annak mellékleteit,
az uj Helyi Epitési Szabalyzatrol sz616 rendelettervezetet valamint Igen

annak mellékleteit és fliggelékét.

A hatarozat mellékleteit képezi az alabbi dokumentacid, melyet a bizottsag elfogadasra

javasol:

1. Az allami féépitész zar6é szakmai véleménye
2. A Duna-lpoly Nemzeti park altal javasolt moddositasok (Jogszabalyon alapuld

3.

4.
5

észrevétel alapjan.)
A Nyugati-lakoterlletre vonatkozd javitott szintterlleti mutatok o6sszefoglalasa.
(Konkrét szamitasokon alapuld, az OTEK-kal 6sszhangban megallapitott mutatok.)
Az észrevételek, vélemények alapjan javasolt médositasok bemutatasa.
Jévahagyanddé munkarészek

a) melléklet: Telepulésszerkezeti Tervet elfogadd hatarozattervezet és annak

mellékletei

annak mellékletei és fliggeléke
16

b) melléklet: Helyi Epitési Szabalyzat elfogadasardl sz6l6 rendelettervezet, valamint




A Telepllésfejlesztési Bizottsag Biatorbagy varos teleplilésszerkezeti tervérdl szolo
hatarozati javaslatot a fenti modositasokkal és kiegészitésekkel 6sszhangban javasolja
elfogadasra.

5) A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépiilet bévitésének projekttervérol

Lente Andras: Készilt egy allapotfelvétel is a meglévé éplletrél, egy felmérési terv.
Alapvetbéen, hogyha a konténereket nem szamitjak, akkor elég normalis allapotban vannak
az éplletrészek. Ezért a két terv, abban kulénbdzik egymastdl, hogy az egyiknél, amit
lehetett, megtartottak minél tdbb mindent, a masiknal azt tartottak meg, amit tényleg biztosan
meg kell tartani, és ez nyilvanvaléan a harom szintes f6épulet a jelenlegibél. Elbontottak a
kis tornatermet és az éttermet, és az ezt Osszekdtd nyaktag részt, azért, hogy ott
optimalisabb terllet-felhasznalassal nagyobb udvart, nagyobb zoldterlletet lehessen
csinalni. Nyilvan egy uj épitésnél sokkal kevésbé kotott, és sokkal optimalizaltabb tud lenni a
megoldas. Ez az "A” valtozat, a sarkazott éplletrész az, amelyik a meglévd haromszintes
épulet, gyakorlatilag ezt a Meggyfa utca felé bdvitenék a 4 négyzetnek latszé szintén 3+1,
mert ott a lejtés miatt mar egy fél szintet is lehet ala rakni, tehat végll is egy négyszintes
épuletrésszel. Lefelé, dél felé, a koz felé pedig egy aula savra ratapadva egy gigantikus
méretl tornatermet rajzoltak be, a sarkara pedig a négyzetként egy kis tornatermet. Mivel az
épulet 16+4 tantermes, ezért az 6sszes vonatkozd szabvany, el6iras az a 16 tanterem feletti
kategoriaba sorolja, tehat gyakorlatilag ugyanazt kell tudnia, amit egy 24 tantermesnek. A
tornaterem méretében, ami meglehetésen nagy termet jelent, a magassaga is emiatt
meglehetésen nagy, talan egy picit tal nagy is, de a szabvany elGirasbol fakaddé
kotelezettség miatt van. El6irja még emellett a kis teremnek a 1étét is, ez a sarkon 1évé kis
négyzet. Az egy viszonylag egyszerl épulet szerkesztésében és ezaltal mikddésében is
egész j6l mikodé dolog tud lenni. Az iskolanak két bejarata van. Az aulatérbe is rogton be
lehet menni. A két bejarat azért lehet j6, és egy vagyott dolog is, mert szeparalva lehet a
négy-tantermes épuletrész a tizenhat-tantermes épuletrésztél bejarati szinten is, tehat akar
nyitva tartas szinten is el tud egymastdél kulonuini. Ez az épuletrész az, amit a négy-
tantermesként gondoltak megépiteni, az ez alatti terlileten, egy emelettel lejjebb ennek a
négy tanteremnek a hozza kapcsolddé szaktantermei helyezkednek el. Ebben az
épulletrészben, ami ugyanolyan magas. Az e folott két szintben mar ehhez a tizenhat-
tantermeshez tartozé szaktantermek vannak egy bejarat folotti 6sszekotd hidon lehet
atmenni. Ebbdl az aulatérbdl nyilik a tornaterem, ami azért lehet j6, mert hogyha valamilyen
rendezvény, évzard, akarmilyen esemény torténik, akkor nyilvanvaléan praktikus lehet
dsszenyitni az aulateret a tornateremmel. Ugy mar egy tényleg elég méretes, zart, esd védett
felilet jon létre. A tornaterem természetesen szétvalaszthatdé harom kisebb teremmé. Az
Oltézbi itt vannak hatul, és itt van szintén ugyanehhez az 6lt6z6hdz kapcsolédva a kis
tornaterem. Ha egy emelettel foljebb mennek, akkor ebben a szarnyban 5 tanterem van,
tehat 16 tantermes épuletrész végul is ebben helyezkedik el 6-5-5 elrendezésben. A fels6 két
szinten, ezen és az e foOlotti szinten a szaktantermek - 16 tantermeshez tartozo
szaktantermek, a szertaraikkal, a vizesblokkjaval, a megmaradé vizesblokkal kapcsolédnak.
Innen lehet eljutni az aula téren keresztll egy galérias kdzleked savon, ahonnan be lehet
latni a tornatermi részbe, és hogyha akarjak az éttermi részbe. Az éttermi rész pedig egy
lankas Ucsorgds lépcsével van 6sszekdtve a foldszinti aula térrel is. Tehat, ha valaki bejon a
foldszinten az auldba, akkor az kézvetlenul ezen a részen fol tud jonni az emeletre, mint egy
pici kis amfiteatrum az elécsarnokban, a melletti [épcsén fol tud jonni az éttermi részbe. Ez a
szinti eltolas egyébként azért volt érdekes, mert egyrészt térileg is egy elég izgalmas dolgot
tud adni, ha rendezvény van akar a galériardl végig lehet latni, vagy a pici amfiteatrum
részbdl rogton lehet latni. De azért is volt érdekes, mert a terepviszonyok miatt a két pont
kozott egy j6 erbs egyszintnyi kildnbség van, inkabb 5 méternyi, mint egyszintnyi. Tehat ha
éttermet és a hozzatartozo konyhat nézik, akkor azt nyugodtan fol lehet tdlteni errdl a szintrél
rogton, kozvetlenul a kulsé teruletrdl. Tehat egy érdekes csiki-csuki helyzet van, hogy
gyakorlatilag egy szinttel lejjebb le tudnak menni, de a konyha feltbltése az egy szinttel
foljebb is konnyedén meg tud torténni. Ez a négy tantermes alatti terllet, ami megint abbdl
fakadodan, hogy kb. 5 méter a szintdifferencia, kdnnyen egy kicsit sullyesztett udvarrészre
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nyilé szaktantermekkel négy tantermes lehet a szaktantermi része. Itt egyébként mar benne
lennének a foldben. Es a legfélsd szint, az pedig szintén a 16 tantermes iskolanak a 6
tanterme legfolill, és Ujabb kapcsolédd szaktantermek. igy abszolut mindent tud, amit a
szabvany szerint kell neki tudni, tehat a megfelel6 szamu szaktanterem, a méreteiben is,
tantermi méretben is tudja azt, amit kell. Egy dolgot nem tud, ami a verzidonak egy hatranya a
masikhoz képest, hogyha folyamatos mikdodést akarnak biztositani az iskolaban az
épitkezés alatt, akkor nyilvanvaldéan azzal, hogy elbontjak a tornatermet, az éttermet, mert el
kell bontani ahhoz, hogy épitsenek, ez gyakorlatilag bizonyos periddusban nem fog tudni
mukodni. Van egy olyan fazis, amikor az étterem és a tornaterem, és ez nyilvan egy nyari
idészak alatt nem épitheté meg, tehat lesz olyan rész, amikor be kell zarni az iskolat, mert e
nélkul a két funkcié nélkdl nyilvanvaléan a miikddtetése problematikus. (A terveken mutatja
az éplletet) Itt van egy par latvanyterv. Az egyik amikor a Meggyfa utca fel6l megérkeznek,
és egy lépcsoén felmennek arra a szintre, ami gyakorlatilag a jelenlegi bejarati szint is. Itt van
az az Uj, nagyjabol kocka, vagy négyzet alaprajzd épullet, ami felsé két szintjén a
szaktantermeket, ezen a szintjén a 4 osztalyos elemit, és az alatta 1év6 szaktantermeit
tartalmazza. Amit itt latnak szemben, ez gyakorlatilag az aula tere, ami itt mogotte, kb. a
tereppel analdg médon megy fel a belsd térben, ez a nézétéri rész és a folsd részen
gyakorlatilag azzal a lehetéséggel, hogy akar a kertbe is ki lehet jonni az étterembdl
egyébkeént. Van az étterme, mogotte egy nagyon picit latszik a tornatermi blokknak a hatsé
része, ez szintén innen a kis tornaterem sarok felél elnéznek a bejaratok felé, egy kicsit
messzebbrél. Tehat itt azért elég jol latszik ezen, hogy ennek a hatranyai mellett az egyik
elénye, f6leg ha a masikat latjak, hogy egy viszonylag nagy dsszefliggé zdld tertletet tud
biztositani és a meglévé fakat sem bantja annyira, mint a masik variacio, tehat egyszeriien
szlkségszer(iség van arra, hogy bantani fogja. Tehat vannak elényei, a legnagyobb
hatranya, amellett hogy lebontjak a meglévd éttermet és a kis tornatermet, tehat nem tudja
biztositani a folyamatos mikddést. Ez szintén az a Karinthy utca, ami megy fol a sarok felél
a levegb6bdl. Az a meglév épllet és akkor ez egészil ki gyakorlatilag elére meg hatrafelé
egy-egy szarnnyal, itt jutnak el a "B” verziéhoz

Szakadati Laszl6: Ezt a telket 30-40 éve nézik, ugy veszi észre, hogy egy csomo adottsaga
nincs kalkulalva. llyen: egy hektaros telek, szinte pontosan, korbeépitve hazakkal, kozeli
lakdkkal. Nincs talajviz, mélyépités is lehetséges, nincs talajviz a kérnyéken se. Mélyépités
is lehetséges, nincs kihasznalva. Allandéan csak felfele mennek. A lapos-teté korlatok a
meglevé féépuletre gondol csak kizarélag. Egy 50x50-es lukon lehet kiférni, és rendszeresen
javitjak ezt a lapos-tetét. Ezt eltlintették végre. Fuggetlenll a lapostet6-magastetd vitatol. Ne
legyen ilyen betegség forras mar. Azon szoktak az 50x50-esen kicibalni a katranypapirt, meg
a tobbit, kinlodnak vele januar 5 és 30 kozott menetrendszerlien a fédém mozgasaval
elszakadnak a papirok, csorog a csillarbdl a lampa, és lehet varialni, a kdrnyék magas tetés.
Tehat szamara ez a lapos tet6 nemcsak azért nem tetszik, mert neki nem tetszik a lapos
tet6, mert ilyen témb, kocka, lelkileg riasztd, hanem mert nem is illik a kérnyékbe. A "B”
valtozatban benne van a kis épuleten valami kis tet6écske, de a meglévénél nagyon
megfontolasra javasolna, hogy annak orvosoljak az egyetlen 6rokolt problémajat. Zajos a
kuls6 palya helye. Itt csak ugy oda van téve. Minden bizonnyal csak egyszer( illusztracio
még az a palya, de mar régen lattak, hogy azt a palyat valahogy beljebb kéne tolni be az
épuletekbe, megfontolandd persze ez is, hogy mit jelent ez az oktatas szempontjabdl, hiszen
ha azt akarjak, hogy a lakdkat az ne zavarja, ne annyira, akkor viszonylag szélesebb
novénytakarét, bozétot vagy fat kellene dltetni, amelyik hatékony, amelyik biztosit egy
hatékonyabb zajvédelmet. Ha viszont kint van a szélén, minthogy most is kint van a szélén,
ezért minden labdat hallanak a lakok reggeltdl estig, és ez nem tarthatd. A kornyek
kozlekedési terheltsége rendkivul nagy, meg kell kozeliteni, 6skaosz van. Alig tudjak kezelni
ezt a dolgot. Ezek azok az adottsagok, és a hozza tartozdé eddigi negativ tapasztalatok,
melyeket valamelyest figyelembe kéne venni. Ezt mondtak a lakdknak évek 6ta, majd amikor
eljon az a fazis, ezeket valamelyest figyelembe fogjak venni. A Karinthy Frigyes utcardl és a
Meggyfa utcarol lehet megkdzeliteni az iskolat, de az atléban levé sarokban ott van a Maria
kiralyné utca. El tudja képzelni, hogy valamelyik gyUjtéutrol be lehet menni az épllet ala, de
egy-egy szinten, ahol raktarak, garazs és kozlekedési atvezetés lehetséges. Belép az egyik
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utcan és kimegy a masikon, hogy ne kelljen bent forgolddni. De itt mindenképpen hasznalni
kellene a foldben levd szintet, legalabb egy szintet, mert ezzel tudnak teret nyerni, és
mozgasteret biztositani a j6vé szamara, mert kivil minden lehetéségik elfogyott. Tehat
ezeket nem latja figyelembe véve ennél a tervnél, és a masikkal szemben, a "B”-vel mindig
az van kihangsulyozva, hogy részben megépithetd vagy nem. El6szor csindljanak egy jo
iskolat, és aztan tegyék csak mérleg ala. Szaz évre épitlnk egy iskolat, nem 6t évre, tiz évre,
ne azon meditaljanak, hogy vajon at lehet e nyaron épiteni. Nem lehet atépiteni egy
milliardos nagysagrendli éplletet nyaron. Ne ez legyen a sarokpontja az indulas
pillanatanak. Szamara egyik verzi6 sem ad megoldast a zajra, a térre, a kdzlekedésre, a
lapos tet6 korlataira és a mélygarazsbeli lehetéségre. A terv ezeket a nehézségeket, illetve
ezeket az adottsagokat nem dolgozza ki. Fontos megjelenitenilik a lakossag igényét is, nem
megvarva, hogy esetleg dihdsek legyenek azért, mert elhallgatjak, vagy nem mondjak az
igényeiket. Tudjak az igényeiket, igyekezzenek ezt egységes szerkezetben sulyozni ezeket a
szempontokat, hogy igy alakuljon ki egy harménia.

Lente Andras: Az els6, a lapos-tetd, ez alapvetéen egy tanulmanyterv. Itt azt probaltak
megvizsgalni, hogy amit ra akarnak rakni erre a telekre ilyen, vagy olyan mdédon, hogy
lehetséges és készitettek erre két variaciot. Azt vizsgaltak, hogy mekkora épulettomegekkel,
hany szinttel, a szabalyoknak megfelelve mekkora fellletet letakarva milyen épulettémegek
jonnek ki. Tehat elsésorban nem egy design kérdés egy tanulmanytervnél ez a dolog, habar
prébaltak egy picit arra is gondolni, ami egyébként egy lapostet6-magastetd kérdésben is
felmerlt. De barmilyen lapos tetét meg lehet csinalni ugyanolyan jora, mint amilyen egy
magas tetd, tehat az hogy beazik. Abban van a probléma, hogy soha nem csinaljak meg
nyilvan rendesen, felvisznek egy tekercs katrany papirt és rahegesztenek arra a két lukra
ahol valészinlileg bemegy a viz, ez mindig igy van. Oktatasi épulteknél meg altalaban igy
van, kevés a pénz, nem egyszer(i emiatt karban tartani 6ket. Nyilvan egy ilyen milliard folotti
beruhazasnal az, hogy most egy meglévé épulet tetejét megcsinaljak, amikor amugy is "A"
kategodrigju épuletet akarnak épiteni energetikailag, nyilvanvaléan azt jelenti, hogy az
egésznek Uj vizszigetelése, hészigetelése, mindene elkészul. Tehat biztos, hogy
megcsinalhatdé jol, ez ma mar nem egy ordogtdl valé dolog. A 70-es években ez még
valéban sokszor nem sikerllt. A parkolas volt a masik észrevétel. Itt egyébként el kell
mondani, hogy a jelenlegi allapotban is, ha az OTEK szerint kiszamoljak, akkor 70 darab
gépkocsinak kéne elférni. Ennek téredéke fér el jelenleg is. Ennél a variacional egyébként,
ha jol emlékszik, akkor taldn 10 darab gépkocsi ndvekményt jelent, mert a tantermi
terlleteknek a nagysaga a jelenlegihez képest egyébként minimalisan né meg. Amivel az
épulet nagyobb, vagy jelent6sen nagyobb, az a szaktantermeknek a megléte, ami eddig
most nem nagyon megoldott az épuletben. A kdzdsségi tereknek a megléte, az aula
tereknek, az étteremnek a normalisabb méretezése és a j6 nagy tornaterem. Tehat ezek a
terlletnévekmények nem okoznak sem gyerekszam noévekményt az épuletben, sem a
tantermek altal szamitott négyzetméter novekményt sem, vagy legalabbis nem jelentésen. A
gépkocsi parkold szamot egyik esetben sem az OTEK szerint szamitott értéken tartjak.
Annyit tudtak tenni a jelenlegihez képest, hogy az utcan megndévelték a parkoldk szamat, ami
nyilvanvaléan nem egy optimalis megoldas, sokkal jobb lenne a telken belll, pl. az emlitett
mélygarazsban. De a reggeli nagy csucsnal, amikor hozzak a gyerekeket és rakjak ki az
autébdl, az a vilag egyetlen pontjan sem mélygarazsban oldjak meg, mas a vilag gazdagabb
orszagaiban sem. A terep alatti részek azért eléggé ki vannak hasznalva jelenleg is, hiszen
az egész egy darab padldszinttel biré dolog. Tehat ott, ahol 5 méterrel foljebb vannak, azon
a sarkon, a tornatermi résznél ez mar egy 3 és fél, 4 méterrel a fold alatt van a padldja a
tornateremnek. Tehat ami egyébként egy bazikusan magas tornaterem, az igy mar csak egy
kOzepesen magas, egy két szint magas épuletként jelenik meg, ami azért mar nem csaladi
haz magassagu, de nem egy gigantikus dgy. Ennyiben azért ki van hasznalva a fold alatti
rész, nyilvanvaldan meg lehetne oldani, ha akarnak, hogy ott, ahogy bejoénnek, mas
pozicionalasnal biztos ki lehetne alakitani geometriabdl is egy mélygarazst. Azért nem
csinaltak a telken belll tdbb parkol6t, mert a facsoportok, a sportpalya mellett, azok nagyon
szép, nagy, €s jo allapotu névényzettel bird terlletek. Ezért a sportpalyat nem nagyon
mozditottak el arrdl a teriletrdl, ahol most is van. A zdld savot jobb biztositani, az iskolasok
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szamara. Az iskolasoknak biztos az lenne j6, hogyha az aulatérhez kdzel lenne, kimennek az
aulabol és ott van a zold terllet. A lakok szempontjabdl nyilvan nem optimalis, hogyha a
palya tulsagosan racsuszik az épuletre, de mozgathatd, tehat ezt barhogy meg lehet
valtoztatni, hogy hol legyen. Gondolkodtak azon is, hogy féltegyék a sportpalya tetejére, mert
akkor nyilvanvaloan sokkal nagyobb zold teruletet lehet csinalni. Ezt nem &k talaltak ki, a
vilagban mar létez6 dolog. A ,B” verzional meghagytak a meglévd éplletet, éttermet és a
meglévé tornatermet, ezeket 6sszekotottek egy kozlekedd résszel, amelyik még most is
megvan. Es ahol a kis tornaterem van, gyakorlatilag annak a folytatadsaban megtoldottak egy
szarnnyal, és ugyanugy, ahogy az el6z6nél is, egy picit kisebb, de kb. azért nagyjabol
ugyanakkora szarnnyal a Meggyfa-Karinthy sarok felé is. Ebbél azért egy par dolog régton
latszik. Latszik, hogy attdl, hogy ez a kistermi meglévéség behatarolja ennek a vonalat,
tornatermet csak igy lehet mar elhelyezni, ilyen iranyba nem fér el, ezért jobban ramasznak a
Meggyfa utca feldli telekhatarra, igy az el6zénél kdzelebb vannak, igy azok a fak, amiket ott
érizgetnek, azok most oda esnek. Ugyhogy itt tagoltabban van meg a zéldteriilet, nem sokkal
kisebb mint a masiknal, azért kisebb, de nem sokkal, a telek beépitettsége igy meghaladja a
korabban, vagy a jelenleg érvényes szabalyozasban 1évd 40 %-ot, azt hiszi 435 lesz. Tehat
nagyjabdl 3 %-kal nagyobb a beépitettség az el6zénél, annyival kisebb a zdldfelllet is. A
muikddése az nagyon hasonld. A tantermek, 16 tantermes iskola van itt és az a kulénbség,
hogy amig a 4 tantermes iskolat a masiknal ebbe az épuletbe tették, a két also szintre, itt
ebbe az éplletbe tették teljesen fliggetlenll az épulettél és egy abszolut 6nallé bejaratot tud
kapni a Meggyfa utca feldl. Ugy mikodik a két intézmény, hogy dssze van néve. Nyilvan
kézbésen hasznaljak a tornatermet, de akar hasznalhatja a 4 tantermes ezt is, a 16 tantermes
ezt, igy is meg lehet bontani és akkor nem hasznaljagk még azt se. Az éttermet k6zdsen
hasznalnak. Alapvetéen két majdnem teljesen fliggetlen intézmény van Osszetolva
egymashoz. igy is egyébként ki tudja elégiteni az dsszes szabvanyban eldirt helység igényt,
ami a 16+4 tantermeshez kell. Vannak még olyan izgalmas dolgok benne, hogy van egy kis
sajat kertje a tornaterem és e kozott az uj szarny kozott, ami gyakorlatilag a 4 tantermes
iskolanak egy pici kis belsé atriuma, vagy kertje, egy teljesen szeparalt rész. Még egy
emelettel foljebb gyakorlatilag ugyanazok a dolgok ismétlddnek. Van egy erdés budapesti
utcaszélesseg, itt biztos nagyobb tavlatok vannak, de azért ez nagyon sok mindenre
alkalmas egy ekkora szélességli hely, hogy a kicsiket kiengedjék ugy szlinetben, hogy
védetten tudjanak kint levegbzni. Ez a sajat 6nallé bejarata, a Meggyfa utca felél kilon lehet
folionni. A két intézmény 6sszekotédik belll, at lehet menni egyikbdl a masikba Van ez az
oromteli fél, vagy ordomteli magas-teté6 kezdemény. Neki sok baja nincs a 3 szintes 70-es
évekbeli épuletekkel, lehet rarakni tetét is, meg zold tetét is.

Barcza Jenéné: Meggyfa utca 46. szam alatt lakik. Ez a kép nagyon jol példazza, hogy ez a
z06ld terilet, amire az 6nkormanyzat 500 gyereket akar kiengedni - 16+4 tanteremmel -, hogy
az mire elég. Semmire. Ugyanis a zold terlletben nem lehet, a pihend-jatszo teriletbe nem
lehet belevenni a sportudvart, ami le van flaszterozva, igy kéne 3 m?nek lenni minden
gyereknek. Embertelen koérilmények kozott, 6k latjak, ott élnek. Most Iényegesen nagyobb
az udvar. A gyerekek most ott jatszhatnak, ahol hatul van a sportterem, ahol az a sarga
épulletrész van, ott gyonyorl, arnyas fak vannak, ugré van, homokozd van, oda most
telepitették a szép jatékokat, ez mind megsziinik. Es igy is tulzsGfolt az udvar,
pedagogusokkal beszéltek, meg lehet 6rulni a hangtdl, meg azon a részen koncentraldédna
most a késébbiekben még inkabb a zaj. De ez csak az egyik észrevétel. A masik, szeretné
megkérdezni a polgarmester urtdl, hogy az utolso testuleti Glésen ugy alltak fol, hogy nem
dontenek ebben a projektben, mert visszaadjak tervezésre, hogy lehet parkolokat épiteni az
iskola tertletén bellil? Milyen a forgalomtechnikai terv? Hogy lehet megoldani? Nem tudja,
hogy itt azonnali hataridé volt, hogy abba késziilt-e el valami, vagy arrél valtozatlanul semmi
nincsen, hiszen ez egy nagyon kritikus pontja ennek a résznek. Tehat ezek szerint nem? Jé.
Kdrbejartak a lakdkat, 70 csaladnal voltak. A lakok fel vannak azért haborodva, mert ugyanis
azzal lett elintézve, hogy itt most mar ez igy megy tovabb, mert nem tettek észrevételt. Ez a
terllet 50-60%-ban nyugdijasok, 6tven folottiek. EbbéI latszédik az, hogy nem itt van igény
az iskolara. Ezek az emberek nem nézik az internetet, nem tudtak tajékozédni, és azt
mondjak, hogy mivel nem tajékoztattak Sket, most kérik a tervezett iskolabdvités leallitasat.
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Sz6 szerint mondja el, amit 6k mondtak, mert ugyanis ez az iskola, ha szazszor kell, akkor
szazszor elmondjak, nem ideval6. Ez egy kis csaladi hazas dvezet, tessék kivinni ezt az
iskolat a lakoparkba, ne kelljen a gyerekeket utaztatni, bar ezt mar leirta, elnézést, de nem
tudja, hogy lesz-e foganatja. Az életmin6ség romlott az ott lakdknak, a csaladi hazak
allapota, naluk reped a plafon, mert annyi gépkocsi jar. Ha barmelyikiknél naponta 350-400
gépkocsi fordulna meg azért, mert felhozzak a gyereket, és hazaviszik a gyereket. Kérdezi,
kinek jo ez? A lakdknak nem j6, a gyerekeknek nem jo, mert utaztatjak, a sztléknek nem jo,
mert benzinkoltség, fel kell hozni, idegeskednek, és ugyanakkor ez a hatalmas éplilet, és a
gyerekeknek se lesz jo, mert sokkal rosszabb korulmények, igaz, hogy egy uj épuletben
lesznek, de az udvaron, semmi udvaruk nincs. A lakdk azt mondtak, hogy tolmacsolja, hogy
6k igenis ahhoz ragaszkodnak, amit nekik megigértek évekkel ezel6tt. Hoztak a
konténereket, lakossagi meghallgatas volt. Azt mondtak, hogy atmeneti, mert épul a Szily
kastélyban, épul a lakoparkban. Azt kérik, hogy ezek a konténerek ne épuljenek be, mert
akkor életiik végeéig allandésul ez a forgalom, amit nem fognak tudni megoldani, a gyerek
létszama, hogy 500 gyerek fog ott ezen a pici tertileten sportolni, a harmadik kifogasuk volt a
lakoknak, nagyon soknak, féleg a Maria kiralyn6 és a Zsigmond kiraly felé, a hatalmas, két
emelet magassagu sport tornaterem. Ez a teraszuktdl kortlbelll 10 méter tavolsagra van.
Nem tudjak elfogadni, hogy nekik ilyen életkorilmények kézott kelljen élni. Ki lesz adva a
sportlétesitmény, ebbe este tizig focizni fognak, az ablakon ugy fogjak hallani, mintha a
fulikon rugnak a labdat, és hétvégén is allanddsulni fog a forgalom. Most legalabb hétvégén
nagyjabdl csend van, egyszer, kétszer van kiadva az a kisméret(i tornaterem. Elszantak a
lakdk, az elbtte itt beszél6 Fabian ur a pénzéért kiizd, mert 6 vesziteni fog. De 6k azért
kizdenek, hogy ott normalisan tudjanak élni, nem tudja, hogy ezt mért nem lehet megérteni.
Itt csOkkennek az ingatlan arak, aki idejott nem egy husz tantermes iskola mellett vett lakast!
Egy nyolc tantermes, szellds, atlathato, fas iskola mellett. Majd akkor 6k is inditsanak
kartéritési pereket, hogy csokkentek az ingatlanaik értéke? Nem lehet élni, olyan szmog,
olyan bldés van, a gépkocsik miatt por van, egészségtelen, nem lehet kimenni a teraszokra,
kertekbe. Kezdjenek el pereskedni? Kérik a lakdk és menjenek tovabb, abban az esetben,
ha nem sikerll megallitani a projektet. Ez egy gyonyori iskola félreértések elkeriilése végett,
de nem ide. Megnagyobbitva uszodaval meg mindent a laképarkba, ott tiz méteres jardak
vannak a laképarkba nem hat méteresek. Evekig jartak az énkormanyzat nyakara, hogy
oldjak azt meg, hogy ki lehessen nyitni az ablakot az iskola mellett lakoknak, mert ott pattog
a labda orakon keresztiil. Tessék eljonni, tessék kiprobalni. Ondk se tirnék. Tessék egy
kicsit gondolkodni a lakdk nevében és elhangzott megint. Tudja, hogy frazis, de a lakokért
vannak a képvisel6k. Vannak szlogenek, hogy jo itt lenni. De kinek? A laképarkosoknak,
azért mert ide kell hozni a gyerekeket minden nap, nekik meg azért, mert sajnos ezt kell
nekik elviselni.

Tarjani Istvan: Azzal kezdené, hogy nem tudja, ki igérte, hogy azok a konténerek
ideiglenesen kerulnek oda. A konténerek tudomasa szerint 2009-ben, vagy még korabban
kerilltek oda. Felel6sséget vallalni a 2010 utani évekért tud, abban a részben, amiben nekem
felel6ssége van. Jelenleg ezen a terlleten ilyen méretl iskola mikddik azéta. Tehat 6 éve
nagyjabdl ilyen nagysagrendi iskola mikodik ott. Gyakorlatilag nem iskolat bdvitenek,
hanem az iskola miikddésének a feltételeit igazitjdk egy normalis, vagy annal jobb allapot
felé. O nem talalkozott olyan biatorbagyi polgarral, aki ne szeretett volna iskolat, de ne a
lakasa mellé, hanem valahova mashova szeretett volna. Eddig barhova terveztek iskolat,
mindig megjelentek az iskola mellett lakok, hogy 6k ezt sérelmezik, és kartalanitasi igénnyel
fognak fellépni, a lakdparkban is természetesen. Tehat csak azért hogy tiszta legyen a
lakopark az egy milyen hely. Ezek szerint az észrevételek szerint az Onkormanyzat
mez6gazdasagi terileten épithetne a legmegfelel6bben iskolat, hiszen ott lakasok nincsenek
és busszal oda vihetné a gyermekeket. Biatorbagyon van valami hasonld, tehat ott egy ilyen
gazdasagi koérnyezetben épitették az iskolat, ott nincs lakossagi tiltakozas, de lakok
sincsenek. Ugy gondolja, hogy élhetd egy telepiilés akkor lesz, hogyha iskolék is vannak
benne, és azok a lakéteriletben helyezkednek el. A gyermekkoraban iskola mellett élt, ott is
nétt fel, nem emlékszik arra, hogy barkinek abbdl problémaja lett volna, hogy ott iskola
mikodik, azon a terileten. Azt tudja mondani, hogy igéretet nem tettek arra, vagy legalabbis
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6 nem tett arra, hogy ezek a konténerek azért keriinek ide, mert majd valahova ezeket
atszallitiak. Orokolték ezeket a konténereket, és szeretnék eltiintetni 8ket. Ez az
onkormanyzat szandéka, és megfeleld kulturalt kérnyezetet biztositani az oktatasnak. Ennyit
tud errél mondani, nyilvan ebben nem lehet mindenkinek kedvez®é dontést hozni. Egy
dontésnek mindig vannak olyan elemei, amelyekrdl valaki ugy érzi, hogy hatranyosan érinti,
vagy netan valéban is hatranyosan érinti. Nekik a telepulés egészének az érdekeit kell egy
iskola esetében figyelembe venni. Egyébként erre a koncepcid terv 2011-ben készllt el,
benne van a harom helyszin, vagy talan négy, most nem emlékszik pontosan, de benne van
a Karinthy utcai iskola épulet. Ezt hajtjak most végre.

Barcza Jenéné: Csinalnak meg akkor azt a koncepciét, nem is lenne akkora nagy
fellazadas. Ugyanis 2011. majus 26-an fogadtak el azt a koncepciét, ami a hosszu-tavu
oktatasi intézményekkel foglalkozott, valéban ott harom szerepelt és 16 tantermes iskola van
beépitve, de most nem arrol van sz6. Most 20-rél van sz6, nem mindegy. 100 gyerek is 100
gyerek. S6t, amikor utana volt egy kézmeghallgatas ott a - vissza lehet nézni - a lakoparkban
élék kovetelték, hogy ott legyen legelsé alkalommal. Tehat ne a varoson belll kezdjenek el
iskolat béviteni, hanem kint, mivel ott élnek a gyerekek, gyalog atmehetnek. Es utana meg
lehet csinalni a masik harmat is, hiszen itt is volt iskola, ott is volt iskola. Tehat elnézést
polgarmester ur, ne egy teruletre akarjon 500 gyereket ranyomni, amikor 1000 tanuldja van
Biatorbagynak. Ha még van masik két iskola és van kijeldlve egy ingatlan, akkor tessék
megosztani. Miért arra teruletre kell ranyomni? Nem fogjak elfogadni. Lehet, hogy kicsit
indulatos, de 6k élnek ott, és hat éve egyre rosszabbak az életkériimények. Jojjenek ide
mind a 130-an? Eljonnek! Vagy 200-an? Akkor meg tudjak gy6zni, hogy nem csak azér,
hogy mert 86k nem szeretik az iskolat. Nem err6l van szé. 16 tantermes iskola volt
betervezve. Sz6 se volt 20 tantermesrél.

Tarjani Istvan: Dontsék el, hogy szeretnének ott iskolat, vagy nem. Mert ott az elsé javaslat
az volt, hogy vigyék a laképarkba. A masodik javaslat az volt, hogy a 16 tantermes az
elfogadhaté. A harmadik javaslat megint az, hogy akkor vigyék a laképarkba. Tehat itt valami
egységre kellene jutni. Egyébként nem véletlendl lett 16 + 4, mert kdzben volt egy oktatas
atszervezés 2014-ben az emlékei szerint, amikor egybél kett6 altalanos iskolat hoztak létre,
ahogy a nemzetiségi tagozatbdl 6nalld iskola lett, és megmaradt a Biatorbagyi Altalanos
Iskola altalanos tanterviinek, és a 4 tanterem az azért van itt, hogy a Torbagyon éléknek is
legyen lehet8ségiik nem nemzetiségi iskolaba iratni a gyermekeiket. Ne kelljen buszoztatni,
vagy szallitani valamilyen modon a telepulés masik részére. Ezért van meég itt 4 tanterem. De
jelenleg is ott van, tehat nem ndvelik a tanteremszamot, jelenleg pontosan ugyanennyi
gyermek jar oda. Csak ennyit szeretett volna kiegészitésképpen mondani, egyébként nem 6
dont, a testiilet dont, neki egy szavazata van a testlletben.

Barcza Jendné: A 16 tantermet csak azért mondta, mert ez van a tervikben. Akkor annal
tobbet semmiképpen ne csinaljanak. Az ott lakéknak a f6 kérése az, most is az, hogy ott
legyen iskola, ahol élnek a gyerekek. Es azt az iskolat meg fogjak tudni tolteni a lakdparkban
él6 gyerekekkel. Nem 0Ossze-vissza beszélnek. Nekik az is nagyon j6, ahogy igy van.
Folujitjak, lesz egy kis nemzetiségi iskola, semmi baj nincs. Legjobb lenne az az életliknek,
de 6k vannak annyira korrektek, hogy elismerik azt, hogy valéban volt egy 16 tantermes
koncepcid, ha azt akarjak megvaldsitani, akkor azt mondjak, hogy am legyen. De hogy annal
tobbet, és ide bebetonozzak a plusz tantermeket, azt nem. Tessenek elkezdeni kint
épitkezni, nagyon sok helyen halljak, csak nem tudja, hogy miért nem mozgolédnak a
lakdparkban, nagyon-nagyon akarjak az iskolat. Csak nem érnek ra vele foglalkozni, vagy
belefaradtak.

Kecskés Laszl6: Nem csak az 6 j6 kedvunk diktalja, hogy hova épitenek iskolat illetve hova
nem. Es azt sem, hogy hany tantermet, illetve hanyat nem. Bizonyos igényeket ki kell
elégiteni a jelen tanterem szamokkal illetve a jelen helyeken 1évd iskolakkal, ha ugy, hogy
nem tudnak épiteni csak konténereket mellé rakni, akkor ugy. Ha ugy, hogy felujitani, mint
ahogy ezt a biai altalanos iskolaban teszik, akkor ugy. Azok a tervezett iskolaépuletek, amit
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On mond, vagy iskola helyek, azok még nem alkalmasak arra, hogy az épitkezés egyaltalan
meginduljon. Nem rajtuk mulik. Es az épitkezés nagysagrendje sem olyan, hogy azt az
onkormanyzat a szivarzsebébdl csak igy ki tudna rantani. Az iskola épitése az allami feladat.
Hogy hova és mikor épit az allam iskolakat, az pedig az 6 dontésétél fligg. Szeretnék,
hogyha ez mennél hamarabb megvaldsulna, szeretnék ha mar a biai oldalon az egykori
szakmunkasképzé intézetnek a hata mogé tervezett iskolajuk mar allna. Ezeket mind
szeretnék. Szeretnék, hogyha mar félszabadulna ez a nyomas onnan is, amit On mondott. At
lehetne a terhet rakni erre az Gjabb épitésre, de még nem tartanak ott, mert még az allam ezt
nem tudta megépiteni nekik. Nagyon varjak, és a nyugati lakéteruleten 1&év6 tervezett iskola
helye, helyének egyaltalan az atminésitése, és az ezzel kapcsolatos féldhivatali procedura is
éppen az igy veégig szenvedett telepllésszerkezeti eszk6zok, telepllésrendezési
eszkozoknek az elfogadasa és hatalyba lépése utan lehetséges. Tehat vannak olyan
sorrendek, amiket nem lehet megel6zni, bar nyilvan, aki ezeket nem tudja, az kdonnyedén
mutogat erre vagy arra a helyszinre. A lehetéségeiken belll prébalnak gazdalkodni, és ezek
a rendelkezésre allo teruletek a meglévé iskolaik. Az mar egy extra volt, hogy most mar egy
NKA palyazaton a Sandor Metternich Kastélynak az egykori tsz. szarnyat tudjak munkaba
venni, és ott is Ujabb, Ujabb tantermeket kialakitani. De az sem most lesz, annak az atadasa
is majd atnyulik egy kicsit késébb, tehat ebbe a mostani tanévkezdésre ez nem fog
rendelkezésre allni.

Barcza Jendné: Jogerds épitési engedély van, két év pereskedés utan jogerére emelkedett.
Jovb év januarjaban lejar. Miért nem kezdi meg az 6nkormanyzat?

Tarjani Istvan: Mert nincs ra 3,5 milliard forintjuk.

Barcza Jenéné: Es erre van 2,5 milliard? Miért nem kezdik meg a Szily-kastélynal az
épitést, amikor jogerds Kkiviteli tervek vannak. 2 év pereskedés utan. Akkor arra tessék
forditani a 2,5 milliardot. Ne pedig erre, ahol még sehol nincsen, csak egy projektterv van
még. Azért mondja, ez sokkal kisebb készultségi fokban van, ez az iskola, mint a Szily-
kastély. Nem mindegy az allamnak, hogy melyiket finanszirozza? Ott kész vannak a tervek,
akkor tessék arra forditani, és ne itt elkezdeni egy Uj iskolat, még terveztetési szinten
sincsen. Ezt is megkérdezték egyébkeént a lakoktdl?

Tarjani Istvan: Két Gtemre bontottdk az engedélyezési eljarasat az 0j 16 tantermes
iskolanak. Az elsé Gtem kiviteli tervei, és engedélyes tervei allnak rendelkezésre, a masodik
utem tervei, terveztetése folyik jelenleg. Tehat a két Utemet praktikus egyben inditani,
mindaddig, amig a masodik Utem tervei nem allnak rendelkezésre nem is indithatd, de
egyébként nem felejtkeztek meg rdla, hiszen nyilvan elérébb jar. Akkor hadd tajékoztasson
arrol, hogy milyen lépéseket tettek ez gyben. Az épitési engedély megszerzését kdvetben,
amit mar az els6 Utemrél kértek megérkezett, tehat irasbeli kérést kuldtek az orszaggydlési
képviselével kdzdsen a miniszterelndkséget vezetd miniszternek, aki ezt tovabbitotta a
fejlesztési miniszternek, és éppen a napokban érkezett ra valasz, hogy a kodvetkez§
oktatasfejlesztési csomag targyalasakor figyelembe fogjak venni. Minden iskolaépités az egy
kormany dontés eredményeképpen valésul meg. Tehat a szdbeli igéret mellett most mar van
egy irasbeli igéretiik is. Ez a 16 tantermes iskolara vonatkozik. Egyébként szébeli igéret erre
is van. Tehat tulajdonképpen azt tudja mondani, hogy a kettdére egyutt, egy csomagban
prébalnak meg forrast szerezni. Egyelére irasos valasz az Uj iskolara érkezett, erre pedig
akkor lehet érdemi valaszt kapni, hogyha le tudnak tenni valamit az asztalra. Egyébként
azert torténik a vazlatterv készitése, hogy le tudjanak tenni valamit az asztalra és egy
kéltségbecslést mellé tudjanak tenni. Es erre lehet valaszolni, hogy igen, nem, késébb,
valamikor. Ahhoz, hogy barmilyen valaszt kapjanak egy fejlesztésre, ahhoz meg kell
fogalmazni a fejlesztést, ez torténik most.

Lente Andras: Van egy épitési szabalyzat, ami ennél sokkal durvabb beépitést is lehetéve
tesz ezen a telken, 40% jelenleg is, de a szintterlleti mutatd, amit most mar mindenki tudja,
hogy mi, a szinttertleti mutatd, az pl. 1,6-ot ir erre a telekre, ez meg 0,77, tehat egy ennél
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sokkal intenzivebb erételjesebb beépitést engedne meg. Ok nem ebbe az iranyba prébaltak
vinni a dolgot, tehat lehet nagyobb kertet csinalni, ha magasabb éplleteket csinal az ember.
Itt van ez a 3 szintes is, lehet tetdteret rakni ra, akar még be is lehet épiteni elméletileg a
tet6terét, akkor rogton folszabadul mashol hely a telken, tehat lehet intenzivebb, s(rilbb,
tomorebb épuletet csinalni, de az dhatatlanul magasabb, erételjesebb éplletet is jelent.
Megprébaltak mindenhol ennél a maximum harom szintnél, lehetéleg ennél a tiz méter koruli
magassagnal maradni és nem kihasznalni azt a 12,5-6t, amit enged a szabalyzat is. De
nyilvan ez egy koncepciéterv, egy tanulmanyterv. Ez nem jelenti azt, hogy az épuletnek pont
ilyennek kell lenni. Ez egy vizsgalati anyag arra, hogy az elhelyezését lassak, ha
meghagyjak az épuletrészeket, akkor meg lehet-e csinalni. A parkold tényleg egy jé kérdés.
Szomoru hogy mindenki autéval hozza iskolaba a gyerekeit, de igen, ezt tudomasul kell
venni. Hogy ha reggel 300 aut6 jon az nem egy j6 dolog és valamit ki kell talalni hogy ezek
normalisan tudjanak legalabb megallni az iskola elétt. Legjobb lenne, oda se mennének vagy
csak sokkal kevesebben mennének oda és lenne kisbusz, ami athozza a gyerekeket a varos
egyik felébdl a masikba. Ez tényleg egy igény vagy jojjenek gyalog vagy biciklivel, vagy
akarhogy, de nyilvan ezt nem lehet erén tul befolyasolni. Ha kell, akkor meg kell oldani a
parkolast. A telken belll nyilvan lehet tobb parkolét csinalni az ott dolgozéknak és ez
abszolut érthetd is. Nem csak jogszabalyilag, hogy OTEK el&iras és e mellé még tényleg egy
praktikus, épkézlab dolog.

Szakadati Laszl6: Csak annyit mondana nagyon réviden, hogy az adottsagokat. Tehat,
hogy a tervezOk az adottsagokat legalabb hasznaljak ki ami adott. Tehat az, hogy nincs
talajviz, lehetséges a beépités. A lapos, nem magas, lapos tetds kornyek, legalabb a két
iskola tdmb folé. A régi azért mert olyan amilyen, az 0j meg hogy illeszkedjen. a zajos kiilsé
palya, illetve a zaj hatdsa a kornyékre fontosak, hogy minimalizaljak, és a kornyék
kozlekedési terheltségén valamennyit enyhitsen ez az iskola maga. Az altal, hogy bizonyos
forgalmat belllre haz be. Lehet6évé teszi, nem mindegy egyébként, hogy 20 pedagdégus hol
parkol. Vagy jon egy fest6, jon egy szerel6, jon egy villanyszereld, jén egy gondnok, és itt mit
csinal megint az utcan. Tehat az sem mindegy, hogy ezeket legalabb fontoljak meg, és
prébaljak beépiteni Fontos szempont, hogy zdldsav legyen. Ha 20 terem lesz, 25 fével
szamolva, bar nincs eggyel, altalaban nincs 25 tanulé egy osztalyban éatlagosan, 20-25
kozott van, tehat durvan ez egy 400-450 fés iskola lesz. Fontos, hogy az énkormanyzat
tulajdona, és azt kell latnia a lakdknak, hogy Biatorbagynak kevés a sajat tulajdonu, kézcélra
alkalmas ilyen méreti telke, ezért mindegyikhez ragaszkodnak, ami mar az 6vék.

Tarjani Istvan: Egy ilyen tanulmanytervnek a legalapvetébb célja, ahogy a tervezé urak is
emlitették, azt tisztdzza, hogy lehetséges-e vagy nem, amit szeretnének. Ez eldélt. Tobb
verzioban is lehetséges. A kovetkez6, hogy akkor valasszanak ki a lehetségesek kozil
szamukra elfogadhatét, ami nem egy végleges verziét jelent, hanem azt az iranyt, amilyen
iranyba szeretnének menni. Es a harmadik legfontosabb, ugye amiért az egészet csinaljak,
hogy valamilyen forrasért tudjanak folyamodni, ahhoz pedig ezt le kell tenni ezt a
dokumentaciot, valamelyik verziéban. A "B” verziét tdmogatja hasonléan a féépitész urhoz,
hiszen sokkal tébb szempontbdl elény6és a szamukra. Az iskola mikddése fenn tud maradni,
alacsonyabb éplletek valésulnak meg. Jobban illeszkedik a kdrnyezetéhez és kevesebb
kornyezetkarositast végeznek, nyilvan olcsébb egy meglévd éplletet kiegésziteni, mint nagy
részét elbontani és ujat épiteni, tehat ar szempontjabol is kedvezdbb. Ezeket a
szempontokat egyébként, amik itt elhangzottak, ezeket figyelembe lehet venni. Javasolja a
bizottsagnak, hogy a ,B” valtozatot tdmogassa, hogy még ebben az évben valamilyen forrast
tudjanak hozza rendelni. Ennek az a feltétele, hogy még szabadsagolas elétt ezt a
dokumentaciét a megfelel6 helyre el tudjak juttatni. Ehhez egy déntés kell, ami nem végleges
dontést jelent, hanem egy iranyt, hogy ezt szeretnék, koérilbelll ilyen aron, ahogy mondta
ehhez egy kormanydontés kell. Tehat ezt el kell juttatni arra a szintre, ahol ez a dontés
megszlletik.

Szakadati Laszlo: O viszont az "A” tervet javasolna, barmennyire furcsa, hogy most ellent
mondanak egymasnak. Nem indokolatlanul, ilyen méretli belenyulas egy telekbe, egy

24



épuletbe, semmiképpen nem lesz koltségcsokkentd. A régi épuleteknek a csontvaza marad,
nem biztos, hogy hozadéka lesz, kisebb a mozgasteruk, a palya automatikusan visszamarad
a lakoék felé, tehat nem sikerllt azt a szempontot érvényesiteni, hogy valamelyest védettebb,
zajvédelmet alakitsanak ki. Sokkalta jobban besziikitik magukat. 100 évre épitenek iskolat,
ne ez legyen a f6 szempont, hogy most éppen ez relativ a 10 szazalékkal olcsobb lesz-e,
mert hogy tobbrél nem lehet szd, ebben biztos. Ez olyan méretli belenyulas ebbe az
iskolaba, csak hogy jelezze, hogy az egyik kisterem és a kazanhaz mar tanteremnek van a
jelenlegi kiszemelve, ami nem baj, mert ez csak egy koncepciéterv, de hat ezeket majd
potolni kell valahol masutt. Tehat nagyon-nagyon sokféle beavatkozas lesz ezen a terileten,
és ez a B valtozat, mint egy megtartand6 értéket nem fogjak meghozni a gyimdlcsét,
legalabb is 6 ezt igy itéli meg. Az "A” valtozatot azért latja jobbnak, mert nagyobb
mozgasteret ad, és nem noveli szamottevéen, érdemben nem noveli a koltségeket szerinte.
Az, hogy nem lehet megépiteni kulon-kulon ezt a két részt, abban is biztos. Nem lehet
megépiteni ezt az iskolat ilyen darabokban, onnan el kell kéltdznie a gyerekeknek arra az
id6re, amig ez elkészul.

Barcza Jenéné: Kéri, hogy ne vessék el a 16 tantermeset barmennyire is készen van mar a
terv, mert tovabb fognak menni. Nem fogadjak el a lakdk azt, hogy ez allanddsuljon a
koérnyéken az 500 f8s iskola, és hogy az, hogy még csak érdemben sem targyalnak, hogy
milyen mas variaciok lehetnének, hogy itt valéban csak egy 16-os legyen és oldjak meg
mashol, addig amig el nem indul a Szily. Ugy latszik barhol mashol nyugodtan lehet hizni,
ez a terllet nem tudja miért, itt nagyon akarjak. Ezt kérdezték a lakok is. Miért erre a
terliletre? Kinek fliz6dik hozza érdeke, hogy ott épiljon f6l ez a legnagyobb iskolaja a
varosnak.

Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszolas nem volt a vitat lezarta és el6szoér Tarjani Istvan
javaslatat, azaz a ,”’B” valtozatot tette fel szavazasra.

Szavazas

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képvisel6-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
124/2016. (VI. 29.) 6nkormanyzati hatarozata
A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépiilet bévitésének projekttervérol

A Telepulésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti

iskolaépulet bévitésének projekttervérdl szold elbterjesztést és a tervek kozil a "B” verziét
tamogatja.

Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszoélas nem volt, 19:38 perckor az tlést berekesztette.

kmf

Kecskés LaszIo Solyomvari Béla
levezetd elndk bizottsagi tag
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