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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy = Varos  Onkorméanyzat  KépviselS-testiiletének  Teleplilésfejlesztési,
Mez8gazdasagi és Koérnyezetvédelmi Bizottsaga 2014. augusztus 11. napjan 16 éra 43 perckor a
Varoshazan megtartott zart Glésérdl

Jelen vannak:

Kecskés Laszl6 bizottsagi elndk

Nagy Tibor bizottsag tagja

Szeitz Jozsef bizottsag tagja

Dr. Palovics Lajos bizottsag tagja

dr. Kovacs Andras jegyz6

Dr. Locsmandi Zso6fia jegyz8konyvvezetd, jogi-és szervezési referens

1) A telepiilésképi véleményezési és telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi
kotelezés szabalyairol szolé 15/2013. (VI.28.) onkormanyzati rendelet alapjan hozott
polgarmesteri dontésekkel szemben benytijtott fellebbezések elbirasarol

Tarjani Istvan: 3 zoldségarusitassal foglalkozd pavilon kihelyezésének véleményezési és az ahhoz
kapcsolddo birsag kiszabasaval szembeni fellebbezésrél van sz6. Az egyik a Patyi ut mentén egy
mezbgazdasagi besorolasu terlleten Iévé arusitd hely, itt a mez6gazdasagi besorolas nem teszi
lehet6vé, hogy ott arusitas folyjék, ehhez a HESZ-t kellene médositani. A méasik a Szabadsag dton a
buszmegallé mellett Iévé magan terlleten van, ez Vt-1-es dvezet, itt elvileg lehetne, de az épitmény
nem lehet telekhatéron, az el6kertre vonatkozd eldirasokat kell figyelembe venni, ennek nem felel
meg a bddé elhelyezése. A harmadik ugyancsak kozterlleten, a Szabadsag uton van, a hely tébb
okbdél nem szerencsés, pl. baleset veszélyes mivel egy forgalmas utcsatlakozasnal van és
mozgoillemhelyet kellene elhelyezni, ami egy féuton ugy nem valésithaté meg, hogy az a
telepuilésképet ne zavarja. Ami a harom kozil megfontolas targya lehet, és megfelelhet az
eléirasoknak az a Szabadsag uti maganterileten [évé elarusitohely.

Nagy Tibor: Nem ért egyet a polgarmester drral. Még nem hallott olyat, hogy mez8gazdasagi
terlleten nem lehet ilyen elarusitd pavilont mikodtetni, itt Biatorbagyon ennek egyébként is komoly
hagyomanya van, eddig senkit nem zavart. Ugy gondolja, hogy az a cég, aki ott arul minden engedélyt
megkért, raadasul, ahogy olvassa és az az ligyvédi leiratban is van, bejott az dnkormanyzathoz,
megkérdezte, hogy van-e még tovabbi teenddje, itt azt a valaszt adtak, hogy nincs. Tehat bejelentette,
hogy mit akar csinalni, itt nem arrél van sz6, hogy valaki zugarusitast akar folytatni, nem beszélve
arrél, hogy az az elarusité bédé, ugy gondolja, hogy az orszagban barhol megallja a helyét. Talan az
réhaté fol, hogy kivilrdl lambériaval nem vonta be, a dontés semmilyen szin alatt nem allja meg a
helyét, hogy azon a teriileten ne lehetne ilyen tevékenységet folytatni. Ugyszintén nem allja meg a
helyét a Szabadsag uton, a maganterileten 1év6 elarusitd hellyel kapcsolatos dontés sem, ez is mar
évek ota mikodik, ezek az elarusitd helyek kb. két hénapig szoktak altaldban miikédni, pl. az eper
vagy a dinnyeszezonban. Ugyanez vonatkozik a masik szabadsag uti elarusitd helyre is. nem
gondolja azt, hogy az dnkormanyzatnak itt hatalmi széval bele kellene szdlni ilyen Ggyekbe, a
telepulésképi véleményezés sem abbdl a célbdl jott Iétre, hogy a kulénb6z8 kisvallalkozasokat
zargassak. Errél neki az 6tvenes, hatvanas évekbeli munkasér féle dolgok jutnak az eszébe. Nem érti,
hogy ez hogyan kerilhetett az 6nkormanyzathoz, hacsak ugy nem, hogy valamelyik konkurens cég
keze nincs-e benne. A masik, hogy nem elégséges, ha felteszik a rendeletet a varos honlapjara,
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ugyanis nincs mindenkinek internete, igy errél a rendeletr6l nem értesllhettek. Az dnkormanyzatnak
egyetlen dolga van ebben az Ggyben, hogy egy bocsanatkéré levelet ir a vallalkozéknak és felhivja a
figyelmuket arra, hogy a koévetkez§ évben ezeket a dolgokat tartsdk be. Egy fideszes
Onkormanyzatnak, amelyik azt igérte, hogy itt Biatorbagyon a nyiltsdg és a régi dogmakkal valé
szakitas utan mas szelek fognak fujni, ugy gondolja, hogy nem kéne a kisvallalkozasokat zargatnia,
mert rendkivil rossz hatasa van ennek, raadasul az ugyfélnek igaza is van. Ezeknek a
fellebbezéseknek adjanak helyt és egy elnézést kérd levelet irjanak a kisvallalkozok felé.

Tarjani Istvan: Amit képvisel6 Ur mondott, tele volt ellentmondassal, le kell folytatni eljarast, vagy nem
kell lefolytatni, mert azt mondta, hogy minden engedélye megvan az ugyfélnek, mikdzben
telepllésképi véleményezési engedélye nincsen, azaz nincs meg minden engedélye. Be kellett volna
jelentenie, hogy ezt az épitményt ott el szeretné helyezni, azaz jogtalan volt ennek az épitménynek az
elhelyezése. Biatorbagyon épitményeket nem hagyomany alapjan szokas elhelyezni, hanem a HESZ
alapjan. Ezt négy éves képvisel6sége utan illene tudni egy képviselbnek. A kommunikacioval
kapcsolatban, nem csak az interneten teszik kdzzé a rendeleteiket, hanem a Korkép ujsagban is
tajékoztatast adnak rola, ez is megtortént. At lehet ini a szdvetséges oldalra, ha ugy gondolja,
nyugodtan atilhet oda és akkor lehet mosolyogni rajta.

Dr. Palovics Lajos: Azzal kezdhetné, de nem mondta el a rendeletmddositasnal sem, hogy a
telepllésképi véleményezési és bejelentési eljaras ugy hllyeség, ahogy van, de sajnos meg kell
csinalniuk, hogyha a nagyok igy irjak el6. Ebben az esetben rendeletet alkotnak és ezt a rendeletet be
kell tartani mindenkinek, be kell tartani azoknak, akik ennek a rendeletnek a hatalya ala tartoznak és
megfelel6 tajékoztatast is kell nydjtani. Ha megkovetelik az allampolgaroktél, hogy kovessék a
jogszabalyt, akkor a jogszabalyok érvényesit6je, jelen esetben a polgarmester is kdvesse a
jogszabalyokat. A rendelet 6.§ (3) bekezdése a kdvetkezbket irja: ,A polgarmester a teleplilésképi
véleményezési eljaras soran véleményét a f6épitész szakmai allaspontjara alapozza.” A polgarmester
ur nem csatolta az anyaghoz a f6épitész ur allaspontjat. Elek Zsolt, tudomasa szerint nem féépitész,
hanem Tamas Gabor az dnkormanyzat f6épitésze, hangsulyozza, hogy volna, mert azon kivil, hogy
draga pénzért iskolat tervez, a féépitészi tevékenységének vajmi kevés jelét latjak, s6t 6t magat sem
szoktak latni. Ha nincs a féépitésznek szakmai allaspontja, akkor a polgarmester ur nem adhatott
volna ki telepllésképi véleményt, igy a bizottsag nem tud a polgarmester allaspontjaval egyetérteni,
mert nem a megfeleld eljaras tortént. Van egy rendelet, ami el6ir valamit, jelen esetben az
allampolgaroknak a kotelességeit, de elbirja a polgarmester és a f6épitész kotelességeit is. A
f6épitész és a polgarmester az, aki az allampolgarok mellett nem megfeleléen latta el a kotelességeit,
kovetkezésképpen nem tudjak a hatarozatat helyben hagyni, mert ez a hatarozat és dontés nem a
jogszabalynak megfelel6en tortént. Még akkor sem tudjak ezt jovahagyni, hogyha a fellebbezés nem
hivatkozik ezekre a pontokra.

Nagy Tibor: Nehéz helyzetben van, mert altalaban ilyen tigyek mellett szokta letenni a voksat, ilyen
felkérést még nem kapott, hogy Iépjen at a Szbévetség Biatorbagyért csapataba, eléggé meglepd
felkérés ez polgarmester Grtél. Ugy gondolja, hogy a polgarmester ur visszavenne ebbél a gyevi bird
cimi eléadasbol, hogy neki mindenhol igaza van. Az embereket kellene megkérdezni Biatorbagyon és
nem megjatszani a tévedhetetlen polgarmestert, hanem néha le kellene ereszkedni az emberek
szinvonalara és beszélgetni kellene vellk. Akkor majd esetleg a polgarmester Ur is rajon, hogy itt nem
arrél van szd, hogy 6 most a Szovetség Biatorbagynak ad igazat, hanem arrdl, hogy 6t az emberek
valasztottak meg és nagyon reméli, hogy ez a dontés, amit 86k hoznak, akdr megszavazzak, akar nem,
ugy gondolja, hogy ez a helyes megoldas, és mindegy, hogy milyen téborhoz tartozik, teljesen
fuggetlen ettél a dontéstdl. Az igazsagot nem lehet nagyon elhallgatni és valtozatlanul is tartja a
véleményét és koszoni a felkérést, nem lép be a Szdvetség Biatorbagyért Egyesiletbe.

Tarjani Istvan: Dr. Palovics Lajos képvisel6 urnak valaszolna, nagyon szép kerek hozzaszélast
intézett hozzajuk, csak egy probléma van vele, hogy a kiinduldsi pont az nem igaz, nem telepulésképi
véleményezési eljarast folytattak le, ha elolvasta volna a rendeletet, hanem telepuilésképi bejelentést,
ahol a fé6épitésznek nem kell szakmai véleményt adni, egyébként teljesen korrekt volt, amit mondott,
csak nem allja meg a helyét, nagyon szép kerek mondatokban fogalmazott csak abszolut ugy tiinik,
mintha nem sikerilt volna elolvasni a rendeletet, hogy mirdl szél. Nagy Tibor felszdlasara, semmi
konkrétum nem volt benne, a sértegetésekre nem kivan nyilvanosan valaszolni.



Szeitz Jézsef: Ebben a kérdésben & is érintett, a Szabadség uti egyik elarusité hely az 6 ingatlanan
van, patyiak Uzemeltetik. Sajnos egyetlen vallalkozd sem tudott err6l. Azt elismeri, hogy teleptlésképi
véleményezést kell kérni, és ezt a rendelet meg kellett alkotni, és ezeknél az Ggyeknél is 1épni kell, de
ahogy 6 a fellebbezésben leirta, nagyon megfontolandd, hogy mire kbtelezik ezeket a vallalkozasokat,
ezek idBszakos tevékenységek és nagy beruhazast igényl6 dolgokrol sz6 sem lehet. Az a
tevékenység, ami az &6 ingatlanan folyik kb. 6t vagy hat éve mikddik. Amikor ez a rendelet
megszuletett illett volna kdrbenézni a varosban, hogy milyen ingatlanokat érint ez, és azokat fol
lehetett volna szélitani, mert az, hogy a nagytdbbség nem tudja, az egy dolog, de akit érint azt fel
lehetett volna szélitani. A két masik elarusitdé hely az id6szakos tevékenység végeztével onnan
eltlinik, az 6 ingatlanan lévé viszont ott marad, ami egyébként is évek 6ta ott van. Amit polgarmester
ar elmondott, hogy azon az ingatlanon minden megoldhatd, az egy vegyes beépitésii dvezet. Ugy
tudja, hogy a lakoépliletek utcavonalan nincs épluilet, de vannak kilonb6zé tavolsagra, 3 méterre, 5
meéterre beljebb is vannak, példaul nala az az ingatlan, az nagyon bent van, ott van koérul-belll 15
méter elbkert, igy elméletileg barmit lehet csinalni. Amit tudni szeretne, és ezt a fellebbezésben is
leirta, hogy a varosképi véleményezés alatt mit értsenek, nincs ra koncepcié, nem tudjak, hogy mi
alapjan kell megoldani, mi volna ebben a dologban az, amit elfogadhatonak tartanak. Kérdezte a
féépitész urat, aki t6le értesult arrdl, hogy ilyen van, nem tudott véleményt adni. Vart még két hetet és
meég egyszer megkérdezte, és még mindig nem tudott semmit mondani. Azt gondolja, hogyha ilyen
varosképi vélemeényezésre kényszeritik az érintetteket, tudniuk kellene, hogy minek kell megfelelniik,
és azt is, hogy ez megoldhato-e pl. 200.000 vagy 500.000 vagy 1.5 millié forintbdl. Ezt Iényegesnek
tartja és egyel6ére nem lat semmilyen elképzelést erre. Meg kellene fogalmazni, hogyan feleljen meg
az ugyfél ennek az eljarasnak, mi kell hozza, komplett épitési tervezést kell folytatni, ami komoly
koéltséget jelent, vagy megcsinalhatja valaki maga, ezeket a kritériumokat tisztazni kellene.

Tarjani Istvan: Arra vonatkozdan lenne egy megjegyzése, hogy az érintetteket értesiteni kellett volna.
Biatorbagyon 4200 érintett van, mivel minden belterileti ingatlantulajdonos érintett ebben. Aki a
keritését akarja atépiteni ugyanolyan bejelentési kdtelezettségnek kell eleget tennie, mint annak, aki a
féutvonalon ilyen elarusité helyet szeretne elhelyezni, ugyanaz az eljaras, ugyanazt kell lefolytatni,
amit meg is tettek. Ahogy mondta, harom csatornan értesitik a helyieket a helyben hozott dontésekrél.
A Korkép ujsagban, amit minden postalddaba bedobnak, az interneten, ami mindenki szamara
elérhetd, és a Biatorbagyi Onkormanyzati Hiradé nevii kiadvanyban, amelyben a rendeleteiket és a
hatarozataikat hozzak nyilvanossagra, ez utdébbi a hivatalban, a kényvtarban és a faluhazban is
elérhetd. Ezeken a csatornakon hozzak nyilvanossagra, de ha valaki bejon a hivatalba, elmondjak
neki, milyen eljarast kell lefolytatni. Egyébként eljuttattak minden érintettnek, mert minden ingatlan
tulajdonosnak a postaladajaba bedobtak ezt a tajékoztatast, az egy mas kérdés, hogy ezt valaki
elolvasta vagy sem, ennél tébbet ugy gondolja, nem tudnak tenni.

Kecskés Laszl6: Mivel tovabbi hozzaszdlds nem volt lezarja a vitadt. Alapvetéen két hatarozati
javaslat fogalmazodott meg valamennyi fellebbezés tekintetében. Az elsé javaslat, hogy a
fellebbezéseket utasitsak el és a polgarmester dontését tartsak hatalyban, a masodik javaslat, hogy a
fellebbezésnek adjanak helyt és a polgarmester hatarozatat vonjak vissza.

Dr. Palovics Lajos: Ugyrendi javaslata van, gyakorlatilag ugyanarrdl van sz6 mindharom esetben,
ezért egyutt szavazzanak valamennyi fellebbezés tgyében.

Kecskés Laszl6: Dr. Palovics Lajos tUgyrendi javaslatat teszi fel szavazasra.
(Szeitz Jozsef tekintettel az érintettségére tartézkodik a tovabbi szavazasok soran)
Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
tdmogatta Dr. Palovics Lajos tgyrendi javaslatat.

Kecskés Laszl6: Valamennyi fellebbezés tekintetében teszi fel szavazasra azt a javaslatot, hogy a
fellebbezéseket utasitsak el és a polgarmester dontését tartsak hatalyban.



Szavazas:

A bizottsag 1 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor),
nem tamogatja, hogy a fellebbezéseket utasitsak el és a polgarmester dontését tartsak hatalyban.

Kecskés Laszl6: Valamennyi fellebbezés tekintetében teszi fel szavazasra azt a javaslatot, hogy a
fellebbezéseknek adjanak helyt és a polgarmester dontését vonjak vissza.

Szavazas:

A bizottsag 2 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) nem
tamogatja, hogy fellebbezéseknek adjanak helyt és a polgarmester déntését vonjak vissza.

Tovabbi hozzaszolas nem volt a bizottsag elndke a zart Glést 17 6ra 11 perckor berekesztette.

kmf.

Kecskés Laszlo Nagy Tibor
bizottsagi elnok bizottsagi tag



